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VESNICE V JIHOCESKEM POHRANICI

H. Hudeckova

Vysok4 $kola zemé&d&lsk4, Praha

Rurélni spoleenstvi ziistdvaji pfes piisobeni urbanizace urgitymi autonomnimi
pospolitostmi. Pfi jejich studiu se osvéd&uje a je povaZovina za produktivni
monografické procedura. S jeji pomoci zkoumali sociologové z VSZ Praha v roce
1991 tfi &eské vesnice. Vénovali pozornost otizkim vyvoje a soucasného stavu
jejich politického, hospodifského a kulturniho systému a problematice dal$iho
vyvoje téchto venkovskych obci. Pfispévek pojednivi o vesnici v jihoceském
pohraniéi, kterd prosla bouflivym historickym vyvojem. Dnes pfedstavuje malou
venkovskou obec s pfiznivymi geografickymi, pfirodnimi a technickymi
podminkami pro rozvoj. V poslednim obdobi se zde siln& rozviji podnikatelskd
aktivita. Je tu v3ak sloZitd socidlni otizka a zdejsi spolecenstvi se jevi jako
rozporuplné. Rozvoj této obce je moZny za predpokladu mistni iniciativy, ale také
vnéjsi podpory. Ta spodivd zejména v feseni legislativnim a v kultivaci mistniho
spoledenstvi.

monografickd studie; venkovsk4 obec; venkovské spolecenstvi; hospodafstvi; poli-
ticky systém; kulturni systém; pohrani¢ni oblast

Agrami pfemény v kontextu obnovy a rozvoje venkova se staly v roce 1991
tématem sociologického v§zkumu katedry humanitnich véd VSZ Praha. Na
rozdil od sociologickych pracovi§t v§zkumnych dstavii neni tento v§zkum
uréen deciznim orgédniim, ale slouZi hlavné potfeb€ vyuky sociologie venkova
a zemédélstvi. Z toho vyplyva Siroky zdbér zkoumané problematiky na
souvislosti vyvoje hospodiiského, politického a kulturniho systému vesnice.
Zvolenym pfistupem jsme navizali na tradice vypracovini vesnickych

“monografii (Bldha, Galla, Héjek, pozdéji Lom). Domnivime se, Ze jsou
osvédéenou a produktivni metodou pro rurdlni sociologii. Spojuji ,,historicky
ndvrat" se zkoumdnim dne$niho stavu a ndmi zvolené vyzkumné techniky
dovolily zabyvat se i otdzkami budoucnosti zkoumanych objektl - tfi vesnic
a jejich spole&enstvi.

Kombinujeme studium dokumenti (statistickych i mistnich) s dotazovacimi
technikami (dotaznik, rozhovory) a s pozorovinim. Metodologicky zaméfeny
pfispévek na toto téma chystime pro pfisti &islo Casopisu. Pfesto bych struéné
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uvedla, Ze pouZitim této procedury a volbou vyzkumnych technik jsme
sledovali vice neZ sociograficky popis, kter§ spolu se sledovanim historického
vyvoje byl vstupem k sociologické charakteristice mistniho spoleenstvi,
dneSniho obecného Zivota a k Givaze o moZnostech daliiho v§voje. Proto
klademe diiraz na kvalitativni metody a ve vysledcich tudiZ pouZivime
pfevdZné€ verbdlni vyjddieni. Jsme si védomi nebezpeéi subjektivismu
a nemoZnosti zobecilovéni.

Mendras (1966) uvddi, Ze¢ monografickd procedura je pro zkouméni
rurélnich spole¢nosti vhodn4, nebof pfes plisobeni urbanizace ziistivaji auto-
nomnimi pospolitostmi a jejich studium vyZaduje intenzivni pfistup k lokdlni
skute&nosti. Monograficki procedura umoZiiuje dopliicvat extenzivni studium
problému rozloZenim jeho totality do zvliStniho, urit€ho spolelenstvi.
Chalupny¢ (1933) se domnivé, Ze kazdd dobré monografie je urditym
stupném feleni velkého a nesnadného problému , ale kromé toho mé
samostatnou cenu jako specidlni poznatek s mistem v déjindch kultury.

Tento pfispévek stru¢né seznamuje s &ésti jedné z vypracovanych monogra-
fickych studii venkovskych obci. O dalsi &4sti, vénované specidlné zemédélstvi
v dané obci, pojednévé nésledujici &ldnek M. Lostdka. Na rozdil od klasickych

vesnickych Lﬁ?ﬁ)graﬁi mivimq anonymitu o ce.I

edni zem a lssnicka knihovna

v, & ,Zéf "&CHARAKTERISTIKA

Vesnice, kter4 se stala jednim z objektli naSeho sociologického vyzkumu, je
dosidleneckou obci v jiho¢eském pohraniéi. LeZi v pfiméstské rekreadni oblasti
s pomémé piiznivym Zivotnim prostfedim. Je typem obce tzv. obytn€ v§robni,
svice neZ20 %z ekonomicky aktivnich v zemé&dé€lstvi, v priimyslu i ve sluZbach,
pfi¢emZzaméstnani v zem&délstvi tvofi nejvyssi podil a pracuji pfevaZné v obci
(zemé&délskd vyrobni oblast bramborédfskd). Zaméstnani v priimyslu a ve
sluzbédch za praci pfeviZné dojiZzd€ji mimo obec, vyjiZzdka za praci je vice neZ
50%. Komunikaéni spojeni s okolim (okresnim méstem i dal$imi sidly méstské-
ho typu) je dobré, stejné jako technickd a oblanskd vybavenost, nebof jde
o stfediskovou obec. Jsou zde dv& dost zanedbané kulturni pamétky - kostel
a fara (prvni historickd zminka o obci pochédzi ze 14. stoleti).

Diky vcelku pfiznivym Zivotnim podminkim véetné bytové vystavby
(vyraznd pfevaha bytl je v rodinngch domcich) si tato obec udrZuje konstantni
pocet obyvatel t&sn€ pod 400 osob, s nepatrnou pfevahou Zen, 20% podilem
osob pfedproduktivniho a 18% podilem osob poproduktivniho véku. Struktura
podle povolani je téZ od SO0. let relativné stilé, vzrostl pouze podil pracujicich
ve sluzbich.
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Vzhledem k ptihrani¢ni poloze a neddvné historii je v obci sloZitd socidlni
otdzka. Neni zde problém etnické riiznorodosti obyvatel. Stile Ziva je sude-
tonémecka otdzka. Déle je svizelnd situace s ,,lidskym potencidlem" dosidlenct,
kterd se stile &iste¢né reprodukuje. Je zde vice jedinch a rodin s asocidlnimi
rysy jednéni (trestné Ciny, rizné ,,pohnuté osudy" atp.). Ve spoledenstvi s vyssi
frekvenci takovych osob se obtiZnéji naléza porozuméni pfi spoluZiti.

HISTORICKY VSTUP

Pro pochopeni a vysvétleni v§voje a stavu uréité venkovské obce je dobré
sledovat mezniky, které mély pro jeji spoledenstvi diskontinuitni funkci, &
naopak kontinuitu jeho vyvoje podpofily. U nasi obce je potiebné vyjit z raného
povileéného obdobi spojeného s odsunem sudetskych Némcil. Je klicem
k pochopeni vzniku a formovani nového spolecenstvi vesnice.

Bylo potfebné i prospé¥né sezndmit se s obdobim piedvéileénym a valeénym
Nebylo lehké dostat se k pramen@im. Takové tdaje jsme ziskali diky externi
spolupricis histori¢kou. V roce 1930 tvofila ¢eskd mensina 52 osob, t.j. 12,7 %
z celkového poctu 408 obyvatel. Tento pocet do roku 1938 pokiesl na 38 osob.
Po vilce zlistala a nebo se vritila do obce asi 4 % piivodnich obyvatel. Proto
miiZeme mluvit o vytvofeni zcela nového spoledenstvi, které nepfejalo
socidini organizaci minulého spoledenstvi.

Be&hem tzv. divoké féze odsunu prob&hly dvé akce tohoto druhu. Zarovet sem
pfichédzeli novi osidlenci, pfedev§im ze sousednich okresli a dalich v rdmci
tohoto kraje, a také ze stfednich Cech (asi 3/4 ze viech pochazeliz jiznich Cech).
Byli to nemajetni lidé, ktefi sviij pfichod spojovali s pfdnim ,,udé&lat se pro sebe".
Dosidlovédni zde probihalo velmi rychle a intenzivn€ (na rozdil od jinych
pohrani¢nich obci). V roce 1950 doséhla dosidlenost 90 % pfedvile¢ného stavu.
Popsané prvni obdobi si i zde privem zasluhuje pfidomek ,,zlatokopecké".
Typickych zlatokoph, ktefi vydrZeli na mist& nejvyse tfi mésice, bylo asi 30 %.
V dal§im obdobi jiZ byly pfipady odchodii ojedinélé. V kratkém &ase vzdy pfisli
novi osidlenci. Pfi zabirdni majetku a uplatiiovini moci se ve vesnici v tomto
obdobi postupovalo podle priva silné€j§iho - afjiZ fyzicky, nebo politicky. (Ve
volbéch 1946 ziskala v obci KSC 96 % hlasii.)

Konec prvniho ,,zlatokopeckého" obdobi datujeme do druhé poloviny roku
1946.

Pak nastalo relativni uklidnéni. Novi sousedé se zadali poznivat, celkovi
situace se stdvala pfehlednéj$i a bezpenéjsi. Tehdy se zadinid formovat nové
spolecenstvi. Specifickd situace tehdejS$iho pohrani¢i, rysy novych osidlencii
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a celkové politické klima té doby dovolily ve vsi vzniknout sice pocetné Gizké,
ale mocensky silné skupiné, kterd po celé dlouhé dalsi obdobi obec ovlddala na
zdkladé€ provézanosti politické pfisludnosti ke KSC's dispozici majetkem (ktery
zde mél velmi nizkou cenu) a &asem také s pfibuzenskymi vztahy.

Moc této skupiny byla bez zfeteln&jSich zdbran uplatiiovdna, nebof zde
neexistovala kontrapozi¢ni skupina, jejiZz plisobeni je tak typické v 50. letech
pro vesnice s tradi¢ni selskou kulturou. Této skupiné pak byla zavézéna poCetnd
skupina dalSich obyvatel prostfednictvim majetku - pfidélovanim chalup, poli,
dilen, zafizeni pro Zivnosti. Proto i kolektivizace vesnice zde prob&éhla pomé&mé
velice hladce. Bylo vice objektivnich diivodi pro vlastni villi vétSiny
osidlencti ke spole¢nému hospodafeni - sami hospodafit neuméli, kolekti-
vizace je zbavila dluhil, nelpéli na majetku, ke kterému snadno pfisli aj.. Navic,
do &ela kolektivizace se postavil CloveEk, ktery pro své schopnosti hospodafit
platil pro ostatni za autoritu.

Zatimco v tradi¢nich vesnicich se selskou kulturou pfispé&la kolektivizace
¢asto k rozkladu mistniho spoleenstvi, v nasi obci byla procesem, na jehoZ
zéklad€ se vytvifela sif spoleenskych vztahll a specifickd kultura opfend
o spoletné hospodafeni vSech, typickd silnou politizaci veSkerého Zivota,
ptiklonem k politice KSC a ke kultufe socialistického realismu. Pfes tento tak
fikajic soulad z4jmi dané obce se zdjmy $ir$i spolenosti proZili jeji obyvatelé
v 2. poloving 50. letkrizové obdobi JZD a nelibé nesli obé fize slu¢ovini (1961,
1976) a zafazeni do koopera&niho obvodu v rdmci okresu (1971).

Jednim ze zfetelné se prosazujicich diisledki t&chto integraénich procesii bylo
posileni vztahll nedfivéry mezi obcemi slou¢enymi do spole¢ného JZD. I dalsi
integratni proces, probihajici v oblasti sidelni struktury, piisobil .ve stejném
smé&ru mezi obcemi, ale samotné nasi obci prospél, nebotbyla obci stfediskovou
(od roku 1964). Z tohoto svého postaveni téZila, zatimco okolni obce, zv1a3te
ty, které k nasi obci patfily jako jeji &dsti, velmi stridaly (jedna z nich se opét
osamostatnila).

V polovin€ 60. let zatala ochabovat politickd aktivita v Zivoté¢ mistniho
spoleCenstvi. Zatimco viak vétSinou venkovské obce nebyly dotéeny poli-
tickymi udélostmi konce 60. let, v nasi obci si dovolime pfipodobnit jejich
prozivani mé&stu. PFispé€lo k tomu jednak prostfedi, které jsme jiZ dfive oznacili
jako typické silnym politickym ndbojem, jednak pfitomnost sovétskych vojsk.
Odmitnuti jejich pomoci pfi sklizni brambor, v§razné pilisobeni provérkové
komise v misté, pocet , potrestanych" a dal3i udilosti, o kterych dnes mistni
ob&ané vypovidaji, nasvéd&uji tomu, Ze v té dobé doslo k vyraznéjsi diferenciaci
mistniho obyvatelstva podle politickych sympatii.




Sociol. Venk. a Zeméd., 28,1992 (1): 3 - 16

V 70. letech probihal pfedevsim integraéni proces ve spoledenstvi, podpofeny
vyhodami stfediskové obce a riistem Zivotni drovné mistnich ob&ani. Rostla
technickad a oblanskéd vybavenost, bytové vystavba, zafizeni pro déti a rekreaci.
Na této vystavbé se hodné podileli zdej$i lidé. V oblasti kulturniho Zivota lze
pozorovat jiZ dosti Fidky jev - aktivitu ochotnického divadla.

Klidny konec 70. a za&itku 80. let byl pozvolna vystfiddn obdobim, které
bychom mohli nazvat ,,rozhybdnim stojatych vod". Napomohl tomu stile
Castéj8ivyskytsituaci s projevem té€Zkopédnosti centralistického zpiisobu fizeni
(typickym pftikladem byla nekoneéné dlouhd pfiprava k vystavbé nového
sidli§t€). Zmény zprvu zasahovaly pfedev§im neformélni sif socidlnich vztahi.
Jistym signdlem zmén ve formdélni struktufe je prinik nestraniki na MNV.
Pfichod 90. let opét zasahl nasi obec citelngji, neZ to bylo na venkové obvyklé.

SOUCASNA OBEC A JEJf ZIVOT
Politicky systém a oblanska aktivita v obci

V soudasné dobe v obci piisobi pouze mistni organizace KSCM. Spi¥ na konto
vSeobecné spoletenské situace v Eervnu 1990 1ze piipsat, Ze u voli¢h z nasi obce
nezvitézila v parlamentnich volbich KSC.(Podily hlas@ do snémovny lidu,
snémovny nirodi a CNR: KSC - 26,4, 26,6, 25,6 %; OF 42,9, 41,0, 40,9 %).
Proti celookresnimu priméru zde byla vice volena KSC a spojenectvi zemé-
délc, méné pak OF a KDU. Po piilroce, pfi komunilnich volbich, KSC v obci
zvit€zila v t€sném poméru nad druhym kandidujicim politickym seskupenim -
OF (51,78 % : 48,21 %). Po rozdé&leni OF na dvé politické strany jiZ nepiisobi
v obci Z4dnd z nich. ‘

Dfivéjsivelmisilnd pozice komunistii byla v prvnim obdobi po listopadu 1989
oslabena a narusena. Ztratila ,,jednolitost" svého piisobeni, ale rozhodné ne silny
vliv v obci. Dal8i vyvoj zfejmé& nahrdvd moZnosti pozici si opét upevnit (v poné-
kud posunuté poloze neZ tomu bylo dfive), nebof zde nepiisobi politickd
protivdha. Pravdépodobné se kontrapozi¢ni skupina vytvafi ve vznikajici vrstvé
podnikatelil, opirajici své postaveni o zdjem hospodéisky, k némuZ se viak poji
urdité politické postoje. Zmény v mistni politické moci také ovliviiuje proces
generaéni obmény.

Obecni zastupitelstvo ma 11 ¢lend, z nichZ 6 kandidovalo za KSC a5 za OF.
Prevlddaji v ném muzi stfedniho véku. Ze viech 11 &élentl vykondvé 7 praci
manuélni, 4 dufevni. Starosta je piivodné kandidit OF, nyni se citi byt neza-
vislym. Jeho zdstupce reprezentuje KSC a je pro funkci uvolnén, zatimco
starosta je dile zamé&stnin. Volebni programy obou politick§ch proudi se
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vyrazné neliSily, nebof bvly zaméfeny hlavn€ na ,staré znimé nedostatky
a neduhy obci". Lidé se pfi volbach (ifast byla 87,5 %) spise fidili vybérem
jednotlivch neZ stran. Na obou kandidétkach se objevili takovi, o kterych se
vieobecné vi, Ze by vykondvat vefejnou funkci nedovedli.

K informovanosti a kontrole préce obecniho zastupitelstva by mély slouZit
vyvésky, mistni rozhlas a vefejné zaseddni. Ve vyvé&skich se uvefejiiuji kusé
informace zdsadniho charakteru, rozhlas je pouZivéin pro informace o vefejnych
akcich a pracich. Vefejnd zasedéni jsou nav§tévovina velmi slab&. Souhrnné
plati, Ze vé&tSina obyvatel se stdhla do svého soukromi, o politicky a vefejny Zivot
se nezajima. Jako jinde, existuje zde i mensi skupina lidi, kterd je ochotnd ud¢lat
néco navic pro obec. Vice neZ s politickymi poméry souvisi tato skuteCnost
s vnitfnim zaloZenim a povahou téch ochotnych.

S velmi rozpornym hodnocenim se 1ze na vesnici setkat jak v pfipadé situace
kolem voleb a nyné&;jsi situace, tak v pfipad€ hodnoceni spoluob&ani. Jednou
extrémni polohou je odpovéd ,je zde pfevaha lidi s dob-ym pfistupem ke
spoleénym zileZitostem", druhy p6l pak tvofi odpovéd’, kaZdého zajimd jen to
jeho, panujicim vztahem mezi lidmi je nediivéra, zévist, dokonce i strach
jednoho pfed druhym". I jinde jsme se pochopitelné setkali s takov§m obou-
polnym hodnocenim, nebofviude Ziji optimisté a pesimisté, idealisté a Skarohli-
di. Ale zde Ize pocitit vyraznéji extrémné;jsi polarizaci, netlumenou stfednimi
polohami hodnoceni spoluobéani.

Jako i v jinych vesnicich, relativné nedotlena ,,revoluci” ziistala ¢innost
mistnich hasi¢i s tradi¢n€ nejsilnéjsi pozici mezi mistnimi spolky. Déle to jsou
myslivci, méné jiz fotbalovy oddil Sokola, a jesté méné CCK a chovatelé.
Rozpadla se mistni mlddeZnickd organizace (OF mélo v imyslu obnovit oddil
Jundka) a Svazarm. HouZevnaté si vedou mistni Zeny. A¢ byl jejich spolek
zrulen, aktivita pokratuje. Spolkovy Zivot obecné je zatiZen dvéma hlavnimi
problémy - finan¢ni situaci a starostmi kaZdodenniho Zivota jak &lent spolki,
tak i ostatnich ob&anfi. Zkratka neni chuf se bavit a na spolkovou &innost
nezbyvaji sily.

Hospodifsky Zivot obce

Pfimo v obci pilisobi v soulasné dobé stfedisko zemédélského druZstva
(o zemé&dé&lstvi v této obci viz podrobné v nésledujicim &ldnku M. Lostika).
Pracuje v ném zhruba tfetina zde bydliciho ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
Velmi malou ¢4st mistni pracovni sily zamé&stndva déle lesni sprdva a sektor
sluZeb (obchod, $kolstvi). Vice neZ polovina mistnich ekonomicky aktivnich
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obyvatel vyjiZzdi za praci do blizkého okoli, pfedev§im do 6 km vzdéileného
okresniho mésta, s nimzZ je dobré dopravni spojeni.

Z hlediska zamé&stnanosti a hospodéiského Zivota obce se pfedpokladé i nada-
le priorita zemé&délstvi, oviem jeho budouci podoba je nejasnd. Zatim nedoslo
k propousténi pracovnikil (kromé odchodu dohodou) a tlak transformace zemé-
délstvi nebyl konkrétné pocitén. Vedeni zdej$iho zemédélského podniku shle-
dava problémy vice v subjektivnim faktoru - mistnim lidskému potenciélu -
a méné v objektivnich podminkich danych zemédélskou politikou, organizaci
a fizenim, pouZivanou technologii v zemé&délstvi. Celkova situace s feSenim
zemé&délské otdzky v obci je jednim z jejich nejvétSich problémi i proto, Ze
druZstvo dfive pro obec vykondvalo mnoho potiebnych praci.-

Soukromé rolnické hospodafeni se mistnim lidem nejevi jako perspektivni.
Dne3ni generace zemé&d€lcil neni pfipravena univerzilné a také jen ojedinéle se
najdou ti, ktefi by byli potomky hospodifi. Jeden takovy v obci hospodafit
zalal. Druhy, ktery zde zatim nebydli, se k tomu chysti. V&tSina mistnich
obyvatel je se zdjmem pozoruje a povaZuji je za zvl4§tnost. Rada soukromniki
z Sirokého okoli pry zastidva nézor, Ze pro zemédélské podnikéni jsou dnes
podminky hor$i neZ dfive. Krom¢& objektivnich nedostatkii nefunguje pfenos
potfebnyca informaci a poradenské sluzby. Pfevlida postoj, Ze zemédé€lska
politika podporuje tendenci, aby se lidé do samostatného hospodafeni nepousté-
li. Pokud tedy zac¢inaji nebo se chystaji podnikat zemédé€lci, neomezuji své
podnikani pravé jen na zemédé€lstvi.

Do soukromého podnikéni jsou vklddany velké nadéje, nebof v n&kterych
oblastech hospodaiské ¢innosti se zde na venkovské poméry pomémé rychle
rozbihd.K 16.10. 1991 bylo registrovdno 23 mistnich podnikatelil, z nichZ
v3ak jen cca 1/4 ma toto podnikani jako hlavni vydéle¢nou ¢innost. Podnika
se v oblasti femesel (pfedevsim stavebnich), sluZeb (opravérenstvi a idrZba
priimyslového zboZi, ubytovini a pohostinstvi, osobni sluzby) a obchodu,
ale téZ potravindfské vyroby. Na jedné strané jsou s podnikdnim v obci
spojovany urdité negativni jevy, svédéici o jisté renesanci ,,zlatokopeckych"
zplisobil jednédni, na druhé strané je se vznikem podnikatelské vrstvy spojo-
védna nadéje na znovuoZiveni vesnice, a to nejen v oblasti hospodafského
Zivota. Postoje lidi k podnikini jsou z obecného hlediska pfiznivé, ale
vyrazné se riizni podle vztahu ke konkrétnim podnikajicim subjektim.
V3eobecné se vi, jakym zpilisobem néktefi k majetku pfisli a jini ho pozbyli.
V3eobecné se vi i to, kdo a jakym zpilisobem dnes uplatiiuje na majetek
ndrok. A tak se podle jednotlivych pfipadi bud’ probouzi diivéra, nebo
roste nediivéra k jednotlivym podnikatelim v obci. Tyto skute¢nosti ve
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spojeni s legislativnimi nedostatky a byrokratismem vedou k velmi Cetnym
nézorlim, Ze provadéni restituci v obci pfinese vice zla neZ uZitku.

Samotné obec disponuje byty, kulturnimi a rekrea¢nimi objekty a zafizenimi,
plidou a lesy. S vyjimkou byti, které by rdda prodala ndjemnikiim, nemini nic z
dalsiho majetku ani proddvat, ani s nim podnikat, ale pronajmout. Dfive slu$né
pfijmy z rekreace se nyni zten&ily. Obecni rozpodet je napjaty. Vlastni pifjmy
tvoii zhruba tfetina celkovych pfijmil a existuje stile silnd zdvislost na pferozd¢-
lenych prostfedcich a dotacich.

Mistni spoletenstvi

Mistni spolelenstvi miZeme charakterizovat uritymi typick§mi rysy
a projevy:

- Na rozdil od jinych vesnic zde nejsou zfetelnd rezidua tradi¢ni venkovské
kultury s hodnotami vztahu k piid&, gruntu, pfirodé¢, krajin€ a majetku nashro-
méZdénému pokolenimi rodu.

- Zfetelné je naopak oZivovini sklonu ke ,zlatokopectvi", které mé své
negativnistrinky (neficta k prici a majetku druhého), ale také pozitivni ve sméru
podpory rozvoje podnikavosti na zdklad¢ vysoké angaZovanosti ve vlastni
prospéch.

- Pfi zkouméni %ivota obce vyvéré stile na povrch rozporuplnost, roztfist¢-
nost, nejméné dvojliniovost vyvoje, coZ lze pozorovat v &astosti diametrilné
odli¥nych nézori a postojil skupin obyvatelstva na probihajici procesy a spole-
&enské jevy (proto se obtizné hledaji spoleéné rysy).

- Velmi &asté jsou sousedské nedvary, nedorozuméni a hidky, spocivajici
pravdépodobné v rozli¢nosti povah a zvyki lidi, nevyvéZenych prvky spole¢né
vytvofené kultury, které by sousedy spojovaly.

- Spole¢ny prvek je moZno shledivat pod pojetim obce jako ,,domova" - pod
timto pojmem usedlici rozumi spjatost s mistem, kde bydli, vychovavaji déti
a pracuji (,,bydli" viak v sob& mdlo obsahuje zvelebovini SirSiho prostiedi neZ
svého bytu a ,,pracuji" nejcastéji obsahuje praci pfimo v obci).

- Zfetelny je nedostatek kulturniho potencidlu v mistnim spolecenstvi, chybi
zde osobnosti. V minulosti v obci piisobili tfi osobnosti typu ,,dobr¢ hospodéai”,
,fardf" a ,,osv&tat". Dnes patfi mezi osobnosti ,,mistni mocny muz" (pisobil
spiSe negativné, z vefejného Zivota jiz odeSel) a ,,podnikatel” (i ten je jiZ
Sedesitilety).

- Dosud chatrny je systém neformélni spoledenské kontroly (budovany teprve

necelé pilstoleti), ktery by se opiral o spole¢né pfijaté hodnoty a normy pro
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jednéni; tento stav je zfejmé& ovlivnén i do neddvna velmi silngm plisobenim
systému formélni spoleenské kontroly opfené o politickou moc.

- Vyrazny je zdjem o politickou oblast Zivota, pfestoZe tato vlastnost neni
charakteristicka pro vét§inu mistnich ob&ani.

Nedostate¢né vytvofeny vztah k soukromému vlastnictvi piidy, o ktery se
opiraly zdkladni hodnoty tradi¢niho venkovského spoledenstvi, asi spolupiisobil
na to, Ze v dobg, kdy se takové spoledenstvi ,,rozbijelo", si zde naopak lidé vice
pomadhali a spolecenstvi budovali. Snadné ziskdvdni majetku dosidlenci, které
organizovala vytvéfejici se Gizk4, ale silnd mocenski4 skupina, dalo v obci zéklad
pro vytvofeni sit¢ socidlnich vztahli na bizi zdvazkli vd&&nosti téch, ktefi
dostavali, vii¢i t&ém, ktefi rozdévali (tzn. pfisli dfive, ovlddli prostfedi a ujali se
rozhodovéni o uzaviené spole¢nosti ve specifickych podminkéch pohraniéia ve
specifické situaci S0. let).

NibozZensky Zivot v obci je velmi okrajovou zéleZitosti. Boj s religiozitou, tak
typicky pro obdobi zdruZsteviiovéni vesnice, zde neprobihal, nebylo to tieba
diky kultufe dosidlencil. Far4fi v této siln€ komunistické obci klidné Zili a nebyli
nebezpednym prvkem v Zidném obdobi jejiho vyvoje.

DUOLEZITE SOUVISLOSTI DALSfHO VYVOJE OBCE

Vysledky dotaznikového Setfeni u zemé&dé&lského obyvatelstva obce svéd&i
o relativné vysokém ekonomickém a politickém védomi a zdrovedi o nizkém
ekologickém uv&€doméni ve vztahu k faktorim dfileZitym pro rozvoj obce
(v&etné vztahu ke krajing, plid€, hospodafeni a prici). Do ekologickych faktorii
zahmujeme nejen vztah k pfirodnimu, ale také ke kulturnimu prostfedi vesnice;
pfesnéji feceno tedy, jde o socidlné ekologické vé&domi.

Jako i jinde, obecni zastupitelstvo preferuje potfebu feSeni ekologického
hospodifstvi (hlavné ¢&istitka odpadnich vod a sklddky) a technické
infrastruktury (pfedevs$im vodovod, vefejné osvétleni a doprava). Tyto rozséhlé
akce vyZaduji dotace a spoluprici s okolnimi obcemi a podniky. Oviem
konkrétni projekt takové spoluprice neexistuje.

Pokud jde o ob&anskou vybavenost, pfedpokldda se nadéle pfevaha jejiho
feSeni soukromym sektorem. V dne$ni a blizké dob& nebude pro nakppeni
problémil ,existen¢éniho" charakteru v&novéna pozornost Gdrzb& kulturnich
pamitek. Vzhledem k celkové situaci stagnuje dfive velmi se rozvijejici
rekrea¢ni funkce, ale v této oblasti nejsou pfedstavitelé obce pesimisticti.

Za hlavni t€Zkosti a problémy, nefeSené & svizelnd felitelné, se v obci
vieobecné povaZuji:
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- Budoucnost zemé&délského podniku, v obci jediného podniku, zaméstna-
vajiciho téméf 70 ob&anil v produktivnim véku (nevidi se moZnost, Ze by v obci
vznikl jiny podnik, ktery by absorboval vyraznéjsi ¢ast mistni pracovni sily).

- Legislativni feSeni jednak podilu venkovskych obci na rozhodovini
o izemni spravé $ir§iho regionu (mésta jsou upfednostiiovina), jednak skute¢né
nezdvislosti (samostatnosti) obci v souvislosti s jejich finanénim a ekono-
mickym potencidlem.

- Pfezivajici monopol Jednoty v oblasti obchodu.

- Rostouci kontrapozi¢ni postoje mezi zastupitelstvem a oblany vlivem
nutnosti uklddat poplatky.

- Nedostatky v lidském potencidlu obce.

- Opétoteviend sudetonémeckd otdzka (tykd se viak pouze starSich generaci).

- Nedostate¢nd vybavenost zastupitelstva pro koncepéni prici v rdmci
zemniho plinovani (odbornd, informa¢ni, finan¢ni a technicka).

- Potfeba feseni vefejné prosp&$nych (nevydéleénych) sluzeb v obci.

V obci neni vypracovin program obnovy a rozvoje. Chybi k tomu jiZ zmin&€nd
vybavenost zastupitelstva, zejména pak podklady a bilance mistnich zdroji
a zdkladny pro hospodafskou ¢innost a pracovni pfileZitosti, a dile pro rozvoj
kulturniho a rekreaéniho potencidlu. Obecni zastupitelstvo vi, Ze setrvavi pouze
u jednotlivych technickych feSeni pal&ivych problémi obce.

ZAVERY

JiZz na prvni pohled nepiisobi nase obec jako typickéd Ceské vesnice s.charakte-
ristickymi stavbami statkf a chalup. KdyZ se ndm podafi proniknout pod povrch,
Ize se domnivat, Ze zde Zije rozporuplné spoleCenstvi. Diskontinuitni proces
v diisledku vilky a ndsledného odsunu Némci, dal$i vyvoj charakteristicky
piiliSnou politizaci Zivota, ale také vliv pfiméstské polohy, vytvofené komu-
nikadni sité a fastost vyjizd'ky za praci, to jsou faktory, které rozméliiovaly
a rozméliiuji tendenci k integraci a ponechdvaly pomérné zna¢nou ¢ast obyvatel
vné &i na okraji vytvafeného spolecenstvi.

Na druhé strané v diisledku stejnych historickych vlivii pfispéla v této dosidle-
necké vesnici k vytvofeni prvki spoleéné kultury nového spolecenstvi kolekti-
vizace (piisobila zde v podstaté opaénym smérem neZ v tradi¢nich vesnicich se
selskou kultutou). Na jejim zéklad€ se vlastn€ tvofila sif socidlnich vztahi
v obci s nerozvinutym sousedstvim a systémem sociélni regulace. Nové utvi-
fené spole¢né hodnoty a normy pro socidlni jedndni byly silné ovlivnéné
koloritem socialistické revoluce. Mistni socidlné kulturni prostfedi pfili$ vyso-
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kou Groveii nemélo, coZ se dodnes do jisté miry reprodukuje. Lze se zde setkat
s vys3i frekvenci tzv. socidlné nepfizplisobivého jednéni.

V podstaté jedinou referenéni skupinou, kterd v obci brzy vznikla a dlouhou
dobu drZela mistni moc, byla politicky mocenské skupina, jejimuZ plisobeni
»nahréla situace prokddrovaného pohrani¢i".Mdm tim na mysli situaci, kdy se
mnoho mistnich obyvatel podilelo na vykonu sluZby v brannych
a bezpecnostnich sloZkich (typické je pfedevsim zafazeni do pomocné striZe
VB). Priv¢ tato skupina byla z v&t3i ¢4sti subjektem tvorby mistnich spole-
&enskych hodnot a norem, které ostatni ob&ané z vice diivodii bud’ dobrovolné
pfijali a pfipojili se k jejich prosazovéni (na zdkladé mocenskych svazki
propojenych s majetkovymi a pfibuzenskymi) ¢i jim byly oktrojovény (skupina
pasivné rezistentnich). Tak jako tak méla referen¢ni skupina moc své hodnoty
a normy prosadit. Typickd rozporuplnost mistniho spolecenstvi, kterou jsme
méli moZnost pozorovat, je jist€ i diisledkem tohoto pfevlddajiciho mechanismu
v socidlni organizaci obce.

Potom nis napadé otdzka: Je toto spoledenstvi schopné rozvoje? A za jakych
podminek Ize rozvoj pfedpoklddat?

UvaZujeme-li o tom, shledivime zejména objektivni podminky, které mohou
rozvoj podpofit:

- Pfiznivi geografickd poloha (blizkost okresniho mésta jako centra mistniho
trhu, pfirozena spadovost této obce, trvajici jiZ od feudalismu, nynéjsi otevfe-
nost hranic, umozZiiujici vyménu informaci rizného druhu).

- Relativné sludn€ vybudovand technickd infrastruktura a obfanskd vyba-
venost (zdliraziiuji pak pfedevsim telekomunikace a silni¢ni sit).

- Nadé&jné se rozvijejici soukromé podnikani v obci, které se orientuje nejen
na sluzby, ale také na potravinifskou vyrobu.

- Relativné hodnotné a atraktivni pfirodni prostfedi, vhodné k plnéni rekreacni
funkce obce.

Ze subjektivnich pfedpokladii miizeme jako ,,rozvojové" pfipoditat:

- Stabilizovany v§voj poctu obyvatel a jeho relativné

pfiznivou strukturu (pfestoZe jde o malou obec do 500 obyvatel, je zde nizky
podil osob v poproduktivnim véku).

- Zjisténé relativné silné ,,ekonomické védomi" obyvatel (vyplyva z prove-
deného dotaznikového 3etfeni mezi zemédélskym obyvatelstvem v obci)
a ochota k podnikani, ktera se za¢iné realizovat.

- NezatiZenost rigidnimi prvky tradicionalismu, které jsou typické pro zemé-
délské vesnice (projevuji se ¢asto v celkové nechuti ke zméndm a nadmémém
Ip€ni na tradicich a zvycich).

13



Sociol. Venk. a Zeméd., 28,1992 (1):3 - 16

Dalsi podminky a pfedpoklady, pfedev$im ty subjektivni povahy, l1ze shle-
davat jako problémové, které by mohly pfipadny moZny rozvoj brzdit. Mdme
na mysli pfedev§im mnohokrit diskutovanou otizku kulturniho potenciélu
mistniho obyvatelstva, zjevného v postojich svéd¢icich o nizkém ekologickém
a ob¢anském védomi a v pfevladajicim minéni, Ze to md byt nékdo jiny, kdo
problémy vyfesi. Jako i jinde, nenajdeme v této obci dost viid&ich osobnosti.

Pfemy3lime-li o moZnostech kultivace socidlné kulturni dGrovné mistniho
spoledenstvi, nelze navazovat na tradici venkovské kultury (typické vztahem
k piid€ a pfirod€ viibec). PfestoZe jde o obec s vysokou zamé&stnanosti v zem¢é-
délstvi (a to je dal3i kriticky moment pro vyvoj v obci), nelze se domnivat, ze
by zde mohlo dojit k renesanci téch prvkil kultury, které jsou dnes nalézény jako
,rustikdlni modely socidlnich vztahd". Neni to moZné jednoduse proto, Ze se
v mistnim spoleenstvi nikdy nezrodily.

Bylo by moZné ocekévat, Ze pro rozvoj bude plisobit vytvofeni vrstvy malo-
podnikatelii, pokud ov§em nepfevlddnou ,,zlatokopecké" zplisoby jednani (ve
srovnini s Setfenim v daldich dvou obcich jsme zde zaznamenali nejvice
negativni postoje k podnikateliim obecné&, do nichZ se v3ak jist& promitaji mistni
zkusenosti). V souvislosti s nimi miiZeme uvaZovat o nastoleni osobité
pfiméstské kultury, jejimiZ nositeli se mohou stit. Oboji - nastoleni nové vrstvy
a hledédni novych kulturnich vzori - je spojeno s nistupem mladé generace,
nezatiZzené sudetonémeckou otizkou. Tato generace téZ miiZe prosadit zménu
mechanismu stratifikace mistniho spolecenstvi a nahradit politické principy
hospodéfskymi principy vrstveni spoleenstvi.

Aby 3lo o prosp&ch obce, ne pouze jednotlivcd, je v této vesnici tfeba:

- kultivovat mistni spole¢enstvi (riist ob&anského, pravniho, ekologického
a celkového kulturniho védomi);

- hlidat, aby lidé nepfichazeli k majetku bez price a vlastniho pfi¢inéni (tento
rys byl aZ pfili§ ¢asto typicky, neustile se reprodukuje, a proto jsou velké obavy
spojovény s restitucemi);

- vytvofit urdité adekvétni formy kolektivni price, zejména v zemédé&lstvi
a pro zemé&délstvi;

- dbét na to, aby Zivot mistniho spoleenstvi nebyl politizovén, ale zkulturiio-
vén.

V3echny uvedené body Ize feSitjen v souhfe objektivni podpory véetné jejiho
instituciondlniho zajiténi a mistni iniciativy. Samotn4 iniciativa neuspéje jiZ
proto, Ze zde chybi osobnosti, dostatek odbornosti a podpory zevnitf.
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H. HUDECKOVA (Agricultural University, Prague): The Village in Suthern-Bohe-
mian Borderland

The rural societies remain to be particular autonomous communities regardless of the
impact of urbanization. The monographical method is still proved to be a good one and
is considered to be the productive one. With the help of this method the sociologists from
the Department of Human Sciences at the Agricultural University Prague investigated
three Czech villages in 1991. They dedicated their attention to the questions of deve-
lopment (since the 1930 and in the case of necessity they worked also with older data )
and present state of their political, economic and cultural system. They were also engaged
in the problems of today’s development of these villages with respect to both specific
local conditions and the overall social situation in CSFR where the new social system is
searched for.

The paper deals with the village in the Southern-Bohemian borderland which went
through impetous historiczl development in the connection with the Sudeten Germans
transfer. The population there was literally exchanged and a quite new community began
to form. The impact of the Sudeten German question is there actual up to now. These
features are typical not only for the investigated village but also for a lot of others in

* Bohemian and Moravian borderland. The position near the state frontier (and the
consequences of it represented by the characteristic closed system features - closed
society - in relation to surrounding world) and strong politicization of life imprinted the
peculiar impression to the development of community of village in borderland.

Today, the investigated village represents a small rural community (approx. 400
dwellers) with the favourable geographic, natural and technical conditions for the
development. It is a suburban village with the developed net of communications, with
the relatively good natural and ecological environment suitable for the recreation and
with relatively developed facilities. It all influenced the stability of population - the
number of it is not decreasing , it has been keeping on the same level since the 1950s.
It is presupposed that in the case when new open society is formed with relation to
surrounding world (in our case the frontier with Austria) it will operate in the direction
to revitalization though it will not probably bring the positive results only.

In the last period there has strongly developed the enterpreneurial activity - above all
in the sphere of crafts (mainly in building), services (repairs, maintenance, accommo-
dation, pub, tavern and hairdresser’s), shopping but also small food production (bakery,
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sweetshop). The farmers who are typical by their greater hesitation (it is caused both by
objective and subjective barriers) here decide for the enterprise in greater degree in
comparison with other investigated villages. This enterprise is not limited by farmers
only to agricultural activity.

There is a different social question at the village connected with the process of
settlement. With regard to the fact that this place community was created for almost 50
years it appears in many aspects as having rather many discrepancies and unstable social
organization (especially in the question of common values and norms for social action).

If we think about the further development of this village it can be hypothetically stated
that there are possibilities of development though small village is concerned. Above all,
the favorable objective conditions (of geographical, natural, ecological, technical and
partly also economic character) indicate it.

The question of subjective presumptions of local community for the development is
problematical. Cultivation of community cannot be soughtinthe renascence of traditions.
We presume that the creation of small stratum of entrepreneurs and the establishment of
peculiar suburban culture will play the pro-development role. Both conditions are
connected with the coming of young generation which is not burdened by former strong
politicization of life and by the fears of the solution of Sudeten German question. This
generation could assert even the change of formerly prevailing mechanism of local
community stratification - to replace political principles of stratification by economic
ones. It is necessary to cultivate all the community in the direction of creation of civic
and legal consciousness so that the development could help to the profit of village and
not only to the profit of individual persons. It is necessary to foster local initiative for the
development objectively - by the satisfactory legal solution of basic questions of our
society and by the solution of the problems of local self-government and territorial
administration.

monographical study; village; rural community; economy; political system; cultural
system; border region

Adresa autorky:

Prom. soc. Helena Hud e &k ov 4, CSc., Vysok4 $kola zemé&délsk4, 165 21 Praha 6-Suchdol

16




