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ZEMEDELSTVI V OBCI V JIHOCESKEM POHRANICI

M. Lo3tik

Vysok4 $kola zemé&d&lsk4, Praha

Zem&délsk4 &innost, které vénovali pozornost sociologové z VSZ Praha v rimci
studia t¥{ ¢eskych vesnic, hraje rozhodujici hospodéfskou roli ve vE&t3in& rurdlnich
komunit v CSFR. Proto byla mimo celkovou studii o obci vypracovéna i monogra-
fick4 studie o v§voji a soutasném stavu zemé&délstvi v obci a o jeho perspektivich.
Clének pojednivé o zem&déElstvi v obci ve 30. letech, v dobé& po odsunu Némci
a pfichodu novych osidlencil, kdy jsou zaloZeny pfedpoklady pro pfisti rozpo-
ruplny vyvoj, o nisledné kolektivizaci, sludovéni, sou¢asném stavu a vyhlidkich
do budoucnosti. Jako nejsloZit&jsi problémy se jevi jednak snadné nabyti majetku
osidlenci po vélce, jednak charakteristiky lidi, ktef{ zde Ziji a jejichZ ur&ité rysy
se neustéle reprodukuji. Na vyfeSeni té&chto problémi z4visi i dalsi v§voj zemé-
délstvi v obci. Cesta je v tomto sméru spojovédna hlavné s realizaci vlastnického
principu, uplatnéni neekonomickych faktorl napoméhajicich feSeni zatim neni
pfili§ zvaZovéno.

monografickd studie; zem&dé&lstvi v obci (v§voj, soudasny stav, perspektiva);
vlastnictvi; lidé, jejich charakteristiky a postoje

Zmény spoleenského fddu s sebou pfinseji jedinetnou moZznost sledovat
procesy, které se b&hem takového mimofddného zlomu projevuji intenzivnéji
neZv dobé tzv. normélniho v§voje. Tato moZnost vidét fadu spolecenskych jevil
a procesi nezastfené, v novém svétle dopliiuje, rozsifuje a méni nade poznatky
a pfedstavy o socidlni realit¢ i vzorce naSeho jednéni v ni. Je zfejmé, Ze se také
méni i paradigmata pohledu na venkov. Pochopit, v éem spocivé tato zména,
vyZaduje diikladnou anal§zu problémi, kterymi venkov Zije. Vzhledem k tomu,
Ze jde o problémy celého spektra Zivota na venkové, nelze ziistat pouze
u ekonomickych rozboril, ale jsou zapotfebi i studie onoho faktoru, ktery se
spolupodili na tvorb& venkovského spolecenstvi, to jest tamnich lidi. Zde se
objevuje velky prostor jak pro sociologii, tak pro ostatni humanitni védy.

Zpracovini studie o venkovské obci je ndro¢né a zfejmé v ném neni moZné
zobrazit detailné vSechny problémy. Je viak moZné najit urcity st€Zejni okruh
otdzek, jakousi osu, kolem které se fada problémil oti¢i a odkud i fada z nich
pochizi. Pro mnoho venkovskych obci stile ziistivd ,,osou" zemé&dé&lskd
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¢innost. Osvétleni vyvoje a stavu zemé&d€lstvi ze sociologického Ghlu pohledu
napoméhd pfi sestavovdni celkového sociologického obrazu obce tim, Ze
prohlubuje odpovédi na otdzky, které plivodn€ ziistdvaly na povrchu, poméhi
objevit zatim skryté souvislosti. '

Proto je tento ¢lanek, kde je Zivot v obci zkoumén z hlediska zemé&délstvi,
koncipovién jako navazujici na pfedchézejici, kde je obec analyzovéna z $ir§tho
Ghlu pohledu. MiiZe dojit k ur&itému pfekryti obou &ldnki, ale to prave sv&dei
o Gizké provédzanosti obce s jeji hlavni ekonomickou oblasti.

HISTORICKY VYVOJ ZEMEDELSTV] V OBCI

V obdobi pfed druhou svétovou vilkou bylo zemé&délstvi bezesporu rozho-
dujici hospodiiskou oblasti obce. (Pfesné Gidaje o poltu a vyméfe zemé-
délskich zédvodil v obci v roce 1930 se ndm nepodafilo ziskat.) Pamétnici
odhadovali pocet stfednich a velkych zemé&d&lskych zdvodi asi na 25. Polet
mensich zdvodii viak nebylo moZné rekonstruovat. V obci existovala jak
druZstva spojené se zemé&d€lstvim (napi. Mlékdrenské druzstvo od roku 1900,
Raiffeisenka od roku 1895), tak zemé&d¢&lské spolky (Milchkulturverein pro
zlepSeni chovu skotu z roku 1922 a Milchkontrolleverein z roku 1930).

Dominantni postaveni v zemé&délstvi obce méli Némci. Némecti rolnici
uplatiiovali svilj politicky vliv prostfednictvim némecké agrérni strany, kterd
méla rozhodujici podil na spravé obce aZ do nistupu Henleinovy SdP. Tehdy
se vyrazn€ zménil socidlni Zivot. Do té doby se obec, soud€ podle zdznami
v kronikich, podobala ostatnim obcim s jiZ dlouho vytvifenou siti socidlnich
vztahii, které se vyvijely bez zvlistniho zifetele k nirodnostnimu sloZeni.
Potvrzeni ptinasi komparace s jinymi obcemi, kde neexistovala némeckd majo-
rita. Na konci dvacitych let, a hlavné v letech tficitych se postupné stivi
nédrodnostni otdzka v obci rozhodujici a podfizuje si i oblasti ekonomické (kdy
napf. feskym Celediniim nebo sluzkim u némeckych sedlaki bylo zakazovino
mluvit &esky). Dochazi ke zfetelné diferenciaci na nirodnostnim zdkladé, ktery
pfipadné€ mohl samotnou némeckou skupinu podporovat i v hospodaiské souté-
Zi. Je zajimavé, Ze v ostatnich nimi zkoumanych obcich, kde Zilo pouze n€kolik
Némcii, k takové silné diferenciaci na jakémkoliv zdklad& (ndrodnostnim,
ekonomickém) nedochézelo.

Se stéle vice se bliZicim koncem druhé svétové vilky Némci pfestivaji
zdiiraziiovat svoji vyjime&nost, stivaji se tolerantnéj§imi, podle vyjidfeni
pamétnikil pfestali ,,vystrkovat riizky". Nésledujicim odsunem Némcil z obce
zalala celkem jina fize ve vyvoji zdejsiho zemé&délstvi.
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Obec byla ihned po osvobozeni rychle osidlena. Mezi novymi osidlenci se
objevili pfevaZné€ zemé&dé&Isti délnici, druho- a déle rozeni synové, ktefi neméli
moZnost ziskat ve vnitrozemi plidu, a také domkéfi. Vesmés se tedy jednalo
olidi, ktefinemélis ,,hospodafenim na vlastnim" pfili§ mnoho zkuSenosti a ktefi
ve svych piivodnich obcich nemé&li moZnost stit se hospodéfi na svém vlastnim
majetku. Asi jedna tfetina Némci, kter4 jeSt€ po prvnim odsunu v obci ziistala,
byla o Znich v 1ét& 1945 témto rolnikiim pfidélovéna, aby jim nejen pomohla,
ale také je naucila vést vlastni hospodafstvi.

Ac&koliv novi osidlenci mohli nabyt aZ 13 ha pidy, ve skutenosti se fada
z nich spokojila s men$imi vymé&rami. Pfi tomto rozd€lovini piidy novym
osidlencim dochézelo také ke scelovéni roztrousenych pozemkii. Poditkem
roku 1946 prohlédla rolnickd komise, kterd pfid€lovani fidila, jednotlivé
usedlosti a vie tak bylo pfipraveno k vydéni pfidélovych dekretil. PfestoZe mezi
osidlenci byla pfevaha t&ch, ktefi neméli Zidné (&i jen malo) zkuSenosti s provo-
zem vlastniho zemédélského podniku, podafilo se obyvateliim obce dobfe
zabezpedit chod druZstevni mlékarny. MoZn4, Ze se tento fakt, Ze lidé, ktefi pfes
velké problémy spojené s novymi rolemi udrZeli v chodu mlékirnu, kterd uZ
45 let fungovala v obci se zcela jinou socidlni strukturou a vztahy, jevi ponékud
paradoxné. Z .dalSiho textu v3ak bude zfejmé, Ze obec a zemé&délstvi v ni
vykazuji takovych rozporngch rysi vice.

UZ bylo fedeno, Ze mnozi z novych obyvatel obce méli méilo zku3enosti
z hospodafeni ve vlastnim zemé&dé&lském zdvodé . Po pfichodu do obce a nabyti
majetku vSak byli objektivn€ nuceni k takovému zpiisobu hospodafeni. Mezi
témito novymi zeméd€Ici se postupné vykrystalizovaly dvé skupiny. VEtSinova
skupina byla tvofena lidmi, ktefi zacali soukromé hospodafit, a vzhledem ke své
nezkuSenosti i k dalSim vlastnostem se postupné stivali nedspéSnymi. Mensi
skupina byla tvofena lidmi, ktefi sice s vlastnim soukrom§ym hospodafenim také
zku$enosti neméli (nebo jen minimélni), ale byli velice zvidavi, snaZivi, u¢enli-
vi, pilni a inteligentni. Ti se s hospodafenim vyrovnali Gspé3né a stali se z nich
skute¢ni hospodéfi. Tato skupina méla v obci vysokou prestiZ (jeden z nich se
pozdéji stal prvnim piedsedou JZD).

Pro pochopeni fady problémi provizejicich vyvoj zemé&d€lstvi je dilleZité
vyjasnit si majetkové otazky v obci. Novi osidlenci pfisli ke zdej$imu majetku
bez vétSich problémii. Pamétnici ndm potvrdili, Ze s odstupem &asu jim ceny
majetku pfipadaji nizké (,,ceny byly tenkrit smé$né a majetky spadly lidem do
klina, i kdyZ pfisli tfeba do zlatokopy vykradeného domu"). Do po&itku kolekti-
vizace byly splaceny v podstaté pouze usedlosti, ne v§ak zemé&d€&lské piida. Tyto
okolnosti, jak jsme se dov&déli z n&kolika rozhovori, vyistily v neexistenci
vztahu k tomuto majetku tak, jak jej zndme z venkovskych sidel, kde byl
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budovén lety usilovné price a kde v historii nedolo k diskontinuité v osidleni.
Lidé sem pfich4zelis touhou stitse sedliky, ale ukdzalo se, Ze tato touha nestaci,
neni-li podepfena osobnimi vlastnostmi a vztahem k majetku, ktery je vytvifen
praci mnoha generaci.

Neexistujici klasicky rolnicky vztah k majetku vétSiny novych osidlenci déle
ovliviioval a stile ovliviiuje vyvoj zemé&dé€lstvi v obci.Nésledky tohoto faktu
jsou pfedev3im negativni, ale je zajimavé, Ze v prvnich mé&sicich po osidleni mél
i svou pozitivni strdnku ve srovnéni s tim, co se v majetkovych otdzkich dé€lo
v typickych venkovskych obcich. Napfiklad zde neexistovaly spory nebo tlaky
o meze. Negativni vlivy se nédsledné plnéji projevily v obdobi kolektivizace
a pokraduji aZ dodnes, kdy se o plidu &asto hl4si lidé, ktefi kdysi sami z pohrani&i
odesli vzhledem k upadajici Grovni této oblasti.

Ti, ktefi v pohrani¢i proZili v&tsi &dst svého Zivota, nelibé nesou, Ze by tito
Zadatelé (af jiZ jsou to plivodni majitelé, nebo jejich potomci) méli ziskat zp&t
plidu, kterou dosud ani nesplatili, hospodafili na ni kritce a nikdy si k ni
nevytvofili skute¢ny vztah vlastnika - hospodéfe. Uzndvaji v8ak navriceni pidy
ve vnitrozemi, kde méla dlouhou dobu uréitého vlastnika s odpovidajicim
vztahem k ni.

Podle pamétnikil existovala mezi lidmi v obci po vélce vzdjemnd pomoc pfi
hospodafeni a nic na tom nezménil ani fakt, Ze osidlenci pfedstavovaliz hlediska
kulturniho a socidlniho niZ3i vrstvy spole¢nosti. Tito lidé viak byli v té dob&
ochotni velice tvrdé pracovat. Aviak zminénd nezkuSenost vétSiny z nich
s vlastnim soukromym hospodafenim a mald ochota a neschopnost se né¢emu
novému udit vedly pozdé&ji v souvislosti s nislednymi nelspéchy ke zmé&né
vztahu k préci i k jingm lidem. i '

V roce 1948 v obci sice vznikd strojni druZstvo, ale to je jiZz v roce 1950
pfevedeno do nové zaklddaného JZD, do né¢hoZ v onom roce vstoupila aZ na
nékolik vyjimek (malé vyméry) celd obec. Pro lepsi pfedstavu uvddime struktu-
ru zdvodii sdruZen§ch v JZD v roce 1958 (tidaje za rok 1950 nejsou k dispozici,
domnivdme se v3ak, Ze se pfili§ nelisi): do 0,5 ha - 0; 0,51 aZ 2 ha - 2; 2,1 aZ
Sha- 6;5,01 a210ha-13; 10,01 aZ 15-15; 15,01 aZ20 ha - 1; nad 20 ha - 0.
Samotné kolektivizace zde prob¢hla jednoduseji neZ v obcich s dlouhodobé
zavedenymi socidlnimi vztahy. To ndm potvrdily vSechny nase zdroje. O to vice
pfekvapuje, Ze se zde objevily pfipady tfi odsouzenych hospodifil, ktefi sice
nebyli vysidleni, ale pozdéji z obce sami odesli. Diivody jejich odsouzeni nejsou
jasné a jsou zfejmé& vymyslené. Tito lidé neodmitali vstup do JZD, ale zd4 se,
Ze jejich osobni vlastnosti a celkovi situace v obci naznauji, pro¢ bylo proti
nim takto postupovino. Jednalo se o lidi s vlastnim ndzorem, ktefi rozuméli
zemédé€lstvi a dovedli sami dobfe pracovat. Urditym mistnim skupindm, které
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postupné sriistaly s moci a snaZily se ovlidnout i hospodéfstvi obce, takovito
lidé zjevné nevyhovovali a vzhledem k mistni pozici KSC mohlo jit i o snahu
dokézat, Ze zemé&d¢€lstvi se vyviji pIn€ v souladu s modelem ,,rozkuladovani”.
Kfivdy z tohoto obdobi viak v obci brzy upadly v zapomnéni a nenachézeji dnes
Zivou odezvu.

Vratme se viak k ,,hladkému" priib&hu kolektivizace. VE&tSina hospodéii
vstoupila do druZstva bez vét§iho odporu. Napomohla tomu skute¢nost, Ze za
kritkou dobu od pfichodu do obce a ziskdni majetku se u nich nevytvofily
»mechanismy vzdoru”, typické pro zemé&délce z vesnic s dlouholetou rolnickou
tradici a vztahem k piidé. Avsak nejenom neexistence téchto mechanismi, ale
také netspé$né soukromé hospodafeni vE&ti ¢asti zemédelch piispély k méné
bolestnému (pomineme-li excesy se tfemi odsouzenymi) priib&hu kolektivizace.
Neispé3ni hospodafi ji pfivitali jako zdchranu pfed vlastnim krachem. Zbavila
je totiZ nutnosti splécet piidu v dob€, kdy fedeno pamétniky: ,,zplundrovali vie,
co méli, a krmili pejrem". Vstup do druZstva je zbavil existenénich starosti,
které na né€ postupné vice a vice doléhaly.

Pfi¢iny takového priib&hu kolektivizace, kterd neméla destruktivni G¢inky na
obec jako jinde, kde kfivdy zdruZsteviiovédni Ziji dodnes a kolektivizace tam
zpfetrhala fadu do té doby existujicich vztahil, leZi s nejvetsi jistotou v povi-
le¢ném ustavovéni (resp. neustavovini) vlastnickych vztahli a vztahi mezi
lidmi i v samotném charakteru lidi, ktefi sem po vilce pfisli.

Vzniklé JZD provedlo ihned v§stavbu a adaptaci svych objekti. V roce 1953
podle tidajd v kronice (jiné nebylo moZné ziskat) viak nastalo obdobi stagnace
- kdy upadla pracovni morilka, zhorSily se pracovni vysledky, ¢lenové zalali
z druZstva vystupovat.

Pfi¢inami byly:

a) Nevhodni zemé&d¢lska politika v pohranici, kdy tato oblast ziistala stranou
zajmu. PfevaZuji nézory, Ze druZstvo zde tehdy nebylo druZstvem, ale spiSe
jakymsi podnikem, kde bylo nutné pfedevsim plnit centralné urceny plan.

b) Skute&nost, Ze pro &4st samotnych ¢lenti JZD, ktefi se stivali netispéSnymi
jako soukromi rolnici, se druZstvo stalo Gtocist¢ém, kde mohli skryt svou
neschopnost.

c) Nésledna nivelizace mezi pracovniky druZstva - dobfi pracovnici pfestali
mit zdjem angaZovat se ve prosp&ch druZstva, nebotvidéli, jak pokraluje $patné
hospodafeni.

Cist téchto pfitin - $patni zem&d&lska politika v pohrani&i byla na konci
50. let &aste¢né eliminovana tim, Ze i zde se zalaly uplatiiovat zdsady, které
vedly k podpofe vétSiny druZstev ve vnitrozemi. MoZnost zalit se ,,rozimné
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chovat" a urité uvolnéni centrdlné direktivniho systému se odrazily v lepSich
vysledcich. Z tdajii, které jsme ziskali, miiZeme uvést niriist stavii skotu
Z2226 v roce 1956 na 271 kusii v roce 1959, prasat ze 137 v roce 1956 na 221
kusli v roce 1959. Také celkové hodnota pracovni jednotky stoupla v roce 1958
na 22,57 K& (v roce 1957 byla 14,57); penéZni hodnota z 9 K&s (1957) na 17
K¢s (1958).

V této situaci dochdzi v roce 1961 k prvnimu sludovini. K pivodnimu
druZstvu v obci o vyméfe 423 ha zemé&d€lské pidy se pfipojila dvé okolni
druzstva. Vzniklo tak JZD o vyméfe 1230 ha zemé&délské piidy. OvSem obce,
v nichZ se nachézela, tihly k jinym obcim, neZ k nimi zkoumané. A naopak nase
obec tihla k jingm, neZ se kterymi se pii druZstevnim hospodafeni musela
slou¢it. O sloudeni bylo totiZ rozhodnuto v nadfizenych stitnich a stranickjch
orgéanech.

Samo druZstvo v nasi obci pfed slou¢enim tidajn¢ hospodafilo velice dobfe.
Konkrétni Gidaje se ndm nepodafilo ziskat, ale pamétnici tento fakt potvrdili,
i kdyZ vyslovili domnénku, Ze vzhledem k blizkosti okresniho mésta mélo JZD
slouzit jako ,,vykladni skfiii socialistického zemé&dé€lstvi", a proto pry bylo
viestranné podporovino. Neexistence Gidaji o hospodiiskych vysledcich
z onéch let neumoZiiuje uréit, jakou mirou se tato podpora podilela na
vysledcich druZstva.

Dvé pfipojend druZstva byla méné aspé&$nd. To vedlo k podéteéni nevraZivosti
mezi obcemi a urditému povySenectvi nami sledované obce nad druhymi.
NevraZivost vak velice brzy pominula a lidé povaZovali slu¢ovéni za optimalni
a raciondlni a jeho hlavnim pfinosem bylo lepsi vyuZiti techniky.

Dru’stvo, které vzniklo prvnim slu¢ovanim, se ukizalo jako Zivotaschopné,
hospoddrné a v podstaté odpovidajici i tehdej§im pfedstavim lidi. Po poc&é-
te¢nich problémech po slouceni se v diisledku fady vnitinich opatfeni, kterd
prosazoval tehdejsi pfedseda, napf. v&t$i samostatnost jednotlivym provoziim
v obcich, V&&i orientace na mladé lidi - v roce 1966 byla téméf jedna &tvrtina
(31) stalych pracovniki ve v€ku do 25 let -, zadaly vysledky hospodafeni lepsit.
Takto usuzujeme na zéklad€ rozhovordl s pamétniky i zdpist v kronice, kdyZ
hospodiiské vysledky JZD jsme v archivu neobjevili.

Velice zajimavou kapitolu tvofi rok 1968, kdy druZstvo dosahlo dobrych
vysledkil, rozvinulo nové formy zahrani¢ni spoluprice. Po srpnové invazi v§ak
bylo siln€ postiZeno (ve srovninis jingmi druZstvy) v oblasti personélni. Mistni
strani¢ti funkcionéfi prosadili odchod ekonoma a pfedsedy (ten skondil jako
krmi¢). Nasledujici obdobi normalizace pak jen potvrdilo trend proristini
stranickych a hospodafskych zdjmi. Stranické direktivy a vidéni svéta prizma-
tem mistnich aktivnich élend KSC hrélo po roce 1968 rozhodujici rolia vyrazné
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ovliviiovalo i hospodifské vztahy v obci. To se projevilo napfiklad i zipisy
v kronice, které jsou poplatné tehdej$imu dobovému psani, nepfipoust€jicimu
jing vyklad vyvoje neZ jaky byl po roce 1968 nastoupen.

V roce 1976 doslo ke druhému sludovdni. Ndmi zkoumané druZstvo hospo-
dafici ve tfech obcich se sloudilo s dal§im druZstvem. Vzniklo tak nové druZstvo
o vyméfe 2770 ha, hospodafici v Sesti obcich. Toto slu€ovéni bylo velice siln&
prosazovino nadfizenymi orgény a proti situaci pfi prvnim slu¢ovani nemélo
jiz Zddné vyhody. Bylo vyrazné administrativnim aktem bez redlného
opodstatnéni. PfestoZe n€které nase zdroje uvadéji, Ze lidé z obce vystupovali
proti slu¢ovéni, probé&hla akce bez vétsich problémil. Zfejmé tomu napomohlo
centralistické fizeni, které se na mistni Grovni projevovalo propojenosti viech
orgénii rozhodujicich o slu€ovani s vedenim druZstva. Nesouhlas se slu¢ovanim
se po jeho realizaci opét odrazil ve zndmé reakci - ve vzdjemném obvifiovani
obci ve stylu , kdo na koho doplici”.

V priib&hu let stile vice vystupuje do popfedi rozporuplnost obce, stietivaji se
oficidlni akty a neoficidlni minéni. Tato ,,dvoutviinost" je charakteristickd i pro celé
dal$i obdobi 80. let. DruZstvo se sice snaZilo zainteresovat své ¢leny (napf.
smluvnim vykrmem byki, velkymi sportovnimi akcemi, plesem), rostla priiméma
mési¢niodména (z 2202 K& v roce 1976 na 2 935 K& v roce 1989), rostly napriklad
stavy skotu (napf. na 100 ha zemé&dé&lské pilidy pfipadalo v roce 1985 65 kusii, v roce
1989 jiz 69 kusii). Naproti tomu v{sledky rostlinné vyroby byly silné ovlivnény
pocasim (napf. hektarové vinosy pSenice v roce 1986 4,29 t, v roce 1987- 3,50 t,
v roce 1988 - 5,28 t a v roce 1989 jen 2,60 t). Spolu s témito vysledky se viak
projevuje rostouci odcizeni, a to jak mezi jednotlivymi druZstevniky (kazdy sleduje
svilj osobni prospéch), tak i odcizeni k samotné préci a celému druZstvu, které se
stalo nepfehlednym. Do popiedivystupuje nezdjem podiletse na vécech JZD, upada
vztah k prici. DruZstvo se sice snaZilo reagovat na tyto negativni jevy zménami
v organiza¢ni a fidici struktufe s cilem zlepSit hospodifské vysledky, ale pficiny
problémil feSeny nebyly.

Historicky vyvoj zemé&dé€lstvi v obci ukazuje, Ze lidé, ktefi po vilce do obce
pfisli, nepatfili pivodné vétSinou mezi skute¢né zemé&dé&lce. Spolené se zpiiso-
bem snadného ziskdni majetku, které nebylo podloZeno vlastni praci, se to
odrazilo i na dalSich osudech zemé&d€lstvi v obci. Vyvoj zemé&délstvi v obci (ale
i v celém Ceskoslovensku) nedovolil nésledujicim generacim se s tEmito
okolnostmi plné& vyrovnat. Price v JZD, postupné slucovéni do véSich celki
a s tim souvisejici odcizenost omezovaly formovani skuteénych vlastnickych
vztahil a zdejsi obyvatelé se tak ve své vétsing stivali sice zemédélci, ale bez
,vrozenych genii hospodafi, sedldkii". Tato situace miZe piisobit jak negativné
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- neexistenci klasické rolnické kultury, tak i pozitivné¢ - neexistenci bariér
uzavfenosti, které tato kultura nese.

Pfiznaéna pro cely vyvoj je rozporuplnost, jakési ,,dvoukolejnost”. Uvedme
znovu nékteré pfiklady: zabezpedeni chodu mlékdrny lidmi, ktefi neméli zkuSe-
nosti s vlastnim soukromym hospodafenim, touha stit se sedldkem, ale bez
odpovidajicich vlastnosti a ochoty tomu podfidit sviij Zivot, snadnd kolekti-
vizace z hlediska obce, a naproti tomu tfi odsouzeni atd. Tato rozpolcenost je
tak vyraznd, Ze ¢asto znemoZiiuje ucinit jednozna¢né zavéry. Snad prave tato
neuspofadanost miiZze byt hlavni charakteristikou jakéhosi,,ducha obce", kolem
néhoZ se vytvaii spoleenské klima. '

Tyto charakteristiky zfejmé souvisi s faktem, Ze se v obci nikdy dplné
neutvofily ty socidlni vztahy, které béZn& reguluji riizné strinky Zivota. Proto
vyvoj probihal s jistou absenci pevnéjsich pravidel, nelze v ném vystopovat
né&jaké zdkonitosti, a to se projevuje i v onéch silné protichiidnych tendencich.
Formiélné plnila roli regulatora v obci do roku 1989 KSC. Neformélni regulétory
se zde vytvafely velmi slabg, a tim vice jsou postrddiny dnes, kdy KSC jiz
nevykondva onu funkci vedouci sily. V souvislosti s neexistenci spoleénych
pravidel chovéni a jednani lidi pak dochazi k opakovéni fady jevil zndmgch
z obdobi osidlovani - napf. soukromé podnikat v zemé&dé€lstvi zatim zadali ti,
ktefi nemaji s danou ¢innosti zku3enosti.

SOUCASNOST ZEMEDELSTVI V OBCI

V obci hospodafi jeding velky zemé&dé€lsky podnik - druZstvo, které zde mé
také své sidlo. Nachédzi se v bramborifské oblasti, md vyméru 2 683 ha
zemé&dé&lské piidy v katastru Sesti obci a pracuje v ném 227 trvale &inn§ch
pracovnikil (idaje za rok 1990). Nyni druZstvo hospodafi ve dvou stfediscich,
vedeni druZstva tvofi samostatné spravni stfedisko a navic jako stfediska jsou
vedeny i dvé prodejny v blizkém okresnim mésté. Stfedisko, které zahmuje
i ndmi zkoumanou obec, se v rostlinné vyrobé zaméfuje na bé€Zné plodiny
(pSenice, Zito, oves, jemen, picniny a brambory) a v Zivoli§né vyrob& se
specializuje na odchov selat, vyrobu hovéziho masa a mléka.

V souvislosti s pfechodem na stfediskovy princip muselo ZD feSit proble-
matiku uvoliiovéni pracovnich sil z administrativy a jejich pfesun na jind mista
v ramci ZD. Navic bylo uvolnéno z pracovniho poméru asi 30 pracovniki,
pfedeviim téch, ktefi se podileji na vystavbé druZstevni pekdry v blizkém
mésté, a pak pracovnici vepfina, ktefi maji sviij objekt v ekonomickém
prondjmu. Ostatni uvolnéni pracovnici jsou z nezemédé&lskych profesi a odesli
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bud soukromé podnikat ve svych profesich, nebo se vydali do Rakouska s cilem
vylep3it si svou finan¢ni situaci (tato skupina, kterd mifi za hranice, je vSak
mnohem mensi neZ obdobné skupiny v jinych ndmi zkoumang§ch ZD). DruZstvo
odchodu sv§ch pracovnikil nebréni, dokonce jim umoZiiuje do roka névrat zpét,
oviem pod podminkou, Ze pfijmou jakoukoliv praci.

DruZstvo pfechédzi na ekonomicky prondjem nejen svych provozd, ale nové
i dopravnich prostfedkil, kdyZ jiZ maji ovéfeno, Ze novi podnikatelé, ktefi musi
pokryt veskeré své ndklady, zlepSili svilj pfistup k préci a zacali se také
ekonomicky chovat. Stivé se v3ak, Ze ve snaze uSetfit a tak zleps3it své ekono-
mické vysledky si neuvédomuji, Ze sprivné vloZend koruna do vyroby navic
miiZe v budoucnu pfinést mnohonédsobné& vétsi zisk a Ze Setieni za kaZdou cenu
nemusi byt vZdy Géelné (napf. opravy strojil jsou provddény tak, aby byly pro
jejich majitele co nejlevnéjsi, jde o tzv. ,,opravy na kolené€" bez néleZitych
technologickych postupil).

V obci neexistuji pouze zemé&déIsti podnikatelé hospodafici formou
prondjmu, ale objevili se zde i dva soukromi zemé&délei. Jejich soucasné situace
je velice rozporuplnd. Jsou odviZni, se zdjmem a snahou soukromé hospodafit
(na vymérich kolem 10 ha), ale maji se zemédé&lstvim malé zkuSenosti (nebyli
¢leny druZstva). Tomu odpovidd i jejich jedndni a chovéni. Plsobi velmi
bezradné, jakoby ani nevédéli, co pfesné chtéji. O piidu se v posledni dobé
pfihlésili jeSté tfi lenové druZstva z obce, jejichZ pozemky se v8ak nachdzeji
v obci sousedni. Jejich zdméry zatim nejsou zndmy. Samo druZstvo by
z hlediska vnitini privatizace mélo zdjem o to, aby se &lenové o piidu pfihlésili
a ponechaliji v druZstvu. Vychézise z toho, Ze mezi ¢leny bude zdjem o ndjemni
vztah. Zatim se v8ak o piidu vice zajimaji 1idé, ktefi nejsou &leny druZstva
a jejichZ zdméry nejsou vZdy dostatené jasné. Mezi druZstevniky se projevuje
nedostatek informaci a velké nejasnost kolem celé privatizace zemédé€lstvi.

Pro dokresleni idajii o ochoté soukromé hospodafit na pid& miizeme uvést
idaje, které jsme ziskali z dotaznikového Setfeni mezi zemédélskym obyva-
telstvem obce (ndvratnost 67%). Tti z dotdzan¢ch se chystaji soukromé hospo-
dafit (29letd zemé&dé€lskd inZenyrka ze zemé&délské rodiny s manZelem také
pracujicim v zemé&dé&lstvi ze zad4tku na 50 ha a do budoucna na vyméfe aZ S00
ha ostatni dva na 13 ha) a maji jiZ o své ¢innosti urdité pfedstavy. Bude viak
otdzkou, jak se vyrovnaji s redlnymi poZadavky na soukromé rolniky. Podle
naSich poznatkdl v obci vétSinou neexistuje klasicky pfistup rolnika k fedeni
problémi - rozvahou, zvaZovénim, coZ se miiZe odrazit v neodhadnuti vlastnich
sil. Tim vice, jestli v obci tradice soukromého hospodafeni nema 24dné kofeny.
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Na druhé strané je zajimavy interes a entuziasmus, se kterym zde pfistupuji
k soukromému hospodafeni, ktery se neobjevil v obcich s rolnickou tradici, kde
nedoslo k viméné obyvatel a kde stafisedldci jeSté Ziji. Navic je zfejmé, Ze mezi
zdjemci o soukromé hospodafeni jsou i taci, ktefi k nému maji pfedpoklady (viz
zemédé€lskd inZenyrka). Tyto souvislosti opét potvrzuji silnou rozporuplnost
obce. :

Problémy druZstva jsou nyni koncentrovdny do vztahu obou stfedisek.
Clensk4 schiize zatim jejich rozd&leni neodsouhlasila. Hlavni podil na tom
tidajn€ méli diichodci a mluvi se o tom, ¢ byli zmanipulovéni. VSichni lidé
v druZstvu si v3ak uvédomuji, Ze soucasny stav je nefunkéni a neefektivni.
Zplisob feleni této situace je dvoji. Jedna skupina druZstevnikil se domnivi, Ze
by oddéleni mélo byt okamZité (je viak otdzkou, zda to dovoluji dnesni prévni
pfedpisy) a problémy by se tak vyfesily jednou provZdy. Druh4 &4st druZstevni-
kil vyjadfuje spiSe neochotu felit soudasny stav a &ekd, aZ jak celd situace
dopadne. VSichni si jsou v§ak v&domi skute¢nosti, Ze s pfipadnym rozdélenim
ZD bude mit stfedisko, ve kterém se nachdzi i naSe obec, hor$i podminky pro
hospodafeni neZ stfedisko druhé uZ jenom vzhledem ke struktufe vyroby (coZ
v3ak do budoucna nemusi byt problém rozhodujici), ale také vzhledem k lidské-
mu potencidlu, ktery se zde nachizi (kulturni Grove vétSiny lidi je niZ3i neZ ve
druhém stfedisku).

Vztah k préici u mistnich zemédélcli ma velice daleko k pfedstavdm, jaky by
mélbyt, ale zkuSenostis prondjmem ukazuji urdité pozitivni momenty. Na druhé
strané je zaznamendno chovani vlastniki piidy, ¢lent druZstva, jejichZ pracovni
morélka vyrazn€ poklesla ve srovnéni s témi, ktefi plidu nevlastni. Projevuje se
zde fale$ny pocitvlastnictvi, jako by &lovék mél z titulu viastnictvi plidy veSkeré
vyhody a to mu umoZiovalo chovat se neadekvitné. Mezi témito lidmi panuje
pfedstava, Ze druZstvo je povinno vyjit jim ve v8ech pfipadech vstfic, protoZe
v pfipadé€ neshod s nim by piidu z druZstva vzali a pfedali nékomu jinému. Tento
faktneni provizen Givahou, Ze by to znamenalo i konecjejich ¢lenstviv druZstvu,
pfitemZ v okoli se asi nenajde jind pracovni pfileZitost v.zem&d€lstvi (kromé
samostatného hospodafeni). V takovém jednéni jsou patrny urcité prvky ,,zlato-
kopectvi" - ziskat co nejvice vyhod bez vlastniho pfi¢inéni, pouze z titulu
vlastnictvi ur¢it€ého majetku, k némuZ vak nepfisli dlouholetou usilovnou praci.

Ze své geografické polohy druZstvo t&Zi pouze ve vztahu k blizkému okresni-
mu méstu, které poskytuje vhodné odbytisté vyrobkii. Spoluprice pies hranice
neexistuje a druZstvo nemini pfistupovat na nendro¢né vyrobni programy, které
nemaji dlouhodoby pfinos (napf. jinde rozsifend vyroba palet). A¢koliv obec
leZi v ekologicky pom&mé Cisté oblasti, druZstvo zfejmé& této skutecnosti
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v nejblizsi dob€ nevyuZije. Pot&Sujici viak je, Zze vybudovalo malou vodni
elektrdrnu, kterd bude zisobovat energii druZstvo i ostatni elektrickou sit.

Pies fadu opatieni (stanoveni ¢lenskych podildi, vytvofeni fondd spojenych
s vysledky druZstva, nové vyuZiti fondu socidlnich a kulturnich potfeb, vytvo-
feni moZnosti zdhumenkd) se nedafi pIn€ obnovit druZstevnictvi v jeho skute¢né
podobé. To souvisi nejenom s dédictvim minulosti, ale i s okolnostmi vzniklymi
dnes. Podle nizoru vedeni ZD bréni fada legislativnich nejasnosti véetné nové
pfijatych zdkoni v oblasti zemé&dé€lstvi pfechodu na skute¢né& druZstevni princi-
py. Reseni problémt v druZstvu se odek4vi jako velice sloZité a nepoméha mu
ani dne$ni nevyjasn&nd situace v zemé&dé&lstvi. Za kli¢ovy problém povaZuje
vedeni druZstva zmé&nu pfistupu lidi k préci. V této souvislosti je zdiiraziiovin
lidsky faktor, ktery je zde pry vyrazn€ odli$ny od vnitrozemskych oblasti a jehoZ
charakteristiky se stdle reprodukuji. JestliZe zde zatim neexistuji mechanismy
eliminace zdporngch rysil tohoto charakteru, &eké v budoucnosti zdejsi spole-
Censtvi sloZitd cesta k cili nastolit pfirozené fungujici méné deformované
socidlni vztahy.

BUDOUCNOST ZEMEDELSTV] V OBCI

Charakterizovat budoucnost zemé&délstvi v obci je moZné pouze na zikladé
pochopenti jeho celého vyvoje. Vime, Ze se na rozvoji vyrazné podepsaly dva
faktory - jednak jednéni lidi a jejich vlastnosti a jednak zplisob nabyti majetku
a vytvéfeni vztahu k nému.

Di se pfedpoklddat, Ze zemé&dé€lstvi v obci mé do budoucna $anci. K tomu je
viak tfeba vyfeSit problémy, které pfindSeji dva zminéné faktory. Pokud jde
o vlastnictvi, je tfeba, aby lid€ pocitili, Ze pracuji, hospodafi skute¢né na
vlastnim, a tim by se snad dosfhlo minimalizace zatim existujiciho celkového
odcizeni k majetku. Jde tedy o spojeni vlastnictvi a price, které se zatim
nerealizovalo. Generace lidi pracovaly v druZstvu, ale nepocitily, Ze hospodafi
na svém. Jako redlnd cesta se jevi v tomto ohledu dalsi prondjem provozi,
dopravnich prostfedki aj. Pro prondjem bude nutné pfipravit schopné lidi, ktefi
budou ochotni pracovat vZdy, kdy je to tfeba, a nebudou ,,hledét na hodinky".
Otizkou vSak ziistdvé, nakolik je cesta prondjmid perspektivni. Lze ji totiZ
uskutelnit za pfedpokladu, Ze druZstvo bude i nadéle existovat. Na to nim v8ak
nikdo v dobé vyzkumu nemohl dit odpovéd.

Pfechod k vytvofeni nového obsahu vlastnick§ch vztahil souvisi s lidmi, ktefi
zde Ziji. DruZstvo lze transformovat, ale jde o to, aby ¢lenové pochopili, Ze to
bude vyZadovat zménu jejich jednéni na zdkladé€ jingch hodnot a postojil. Ve
vedeni ZD vychézeji z pfedstavy, Ze ,,vlastnictvi je jednoduchy princip, ale je
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otdzka, jak ho realizovat tam, kde lidé v minulosti pfisli k majetku z velké &asti
bez vlastniho pfi¢inéni a kde tato zkuSenost neustile pfeZivd". A dalsi velky
specificky problém - neschopnost pfijmout roli, kterou vyia‘ﬁxje konku-
renceschopné hospodafeni - zfejmé& nepfipusti, aby zdejsi lidi n&kdo fidil jinak,
neZ jak jsou zvykli z obdobi tzv. rediného socialismu. Nesmlouvavy a Gsporny
,Kapitalisticky" zplisob fizeni by sledoval sniZeni potfeby pracovniki asi na
polovinu dne$niho stavu. Na jedné stran& by byl shleddn pfinos zpiisobeny
vétsim tlakem na pracovni sily s diisledkem vEW&i soutéZivosti mezi nimi.
Pracovnici by zfejmé vice plnili pfikazy vedoucich a nedochéizelo by k piipa-
diim odmiténi pfid€lené price, slovnim titokiim na vedouci atp. Na druhé stran&
v3ak vznikne velky socidlni problém, co s uvolnénymi pracovniky v daném
misté. A vyvstdva také otdzka, zda je socidln€ Ginosnd silnd subordinace, i kdyZ
by vedla k dal§imu rozvoji. Je moZné, Ze v obci, kde nefunguji neformdlni
pravidla regulace pracovniho chovéni, kde se nevytvofila zkuSenost se soukro-
mym hospodafenim, kde neexistoval opravdovy vlastnicky vztah, by se tento
princip mohl jevit vzhledem ke své Géinnosti jako Zddouci a v podstaté by
substituoval ,,vnitfni imperativ k prici”.

Podle nédzorli pfedstavitell ZD pry neni diileZité, jaké formy (druZstevni,
stitni, akciovd spole¢nost, soukromy) bude zemé&délsky podnik v obci (ve
vysledcich dotaznikového Setfeni povaZuje 92,7 % respondentii za uZite¢nou
existenci v€tSiho zemé&délského podniku v obci a nejvice se objevuje polet jeho
pracovnikil v rozpéti 71-100). DiileZité pry ale je, aby tento podnik pfinasel
prospéch viem, zaroveii viak, aby se v ném lidé neukryvali. Toho lze dosdhnout
pouze rekonstrukci vztahu lidi k prici v zemé&délstvi. Tento vztah vSak byl
v minulosti rozbit a dne$ni podoba venkovského Zivota, charakteristickad
dojiZdénim do mésta za vzdé€lanim, za zamé&stndnim aj., nehovofi pro snadnost
jeho obnovy. To je otizka pro budoucnost - jaky bude na$ pfisti rolnik? Ve
vedeni druZstva dnes pfevlada ndzor, Ze lepsi vztah k prici vzhledem ke kvalité
lidi v obci je moZné vytvofit pouze za podminky krachu, tlaku na trhu
pracovnich sil. Na druhé strané, jak jsme se jiZ zminili, panuji obavy z toho, co
tento tlak vyvol4 a jaké budou jeho ndsledky.

Zemédélstvi v obci proZivé diileZité obdobi svého rozvoje. Musi fesit problé-
my, které byly zaloZeny a zistaly nefeSeny uZ od obdobi osidlovéni. Jako
kli¢ové se fadé€ lidi zde jevi otdzky feSeni vztahu k majetku, pfi¢emZ se olekava,
Ze konkrétni vlastnictvi a s nim spojend konkrétni odpovédnost by pilisobily i na
zménu postojii a jedndni lidi. Tento postup v8ak nepoditd s opaénym pfistupem,
ktery by zadinal pravé u lidi, jejich motivaci né€jakym neekonomick§m faktorem
a ktery by se mohl odrazit i v &innosti zemédélského podniku. (Na tuto
skutenost upozoriiuje Z.T. Wierzbicki v tezich pod ndzvem Reflections on the
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Future of Colective Farming. Journal of Cooperation, 19, 1991, ¢&. 1-2,
s.131 a 132.) Mdme na mysli ur¢ité ,,zkulturnéni" prostfedi, ,,pfipovzdélani”
zdejSich lidi tak, aby dalsi rozvoj zemé&délstvi nebyl zaloZen na Cisté ekono-
mickych pfedpokladech, ale aby do n¢j intervenovaly i kulturni hodnoty (napf.
solidarita pro piipad rozvoje druZstevnictvi). Zlistivd otizkou, které feSeni
miiZe byt Gsp&¥né&jsiu populace, v niZ ,,nedfim4" icta k majetku a prici druhého.

Dolo 2.3. 1992

M. LOSTAK (Agricultural University, Prague): The Agriculture in the Village in
Southern-Bohemian Borderland

The agricultural activity plays the decisive economic role in the life of the majority of
rural communities in CSFR. Therefore, the sociologists from the Department of Human
Sciences at the Agricultural University Prague dedicated their attention to agriculture in
the frame of overall study of village. The agriculture is considered to be a pivot around
which a lot of problems turn round and from which a lot of problems arise. That is why
the monographical study of village is supplemented by the monographical study of
agriculture, its development, present state and the prospects of future in village.

The paper deals with the agriculture in the Southern-Bohemian village located
in the borderland. Before the World war II the majority of farmers there were
the Sudeten Germans. After the war they were transferred and new largely Czech
settlers came here. In that period there are created the presumptions for the
further development that was full of discrepancies. The new settlers acquired the
former Sudeten German property from the state for a very low prices and there
is a lot of cases where the property has not been paid off up to now. The people
who came here represented lower social strata and most of them had no expe-
rience with private farming. They showed the unwillingness and incapacity for
learning it. Only a small part of them was able to cope with the problems of
private farming start.

These two main problems - very easy acquirement of property and character
of a lot of people influenced all the development of agriculture in village. There
is no real relation to the ownership (land etc.) which is known from the villages
with continuous development of settlement where the relations were developed
for many years. This was evident during the collectivization of agriculture when
there were no signs of the "mechanism of defiance" so typical for the villages
with long tradition of private farming. This fact enabled the easy way of
collectivization. Moreover, there was a lot of unsuccessful farmers (those who
had no experience with farming) for whom it was a rescue before the breakdown.

The consequences of an early post-war development continue to exist through
all period of agriculture cooperative which was established in 1950. At the end
of the 80s the discrepancy of village became more evident. The increasing
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alienationismanifestedand thecooperativeisnotabletosolvethis problem,thoughit
tries to introduce new measures in management.

Today, the agricultural cooperative farms 2683 ha of land in the area and
there work 227 farmers in the cooperative. Although the agricultural cooperative
accepted a lot of measures in order to renew the cooperative movement in its real
form they are unsuccessful in their effort. It is connected not only with the
inheritance from the past but also with today’s circumstances when, according
to the opinions of the cooperative leaders, a lot of newly accepted laws obstruct
the transformation of cooperative into a real form of agricultural cooperative
movement.

The change in the relationship to the work is considered to be the clue.
However, it is emphasized that the character of people in the village is quite
different from the inland one. If there is no mechanism how to eliminate the
negative features of this character, a long and difficult way awaits this commu-
nity before it is able to establish the naturally working and less deformed social
relations. It is presupposed that agriculture has a chance in the future but it is
necessary to solve the two above mentioned problems: the action and character of
people and the way of acquirement of property.

As for the property, it is necessary for the people to feel that they farm really
on their own land, that the animals, machines are realy theirs. It should minimize
the alienation to the property. The transformation of cooperative will also require
the change in the action of cooperative members on the base of other values and
attitudes. However, this question is rather hidden behind the problem of creation
of the real relations to ownership.

The agriculture in village undergoes an important period of its development.
It must solve problems which arised after the World war II and have not been
solved for many years. The question of solution of the relationship to ownership
seems to be crucial for many people. They assume that concrete ownership and
with it connected concrete responsibility should lead to the change of actions and
attitudes of farmers. However, they do not take into consideration an alternative
approach which starts from the people, from their motivation by some none-
conomic factors that could promote the development of agricultural enterprise.
The question remains, which of this two solution can be more successful in the
case of population without reverence for land and the for work of another man.
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