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SOCIOLOGIC’KY" POHLED NA ;MENY
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI PO ROCE 1989

V. Majerova

Vyzkumny istav ekonomiky zemé&dé€lstvi a vyZivy , Praha

Soucasny stav socilni struktury v zemé&délstvi nelze spojovat jen se zménami
poslednich dvou let, kdy dochédzi k transformaci zemé&délstvi, ale je nutné
odlisovat vliv dlouhodob& kumulovanych negativnich prvki v sociilni sféfe
od bezprostfednich reakci podniki i jednotlivcli na ménici se potfeby trhu
price v zemédélstvi. Zem&d&lské podniky postupné pfechdzeji od prostého
sniZovéni po&tu pracovnich sil k formovéni funkéni struktury. KaZdy pracovnik
se dostdvd do situace, kdy je na ném, aby prokizal své odborné kvality,
potiebnost pro budouci podnik a do jisté miry i ochotu n&jakym zpisobem
se podilet na jeho fungovéni. V této fizi podstatnych organizaénich
zmén v zemé&dé&lskych podnicich dochézi ke zna¢né diferenciaci postojii
a z pohledu sociologie se objevuje fada ot4zek, které se vztahuji k jednotlivcim
i socidlnim skupindm a zaclefiuji jejich problémy do SirSich celospolecenskych
souvislosti.

zemé&dé&lstvi; transformace zemé&délskych podniki; socidlni struktura; ndzo-
ry a postoje pracovniki

Kolektivizace ¢eskoslovenského zemé&dé€lstvi zacala koncem &tyficatych let.
Zatitkem Sedesétych let byla jiZ vétina zemé&dé&lskych zdvodi zaélenéna bud
v jednotnych zemé&d&lsk§ch druZstvech nebo stitnich statcich. V roce 1989 bylo
z 902 035 trvale ¢inngych pracovnikdl v zemédélstvi 71,56 % druZstevnich
rolnikf, 17,58 % zamé&stnanci stitnich statki, 0,46 % soukromé& hospodaficich
rolnikil a 10,40 % pracovnikil jinych zemé&d&lskych podniki. Socidlni struktura
zemé&dé&lskych podnikil byla tedy &tyficet let formovéna potfebami velko-
vyrobnich zemé&dé&lskych podnikdi a ovlivnéna celkovym charakterem
venkovského osidleni v CSFR.

Soucasny stav sociédlni struktury v zemédélstvi a viechny problémy z ného
vyplyvajici nelze tedy spojovat jen se zménami v poslednich dvou letech, kdy
dochézi k transformaci zemédé€lskych podnikidl, ale je nutné odliSovat vliv
dlouhodobé& kumulovanych negativnich prvkil v socidlni sféfe od bezprostied-
nich reakci podniki i jednotlivcll na ménici se potfeby trhu préce v zemé&délstvi.
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Zemé&délské velkov§robni podniky prosly za dobu své existence né€kolika
reorganizacemi, které v zdsad¢ vZdy posilovaly administrativni a technokra-
ticky pfistup. Slu¢ovanim podniki vznikala velkd vyrobni seskupeni, pro néZ
byly hledédny G&inné zpilisoby fizeni. Vyvoj zemé&délstvi, stejné jako celého
nirodniho hospodéfstvi, byl podfizen politické a ideologické orientaci. Uvahy
o &astedné privatizaci v zemé&délstvibyly po roce 1968 opét zatladeny do pozadi
avolba moZnosti organiza¢nich forem se ziZila na n&€kolik mélo typi. spole¢né-
hovelkovyrobniho hospodafenis pfeviddajicim druZstevnim a stitnim sektorem
zemé&délstvi. Oba zdkladni organiza¢ni typy podporovaly zaméstnanecky, ne viak
vlastnicky postoj pracovnich sil.

UdrZovéani hladiny zamé&stnanosti zemé&délskych podnikii nikoliv cestou
konkurence a trznich vztahi, ale naopak cestou centralistického a direktivniho
zpiisobu fizeni, subvencovdnim vybrangch vyrob a podnikl, udrZovinim
nekonkurenéniho prostfeni ve vyrobni i socidlni sféfe vedlo k devalvaci profe-
sionality na v§ech tirovnich, nedocetiovéni intelektuélnich ¢ifidicich schopnosti
ani manudlnich zru¢nosti. Poctivost a pracovitost byla ocefiovdna méné
neZ bezmys$lenkovitd posludnost.

Proklamované formy ud&asti pracujicich na fizeni a rozhodovéni byly
konstruovdny jako formdlni souldsti organizacni struktury zemédélskych
podnikii. Zna¢né &4st pracovniki si je s jejich plivodnim uréenim ani nespo-
jovala a nepovaZovala je za néstroje ovliviiovani spoleén§ch zileZitosti spravy
podniku & obce, nebofjejich &innost byla usmériiovéna a kontrolovana stejnym
zplisobem jako &innost hospodéiskych sloZek.

V oblasti pracovniho Zivota je moZné sledovat postupné vrstveni mdlo
funk¢&nich prvki a vztahi jak na Grovni manuélnich ¢innosti, tak v Grovni fizeni.
Vysledky sociologickych v§zkumil providénych v letech 1987-1989 dokladaly
vliv celé fady faktord, ale pro formovani struktury a kvality pracovnich sil se je-
vily jako podstatné zejména:

- Zvysujici se pyramida fizeni (tzn. riist mezistupiili fizeni), kterd &inila vlastni

organizaci vyrobni innosti zemédé€lskych podnikdi komplikovanéj$i, méné

pruZznou, méilo adaptabilni a kompetencné necitelnou.

- Nomenklaturni zplisob obsazovani funkci (zaloZeny na apriori stanovenych

znacich) a udrZoviéni jejich nositeli v permanentni z4vislosti za direktivnich

pfikazech centrilni sféry akceptovdnim jen uréitych typl jednéni a chovéni

vedoucich pracovniki.

- Silny vliv subjektivnich faktorl v fidici sféfe, riist stresové zdtéZe ze situaci,
teré nelze feSit na zdklad€ raciondlni Gvahy, pfevaha stereotypi fizeni a obavy
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z nesprdvného samostatného rozhodnuti (pfi¢emZ kategorie spriv-
nosti a nesprdvnosti se nevztahovaly k praktickému vysledku rozhodnuti, ale
k hodnoceni tohoto rozhodnuti nadfizenymi orgény).

- Nevybavenost zvl4sté stfednich stupiili fizeni zemé&délskych podmkﬁ odpo-
vidajici technikou, nebo jeji nedostatedné vyuZivéni; z toho plynouci vE&i
ndklady a niroky na pracovni sily v administrativ€ a fizenf, jejich neefektivni
vyuZivini a relativni pfetiZzenost, vyvolané t€Zkopddnym systémem kolob&hu
dokladii, opakovanych kontrol, duplicitnich hléSeni, v§kazi apod.

- Pferu$eni logické souvislosti mezi pracovni odménou a pracovnim vykonem,
pokles v§znamu finanéni motivace k préci, rostouci neschopnost a nechuf
zamezit odméfovani nekvalitni nebo i nevykonané price, relativni shovivavost
k pracovnim pfestupkiim nebo dokonce trestnym &infim (zv143t€ krideZim).

- Riist prvkil netolerance a nedivéry mezi jednotlivymi stupni fizeni, zejména
mezi manuélnimi a technicko-hospodafskymi pracovniky jako reakce na devalvaci
hodnot v oblasti vzd€l4ni a intelektuélnich &innosti, deformace pracovnich vztahd,
pfevlddani kritkodobych materialistickych pohleddi na pracovni kariéru nad
koncepénimi ivahami o vlastnim Zivot¢. '

- Iraciondlni podstata pracovni a Zivotni perspektivy, jeji apriorni pfeduréenost,
omezend moZnost jejiho ovliviiovéni, riist pocitli bezvychodnosti a nepotieb-
nosti etickych principd.

- Diferencovany dopad nepfiznivych prvkd v prici na jednotlivé socidlni
skupiny.

- Absence nezédvislych spoletenskych orgamzaci které by mohly ovliviiovat
decisni sféru a podiletse na rozhodovin{ v pracovni oblasti i ve vefejném Zivoté.

- Silné vazba pracovnikll v zem&dé&lstvi na obec a bydlist&, zpiisobens castym
vlastnictvim rodinngch domkil &i zemé&dé&lskych usedlosti, v&etné osobniho
hospodafstvi, posilované pfibuzenskymivztahy a faktem relativniho nedostatku
byt v CSFR, které blokuje pracovni migraci obyvatelstva.

Struéné nastinéni pfedchoziho vyvoje vyvoldvéd otizky, jak dalece béZnd
zemé&délska populace registrovala viechny centralistické vlivy i jejich diisledky
a reagovala na né.

V letech 1987, 1988 a bé¢hem roku 1989 bylo moZné ve vysledcich naSich
sociologickych v§zkumi pozorovat diisledky kumulace ekonomickych problé-
mi v zemé&de&lskych podnicich a jejich odraz v ndzorech a postojich zemé-
délskych pracovnikii. Dotazovini hovofili o rostoucich vyhradéch k organizaci
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a fizenf préce, k systému odmé&iiovéni, rozhodovéni, obsazoviéni fidicich funkci,
vytvéfeni pracovnich perspektiv apod.

Vliv nomeklaturnich zésahdl do organizovéni pracovni sféry byl vieobecné
zném, ale vétSinou miky pfijimén. Postupem Zasu se vyhrady objevovaly stile
Zastdji a zostfoval se jejich t6n, i kdyZ sméfovaly spide jen ke kritice dil¢ich
prvki systému, nebo mé&ly vigni podobu obecné nespokojenosti.

Zivotni Grovell na vesnici rostla diferencované, rozdily mezi jednotlivymi
socidlnimi skupinami se spie prohlubovaly, ale relativni vzestupny trend
tirovné Zivotniho standardu a socilnich jistot zemé&d€&lskych pracovnikl pom4-
haly vytvéfet iluzi sprévné cesty v§voje. Vlivy n&ktergch nepfiznivych prvki
centralistického systému byly &dstené eliminovény i potfebnosti sousedské
spolupréce, nutnosti domluvit se a dokézat spole&né Zit v neanonymnim prostfe-
di venkovskych obci. Ve vztazich mezi lidmi se vytvofila irokd Skéla typd
chovénf a jednéni, od ryze G&elovych pfes korektni aZ k typlim v§razné oriento-
vanym na spolupréci a toleranci. Tato zkuSenost by mohla ddvat nadéji, Ze i socidlni
konflikty, které se budou objevovat v souvislosti s prosazovénim se trznich vztahii
v zemé&délskych podnicich a obcich, snad rozvrstvi venkovskou spoleénost tak,
aby nebyly pfekro¢eny hranice uréité funké&ni lidské soundleZitosti.

Soubé&Zné s lokdlnimi procesy formovani materidlnich a socidlnich podminek
Zivota probihaji dal3i procesy utvéfeni socidlnich struktur v jednotliv§ch regio-
nech - vylidiiovani n€kterych oblasti, zlepSovéni dopravni pfistupnosti, nebo
naopak riist izolovanosti obci, ekologické poSkozovéni Zivotniho prostfedi,
zmény v demografickém sloZeni obyvatelstva, vliv otevien§ch hranic apod. To vie
vytvéfi sloZitou splef pfitin a diisledki, ve které se po roce 1989 zalinaji prosazovat
prvni poZadavky uplatiiovéni trzniho mechanismu v zemé&délstvi a na vesnici.

V obdobi pfechodu z centralizovaného na decentralizovany systém je nutné
pfekonat fadu Gskali. Nespornym krokem, ktery je nutné ulinit v po&itcich
ekonomické reformy, je privatizace podnikli, tzn. objasnéni a urleni
vlastnickych vztahd a nésledné vytvofeni piné funk&nosti podnikd. V Zemé-
dé&lstvi je tento krok komplikovén sloZitymi majetkovymi vztahy, nebot
v nékterych oblastech (zejména pohrani¢nich) dochézelo k opakovanym
zméndm vlastnik@. Problémy technického a provddéciho charakteru, obtiZné
zjidfovéni a doklddéni vlastnickych pridv, zmén a pfevodii majetku spole&né
s teprve probihajicim dopracovdvdnim legislativnich pravidel obdobi
pfechodu zatim prodluZuji.

Dal3im otevfenym problémem je ekonomicky vysledek dosavadni majetkové
restituce. Jeji morélni a sociélni cil je zjevny a postupné se napliiuje. Aviak idea
rychlého vkldd4ni ziskaného majetku zp&t do v§robniho procesu a jeho pfeména
‘v aktivni potenciél vhodné strukturované zemédé&lské vyroby je zatim vzdélend.
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Nucené odprofesionalizovéni plivodnich vlastnikd doprovézené rozsihlou
migraci obyvatelstva pferusilo kontinuitu pfirozeného v§béru a rozvoje podni-
kéni v zemé&dé&lstvi, takZe &4st nynéjSich vlastnikl, ktefi jsou dédici zemé&-
délského majetku, nemé se zemé&dé&lskou v§robou jiZ nic spoleného a podle
svych schopnosti bude hledat vice & mén& vhodné pfileZitosti prodeje a pro-
ndjmu. Dal8i &4st vlastnikd stoji pfed rozhodnutim bud osamostatnéni, nebo
zapojeni do nékterého z transformujicich se typll kolektivné hospodaficich zemé-
délskgch podnikll. O obou t&chto moZnostech mohou lidé zatim uvaZovat spiSe
jen rimcové, bez jasnéjSich pfedstav o viech vfhodéch i rizikéch, nebof zkuSe-
nosti, znichZ by se daly odvozovat diisledky takto rozs§hl§ch ckonomickych
a spoletenskych zmé&n, zatim chybéjf.

Koncepce agrimiho programu se v sou¢asné dobé rozpracovévé pfedeviim
z ckonomického hlediska. Jeji lidské dimenze se pod tlakem eckonomick§ch
faktorll pfehliZi a pfedpoklédds4 se jakysi bliZe neurleny diferencialni automat-
ismus, kter§ rozdéli pracovni sily na schopné, podnikavé a adaptibilni tviirce
nérodniho bohatstvi a neadaptibilnf vrstvy a jedince, ktefi se dostanou do
socidlni sité a bude nutné se o n& postarat. V glob§lnim mé&fitku Ize takto
problém zjednodusit. Ale z mikrosociologického pohledu je zfejmé, Ze
prevence socidlni potfebnosti, zaloZzend na kvalifikovaném a pellivém
rozboru objektivnich i subjektivnich podminek préce, Zivota a perspektiv
zemé&délskych pracovnikd, je nakonec ekonomicky vyhodnéjsi.

Poznatky ze sociologickych v§zkumd provédéngch po roce 1989 na zamé-
fenych a transformaci zemé&d€lsk§ch podnikil a spoledenské zmény na vesnici
naznaduji, Ze konkrétni rozhodnuti, &iny a postoje zem&dé&lskych pracovnikil
jsou vZdy vysledkem celé fady riznorodgch impulsl, zahrnuji v sob€ zfetelné
paradoxy a nejsou matematicky ani logicky vypocitatelné. Akceptovén{ urcité
ideologické linie a modelldl ekonomického trZniho chovéni sice cosi napo-
vidd o moZnych postojich sociflnich skupin a jednotlivcdl, ale nic neza-
ru€uje. To je i hranice, na kterou naréZi aplikované rurfini sociologie pfi
pokusech ziskat vE&tSi vdZnost a prostor pfi feSeni koncep&nich otdzek agrémi
politiky v zemé&délstvi. Argument malé miry poznatelnosti téméf neomezené
variability lidsk§ch tviiréich projevll t€2ko obstoji v konfrontaci s exaktné
tvofenymi a pragmaticky formulovanymi ekonomickymi kategoriemi. Pfesto
se domnivdm, Ze se musime pokouset tuto hranici pfekracovat.

V nézorech a postojich zemé&dé&lskych pracovniki, které se objevuji v sou-
vislosti s transformaci zemé&d€lsk§ch podnikd; se ukazuje zfetelny posun.

Prvni Gvahy o podnikéni v zem&dé&lstvi, které se objevily na jafe roku 1990
v nézorech zemé&dé&lskych pracovnikdl, byly pon€kud rozpadité. Pfedevsim
byly poznamenény zna&nou nejistotou v rovin& konkrétnich osobnich plénd,
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kterd nekorespondovala s témé&f veobecné uznidvanou potfebou Siroké priva-
tizace. Zdjem o vlastni soukromé podnikéni v zemé&dé&lstvi i mimo zemé&délstvi
byl velmi mal§. Pro soukromé hospodafeni sice hovofily jeho nejvice uzndvané
klady - nezdvislost na nadfizen§ch pracovnicich, lepsi organizace vlastni price,
vE&t$i moZnost samostatného a svobodného rozhodovini i dalsi, napf. pracovni
perspektiva, pracovni uplatnéni &lend rodiny, vhodné investovani Gspor, v&tSi
pfijmy pfi dobrém hospodateni apod.

Ziroveii ale zemé&d&lské pracovniky odrazoval od soukromého hospodafeni
nedostatek finanénich prostfedkidl, podnikatelskych kontakti, materidlniho
zabezpeleni vyroby, nejasnost a nedopracovanost legislativnich opatfeni,
ale i obavy z rizika podnikéni a z velké odpové&dnosti vzhledem k vlastnim
zkuSenostem, znalostem, v&ku i zdravotnimu stavu. Zemé&dé&I$ti pracovnici
zvaZovaliklady a zdpory zem&d&lského hospodafeni i jingch typl podnikéni
a projevovali zna¢nou zdrZenlivost v konkrétnich krocich. V tivahéch o vyuZiti
celoZivotnich dspor se investice do podnikini objevovaly na poslednich mistech
a investice do soukromého hospodafeni viibec jako posledni moZnost vyuZiti
dspor.

Za mnohem rozumné;j$i povaZovali zemé&d€ISti pracovnici uloZeni penéz
na co nejvyhodnéjii Grok, zakoupeni nemovitosti, akcii &i obligaci.

Je oviem pravda, Ze v této dobé& (zaldtkem roku 1990) byly jest€ inflace
a liberalizace cen teoretickymi pojmy, vé&tSina zem&dé&lskych zdkoni byla
ve stadiu obecnych diskusi, zeméd€lské podniky se teprve orientovaly ve sloZitych
ekonomickych vztazich, nezaméstnanost se objevovala jen pozvolna a odpo-
védnost za vlastni Zivot a vlastni pracovni perspektivu neméla je3té
konkrétni obsah.

Vysledky dalSich sociologickych v§zkumi provddénych koncem roku 1990
a béhem roku 1991 uZ ukazuji zna¢ny nizorovy posun, zejména v oblasti
zamé&stnanosti a pracovniho uplatnéni. Obava ze ztrity pracovniho mista stile
vzriistd. Prvni vét$i vina odchodi, kterd souvisela s organizaénimi zménami
v zemé&délskych podnicich v roce 1990, zahrnovala pfedeviim osoby
v diichodovém véku. Mezi dal$imi propousténymi i dobrovolné odché-
zejicimi byla &ast administrativnich a technicko-hospodéfskych pracovni-
kii. V roce 1991 se ze zemé&dé&lskych podnikl zadaly vy&lefiovat nékteré
nezemé&délské Cinnosti, tzv. pfidruZzené vyroby. Od druhé poloviny roku
1991 jsou jiZ vichni pracovnici zem&d&lskych podniki stavéni pfed rozho-
dovéni o vlastni budoucnosti.

Zemédelské podniky postupné pfechdzeji od prostého sniZovdni poctu
pracovnich sil k formovéni funkéni struktury, coZ se uZbude tykat viech profesi
a kaZdého jednotlivce, nebot bude na ném, aby prokizal své odborné kvality,
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potiebnost pro budouci podnik a do jisté miry i ochotu néjakym zpiisobem
se podilet na jeho fungovéni (napf. vnesenim majetku, finan¢ni Glasti, pfevze-
tim &4sti odpovédnosti apod.). To je velice nezvykli situace, ve které se zemé-
déI3ti pracovnici ocitaji po dlouhém obdobi omezen§ch moZnosti rozhodovéni
o sobé.

Jednim z diferencujicich znaki je stupefi vzd&léni; &ist manuélnich pracovni-
kil s niZ§imi stupni vzd&lani se citi prdvem handicapovéna. Dostévaji se
do situace, kdy jsou ohroZeny jejich materidlni a socidlni jistoty, uvédo-
muji si, Ze poZadavek podstatného zvy3eni kvality price, zvySeni kvali-
fikace nebo rychlé rekvalifikace asi nebudou moci splnit, $patné se orientuji v
legislativnich opatfenich, v moZnostech podnikini nebo jiného uplatnéni
vlastnich schopnosti. Argument délnického tfidniho sebevédomi ztratil
smysl a na jeho misto se dostdva deziluze, n€kdy ustici aZ do pocitu socidlni
nespravedlnosti, kterd si hleda své politické vyjadfeni.

Charakteristickym postojem, kter§ se v naSich sociologickych v§zkumech
opakované objevuje u této skupiny respondenti, je silnd nespokojenost se sou-
¢asnou situaci v zemé&dé&lském podniku, kritika fidicich pracovniki, nediivéra
v budoucnost, a na druhé strané odmiténi jakychkoliv zmén (kromé vymény
fidicich pracovnikil) a poZadavek zachovini stejné price, ve stejném podni-
ku, za stejnych podminek.

S rostouci vy8i vzdélini, zd4 se, rostou i snahy né&jakym zplsobem fesit
problém zaméstndni a Zivotnich podminek. Ale nelze hovofit o pfimé iméfe;
stfedoSkolské a vysokoSkolské vzd€lani z tohoto hlu pohledu splyva a prekry-
vaji jej spiSe pfedchozi zkuSenosti, profesni pfedpoklady a osobni charakte-
ristiky. Jako pomé&rné€ podnikavi a adaptibilni se zatim projevuji pracovnici
v mechanizovanych profesich (fidi¢i, traktoristé, kombajnéfi, opravifi),
jejichZz zaméfeni ddva moZnosti uplatnéni v zemédélstvi i mimo zemé&d€lstvi, a néktefi
technicko-hospodaiSti pracovnici, ktefi se rychle orientuji v pravnich pfedpi-
sech a velmi intenzivn& hledaji pragmatické perspektivy sv§ch podniki i svd
vlastni vychodiska ze soucasné poné¢kud nepiehledné ekonomicke situace.

V této fazi podstatngch organizanich zmén zemé&délskych podniki je
velmi obtiZné pfedvidat dal$i vyvoj zemé&dé&lstvi u nds. Cesta zpét neexistuje
a z pohledu sociologa se vynofuji dalsi a dal3i otdzky, které se vztahuji
k jednotlivciim i socidlnim skupindm a za&lefiuji jejich problémy do $irSich
souvislosti. Uvedu nékteré z nich, na néZ budeme muset v budoucnu hledat
odpovéd:

- Jak spliiuje dosavadni restituce své ekonomické cile? V jakém vztahu jsou
k jejim morélnim a socidlnim cilim?

37




—_—_

Sociol. Venk. a Zeméd., 28, 1992 (1):31-41

- Na kolik a kter§ch velikostnich a organiza¢nich typii se rozpadne soucasny
agropotraviniisky komplex? Jakou ¥anci v nové struktufe podnikdl budou mit
hospodiéfstvi soukromych rolnik{i?

- Kdo, jak a podle jakych hledisek bude sledovat diferencované dopady
trzniho hospodéfstvi na zem&d&lské zdvody a na jejich pracovniky? Podafi
se odligit skutednou socidlni potfebnost od spekulativnich postoji?

- Jak se udrZi osidleni v oblastech s ekonomicky neefektivni zemédé&lskou
vyrobou?

- Jak se bude prosazovat ochrana pfirody v situaci roztfiSt€ngch vlastnick§ch
vztahil a ekonomickych z4jmii mnoha uZivateld?

- Jakou cestou by se méla ubirat dal3i kvalifikace a rekvalifikace zemé-
délskych odbornikd u nds? Méla by sméfovat k univerzélnosti nebo ke specia-
lizaci vzdélani? Ktery smér bude perspektivn&jsi z hlediska rychlé adaptace
pracovnikd v podminkéch trzniho hospodéfstvi v zeme&dé&lstvi?

- Existuje na vesnici a v zemé&dé€lstvi tradicionalismus? Jaké jsou jeho rysy?
Jaky mé vliv na ekonomické chovéni a sociélni postoje zemé&dé&lch?

- Jakymi cestami miiZe socidlni kontrola odstrafiovat oprdvnény strach
vefejnosti z ¢innosti pfeZivajicich i nov& vznikajicich klani a mafii?

- Jaké diisledky pro pracovniky v zemé&dé&lstvi vyplynou z naseho za&lené&ni
do trhu zemi Evropsk§ch spole&enstvi? Pfipravujeme se na nové pracovni a trzni
podminky?

Existuje jesté fada dalSich otevienych otdzek. Ale pro zalitek je podstatné
vychézet ze stavu zamé&stnanosti, jejich ekonomickych a socidlnich podminek
a Zivotnich perspektiv zemé&d€lcil i venkovského obyvatelstva. T¢mito faktory
bude ovlivnén vyvoj spoletnosti bud k jeji konzistenci, nebo k inkonzistenci.
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V. MAJEROVA (Economic Research Institute of Agriculture and Food, Prague): The
soclological view of the changes in the Czechoslovak agriculture after 1989

During the period of their existence agricultural large-scale production enterprises
have passed through several reorganizations which, as a matter of principle, always
strengthened administrative and technocratic approaches. The integration of enterprises
resulted in the establishment of large production groups for which effective methods of
management were seeked. The development of agriculture as well as of the whole
national economy was subject to political and ideological targets. Considerations
concerning the partial privatization of agriculture were again pushed into the background
after 1968 and the option of the possibilities of organization forms was narrowed on few
types of joint large-scale production farming with the prevailing co-operative and state
sector of agriculture.

As to the sphere of working life, the gradual accumulation of non-functional elements
and relations can be followed at the level of both the manual activitiesand management.
The results of sociological investigations conducted in the years 1987-1989
proved the effect of the whole number of factors, but as to the formation of the
structure and quality of labour the following ones seemed to be particularly substantial:

- the increasing pyramid of management (i.e. the growth of the intermediate stages of
management) which made the organization of production activity of agricultural enterpri-
ses more complicated, less flexible, little adaptable and, as to competences, untransparent

- the nomeclature way of the occupation of functions (based on the a priori defined features)
and keeping their bearers in the permanent dependence on directive orders of the central
sphere through the acceptance of only certain types of the acti- on and behavior of
the management

- the interruption of the logical coherence between remuneration for work and the
work of performance, decrease in the significance of financial motivation for work,
increasing inability and dislike to prevent from remunerating poor quality or even
the nonperformed work, relative indulgence to the work of violations and other.

In the years 1987, 1989 and during the year 1989 the consequences of the cumulation of
economic problems in agricultural enterprises and their reflection on the opinions
and standpoints of agricultural workers could be observed in the results of our
sociological investigations. The respondents spoke of the increasing reservations to
the organization and management of work, about the system of remuneration,
decision-taking, occupation of managerial functions, development of working prospects
etc. The impact of nomenclature interventions at the organization of working sphere was’
generally known but mostly tacitly accepted. In the course of time these reservations
appeared more and more frequently and their note became sharper though they
criticized only the partial elements of system or they vaguely expressed general
discontent. The impact of some unfavorable elements of centralist system was partly
eliminated also due to the necessity of neighborly co-operation, necessity of reaching an
agreement with each other and managing to live together in the nonanonymous envi-
ronment of rural communities. Parallel to the local processes of the formation of material
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and social conditions of life, further processes are ongoing conoemmg the formation of
social structures in individual regions - depopulatlon of some regions, improvement of
transport availability or, on the contrary, increasing isolation of localities, ecological
damage to the environment, changes in the demographic structure of population, action of
open borders etc. This all establishes a very complex tangle of reasons and consequences
within which the first demands for the implementation of market mechanism in agri- culture
and in the country began to appear after 1989.

The results of further sociological investigations conducted by the end of 1990 and
during 1991 show a substantial shiftin the opinions of mpondents, especially in the field
of employment and working self-assertion. Fear of loosing one’s job increases persist-
ently The first larger number of persons who were leavmg agricultural enterprises
in connection with the changes in their organization in 1990 included, first of all,
those of retirement age. Those dismissed and leaving their employment on the basis
of their own decision included the part of administrative and technical and economic
staff. In 1990 certain nonagricultural activities, so called by-line production, bean to
separate from agricultural enterprises. Since the second half of 1991 all the
workers of agricultural enterprises have been facing the necessity of deciding
their own future.

Agricultural enterprises gradually change from the simple decrease in the number
of manpower to the formation of functional structure which will already concern all
the professions and every employee because it depends on her/him to prove her/his
skill, her/his significance for the future enterprise and, to a certain extent,
also to show her/his willingness to participate in the working of enterprise
(e.g. by bringing her/his property to the enterprise, financial participation,
overtaking of a certain part of responsibility etc.). This is a very unusual situation in
which the agricultural workers find themselves after the long period of limited
opportunities for deciding their own future. One of the differentiating traits is the
level of education, and the part of manual workers with lower level of education feel
‘themselves rightly to be handicapped. They have to face the situation when their
material and social securities are threatened, they realize that'they probably will not
be able to fulfill the requirements concerning the substantial increase in the quality
of work, in their training and fast retraining, they find it difficult to orientate in
legislative provisions as well as in the possibilities of business activities or other
implementation of their own abilities. The argument of working-class self-
consciousness lost its sense and its place is occupied now by disillusion sometimes
leading even into the sense of injustice which is trying to find its political expression.

In this stage of substantial organizational changes of agricultural enterprises it is
very difficult to foresee the further development of agriculture in this country. There
is no turning back and from the viewpoint of a sociologist further and further
questions appear concerning both the individuals and social groups and incorpo-
rating their problems in a broader context. There are some of them to which the
answers should be found in future:
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- How many and which size and organization types will the contemporary
Agricultural and Food Complex disintegrate to? What chance will private
farmers have within the new structure of enterprises?

- Who, how and according to which aspects will observe the differentiated
impacts of market economy on agricultural enterprises and their employees? Will
the differentiation of actual social necessity from speculative approaches be
successful?

- Which way should the further training and retraining of agricultural specia-
lists take in this country? Should it be aimed at the universality or specialization
of education? Which direction will be more prospective from the viewpoint
of fast adaptation of workers in the terms of market economy in agriculture?

- What will be the consequences of the integration of this country into the of EC
market for the workers in agriculture? Are we prepared for new working and market
conditions?

There is a number of other open questions. In the beginning, however, it is essential
to start from the employment rate, its economic and social conditions and the living
prospects of farmers and rural inhabitants. These factors will influence the developments
of society either towards its consistency or in- eonsistency.

agriculture; transformation of agricultural enterprises; social structure; options and
standpoints of workers
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