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KIBUC - DOCASNY FENOMEN CI STABILNI FAKTOR REALITY
STATU IZRAEL?

H. Schimmerling

Vysok4 $kola zem&dé&lsk4, Praha

Osidlovaci forma kibucu se stala zndmou svym kolektivaim zplisobem
préce a Zivota. Kibucy se osvéd@ily jako efektivni organizace osad, vytvo-
fily sidelnf sif a vojenské opémé body v odlehlych regiénech Palestiny a integro-
valy &4st evropskych Zidii prchajicich pfed antisemitismem a holocaustem.
Funkce z priikopnické fize pfevzal v8ak po zaloZeni stdtu Izrael sim stit a jiné
organizace, kibucy dnes tvofi sotva 3,5 % obyvatelstva. Rozsdhlé funkéni
zmé&ny nevedly ale k jejich zhrouceni, nebof poskytuji svym &leniim zdzemi
a socidlni vymoZenosti.

Konfrontace kolektivniho Zivotniho zpisobu s okolnim prostfedim pfinasi fadu
otdzek projevujicich se zejména v generatnich problémech, ve vyvoji k socilni
privatizaci a individualizaci. Vliv kapitalistické izraelské spole¢nosti na ekono-
micky a spoleensky vyvoj kibucu je silny, zatimco kibuc spole¢nost jen slabé
ovliviiuje. Pfeziv4 viak tsp&$né v trznich podminkach a z hlediska sociologa bude
zajimavé, zda v dal$im vyvoji nenabude pfevdZné charakteru Zivotniho spole-
&enstvi, pfedstavujiciho alternativu v individualistickém prostfedi.

druZstva; zemé&dé&lsk4 druZstva vyrobni; kolektivni osady; kibuc; historie kibucu;
ideologie kibucu; krize kibucu

Autor sleduje po 1éta problematiku kibucii - kolektivnich osad v Izraeli.
Stravil v uplynulém roce v tXchto druZstvech nékolik tydndi a proved]
v rdmci sociologického vyzkumu (Bartolke, Bergmann a
Liegle 1980) ve vybranych pé&ti kibucech dil¢i priizkum nézori a
postojii ¢lendi. Vzhledem k dosud u nés trvajicimu nedostatku zpriv
o izraelskych druZstevnich osaddch a o problematice jejich minulé
a soulasné existence ma pfedloZend zpriva pfedevsim informativni
povahu. :

Svétové literatura tykajici se sociologie venkova a zemédé€lstvi se
zabyva otdzkami kibucu dosti intenzivng, nebof tyto osady jsou nejen
typickym jevem kolonizace Palestiny, ale pfedstavuji dodnes ve svéte
jedine&ny jev druZstevniho hnuti v zemédélstvi.
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HISTORICKY VYVOJ] KIBUCU

Cilem kibuckého hnuti, které se datuje od pocatku 20. stoleti, byla pfiprava
Zidovské mlddeZe na kolektivni prici a Zivot v zemédé€lskych druZstvech, tzv.
kibucech (kibuc - hebrejsky pospolitost). Zatimco prvni kolektivni zemé&délska
osada Daganija (1910) méla jen 30 aZ 40 ¢leni, zaklddaly se po 1. svétové vilce
véisidla-kibucy (Schim merling 1949). Vznikaly véSinou na netirodné,
nezalidnéné, ¢asto mocélovité plid¢ Palestiny, kterd byla vykupovina od
arabskych $ejkil a latifundistd z prostfedkii Zidovského nérodniho fondu,
instituce Sionistické organizace.

Prvnim z kibucil byl Ejn Charod nedaleko jezera Genezaret. Byl svérdiznym
sidelnim Gtvarem, zam&fenym pfedeviim na pracovni pfipravu mladych Zid#,
ktefi v tehdejsi Palestiné téZce pracovali jako zemédé€lci, délnici a femeslnici.
Osidlovaci forma kibucu se prosadila svym kolektivnim zplisobem Zivota
pfedev§im ekonomicky a ukizala se byt vhodnym zpiisobem pro zaclenéni
nevyucenych a nezkusenych novych pfist€hovalci. RovnéZ potfeba investic
byla niZ8i neZ u individudlné hospodaficich farméifi a vzhledem k nutnosti
zabezpeceni novych osad nenaskytla se rovnocennd alternativa.

Postupem doby se staly kibucy rozhodujici sloZkou v Zidovském zemé&délstvi
a jejich polet nariistal, zejména pfed a po druhé svétové vilce (Darin -
Drabkin 1967).

Uspéchy kibuch jsou ve srovnani s jinymi rozvojovymi zemémi v rdmci
svétového zemé&dé€lstvi evidentni. Bylo vybudovéno asi 270 novych sidel (tab. I) se
106 000 obyvateli (1988), soustavné se rekultivovala netirodnd piida, doslo ke
zfizovéni kolektivnich vesnic jako sobé&staénych celkil, vybavenych i zdkladni-
mi sluzbami. B&¢hem ¢asu se ukdzaly jejich dal3i ekonomické pfinosy v orga-
nizaci modernich, vysoce produktivnich farem, ve vytvifeni kapitélu pro
tovarny zpracovavajici zemé&délské suroviny a vyrabéjici také vyrobky
nezemé&dé€lské (T erner 1991). Doslo k diverzifikaci rurdlni ekonomiky
cestou industrializace.

I. Po&et kibuci a naristini poétu jejich obyvatel po 2. svétové vélce - Number of kibbutzes and
increasing the number of their inhabitants after the World War, II

Rok Pocet kibucti Pocet obyvatel
1951 217 68 000
1972 233 90 000
1988 270 106 000
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To vie pfedstavuje neodmyslitelny pifinos pfedev§im v oblasti politické,
zejména posilu pfi formovani stitu Izrael v jeho nejobtiZné&jSich fazich (posky-
tovéni podetnych politick§ch a vojenskych kidri), pfi obrané osad a vytvifeni
zikladni struktury armady. K tomu je tfeba vzpomenout na G¢innou pomoc pfi
ilegélni imigraci v obdobi britské kolonidlni nadvlidy a pfijeti velkého poctu
ilegélnich pfist€hovalcill. Politickym pfinosem kibucil je i pomoc a podpora
délnického a odborového hnuti.

£
FUNKCE KIBUCKEHO HNUTI

Ackoliv kibucy dodnes pfedstavuji podstatnou sloZku politické reality
zemé a vykazuji nadile pozoruhodné vysledky pfedev8im v oblasti
technicko-ekonomické, nepfekrodily ve svém rozvoji jiz vrchol svého vyvo-
je z roku 1949/50. A% do této doby plnily jesté fadu funkci, které zdhy po
zaloZeni stitu ztratily:

- Kibucy se osvédéily jako experimentdlni komuny, jeZ pfedstavovaly za
danych podminek pravdépodobné nejefektivnéjsi-organizacni formu pro
Zidovské osidleni problematickych krajin.

- Kibucy vytvofily sif sidel také v odlehlych regionech, takZe zformovaly
viceméné souvisle obyvané Gzemi, coZ tvofilo nutny pfedpoklad pro mezi-
ndrodné pfizndvané a uznivané stitni teritorium. -

- Kibucy tvofily vojenské opérné body, bez nichZ by se Zidovské obyva-
telstvo v roce 1948 (resp. mlady stit) viidi poéetné arabské pfesile nedo-
kédzalo prosadit.

- Kibucy integrovaly aZ do zaloZeni stitu diky svym organiza¢nim formdm
&ast evropsk§ch Zidii prchajicich pfed antisemitismem a holocaustem do
Palestiny a poskytly jim trvalou prici a obZivu. Z toho diivodu nedoslo
k dramatickému nériistu nezamé&stnanosti v zemi.

- Hnuti kibuci vytvofilo silnou ideologii a ,,m§tus" o ndvratu do zaslibené
zemé, ktery odvadél od skute&nosti, Ze osidlenci vétSinou uprchli do
Palestiny v diisledku akutniho antisemitismu v zemich, odkud pochi-
zeli. Namisto negativni motivace Gtéku, jeZ se mohla snadno projevit
ve formé& trpné odevzdanosti v osud, podafilo se délnickému a
obzvl4asté kibuckému hnuti vytvor’t prostfednictvim socialistického
sionismu silnou pozitivni motivaci. Byla v obtiZné prikopnické fizi
stejn€ nepostradatelnd, jako nutnd k formovini morilné pfijatelné
ndrodni identity.

57



Sociol. Venk. a Zeméd., 28, 1992 (1):55-65

ZTRATA FUNKCi V DUSLEDKU ZALOZEN{ STATU

Vsechny uvedené funkce kibuci pfevzal viak béhem nékolika let po zaloZeni
Izraele samotny stit nebo jiné organizace. Od tohoto obdobi zadind proces
faktické ztraty uvedenych funkci. Jde zejména o osidlovaci ¢innost: V obdobi
po vzniku stitu (1948) do konce roku 1950, tj. zhruba za dva a piil roku, bylo
zaloZeno 251 zemé&dé€lskych osad, zatimco v letech 1882 aZ 1947, tj. za 65 let,
to bylo pouze 277 osad. Podil kibucil na tomto osidlovéni viak neustile klesal
a jejich po&etni rist se zpomalil. Cést kibucil zanikla, ale jejich absolutni podet
piesto jesté vzriistal.

I1. Poéet kibucii pfed 2. svétovou vélkou a po ni - Number of kibbutzes before and after
the World War, 11

1910 - 1 1956 - 227 1986 - 269
1936 - 48 1966 - 232 1988 - 274
1947 - 145 1976 - 245

Dnes existuje 274 kibuckych osad se 124 900 obyvateli. Procentuélni podil
obyvatel kibucli z celkového po&tu Zidovsk§ch obyvatel viak neustile kles4:
v roce 1947 tvofilo 47 000 obyvatel kibuci jest& 7,4 % Zidd v Palestin&, dnes
je to sotva 3,5 % Zidovského obyvatelstva Izraele (Terner 1991). Vtom
se odréZi relativni Gbytek vyznamu kibucu, kter¢ pfimo souvisi s hromadnym
pfistéhovalectvim orientdlnich Zidd po vilce a sovétsk§ch Zidd v poslednich
letech, ktefi o Zivotnim zpiisobu kibucu nechtéji ani slySet. .

Rozs4hl4 teritoria dobytd v roce 1947 se jiZ nestala objektem vétSich osidlo-
vacich akci kibucil, jejichZ iniciativa byla zfejmé pfibrzdéna rliiznymi prakticky-
mi, politickymu a mordlnimi diivody, které jim brinily vniknout do Cisté
arabského prostoru.

Na relativn& velkém obsazeném Gizemi bylo zaloZenc pouze Sest osad v niZiné
Jordédnu a tfi ndboZenské kibucy na jih od Jeruzaléma. To dokumentuje zna&né
sniZenou intenzitu osidlovéni ve srovnéni s obdobim do konce druhé svétové
vélky.

Rozséhlé funkéni zmény kibuci nevedly viak k jejich zhrouceni. Vysledky
dosaZené v ekonomické oblasti téchto vyrobnich druZstev vedly naopak
k neustéle se zvy3ujici Zivotni Grovni jejich &lend. Sociflni vymoZenosti
jsou vieobecn& povaZovény za nepfekonané, nebof kibuc petuje doslova od
narozeni aZ do smrti o své &leny a jejich rodinné pfislusniky. Neexistuje
materidlni riziko pro jednotlivého &lena, jemuZ se zarucuje Zivotni Grovei bez
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y ohledu na stupeit vzdéldni, druh povo-
l4ni & pracovni vykon. Kolektiv se stard
do viech diisledkii o déti, takZe péce
o né& neomezuje Zivotni Grovei rodi¢i.
Skolni vzdé&léni se dostane kaZdému
v jednotné dvanictiletce a dal3i studium
je zajist&€no pro vSechny schopné
a zainteresované jednotlivce. O inva-
lidy, nemocné a staré pecuje kibuc bez
)| ohledu na jejich pfedchozi pracovni
vklad.

1ZRAEL

Zestpionéd rosdilent

® Kibucy mal.1909-47
© Kibucy zal.1948-67
» Kibucy =al.1968-83

semSLOLNRT hranice
«+.. Demarhatni hrenice
awdivanice distrikio

POSTAVENI KIBUCU V IZRAELSKE
REALITE

Bergmann chédpe kibuc jako ,socia-
listick¢ mikrokosmos v kapitalistickém
makrokosmu, jako integrdlni &ést
izraelské spolefnosti i mezinirodniho
délnického hnuti, jako socidlni fenomén
svého druhu, experiment v alternativni
ekonomii, jednotku, kterd spojuje vyrobu
a %ivot mimo v§robu (spotfeba, zabezpe-
deni starfch, vichova, administrativa, poli-
tické aktivity)- tovSe na rovnostiiské hladiné
jako typicky Zidovské, pfevdZné neni-
boZenské, laické, sionistické a socia-
Y listické". Tento ,,mikmkosmo;s" je nyni

[ N koafrontovén s fadou zésadnich zmén,

H plsobicich zvends i zevnitf (Bartoke,
reuer “ Bergmanna Liegle 1980)

: Dtivéjsi stadia vyvoje izraelské

e\ « f ekonomiky a spoletnosti i jeji GspEchy
ﬁ ..-.‘ se odvozovaly z primérni akumulace.
. o/ Pfitok vnéjich zdroji byl omezen.
—'—'—\. of _ Integrace vice neZ dvou miliénd pfisté-
:‘ / I, hovalcl (mnohem vice neZ bylo

) [ wi2-2" |pilivodnich obyvatel) si vyZidala zahra-

;_g ’ ni¢ni pomoc, kterd byla mobilizovina
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ze zdpadonémeckych restituci stitu Izrael a pozdéjl ze zahrani¢nich subvenci,
pfevdzné z USA.

Plivodni skromnost, odvaha, nad3eni a budovatelsky entuziasmus pionyri,
ktefi byli $fastni a spokojeni se svym Gd&lem a s tim, Ze pfeZili, i prostota
Zivotniho stylu byly nahrazovény stoupajicim Zivotnim standardem a rostouci
‘socidlni polarizaci. Koncentrace na zemé&dé&lstvi jako zdravy zdklad normélni
spoleénosti byla pfedstiZena priimyslovym vyvojem, nutnym pro zaméstnavani
a vyZivovini modemiho niroda v podminkich extrémniho nedostatku pidy
a vody. Nirodni existence, vétSinou sobéstatnd a na sebe spoléhajici, byla
nahraZena trZni a na export orientovanou ekonomikou.

Stoupajici ekonomické bfemeno rostouciho zbrojeni jak v kvantité, tak
v technologii svétové Grovné mélo dva diisledky:

- v&i zdvislost na cizi podpofe,
- stoupajici zadluZenost a rostouci inflace.

Clenové kibucu porovnivaji svou Zivotni Groves (v&etné bydleni, stravy,
vychovy, sluZeb, socidlniho pojiSténi, pracovniho uspokojeni, volného ¢asu,
dovolené, moZnosti cestovidni zejména do zahrani¢i atd.) se svymi druhy,
neZijicimi v kolektivnim spole&enstvi. Jsou ochotni odfici si néco z hmotného
standardu pro spole¢né blaho svého kibucu, délnického hnuti i stitu, je-li to
nutné, jestliZze zdkladni socidlni norma je zaru¢ena a mohou-li se identifikovat
s cili a objektivni skuteénosti Siroké spole¢nosti. Poméfovani Zivotni Grovné
déInikil a zamé&stnanci ve mé&sté jsou vak faktory, které ovliviiuji postoje ¢lenii
kibuci.

,,Socialisticky sionismus" mél, jak jiZ bylo fe¢eno, v obdobi pfed zaloZenim
stitu Izrael dileZitou funkci motiva¢ni. Pfitom byly prvky nacionalisticko-
sionistické vZdy nejpodstatnéj$imi souc¢dstmi ideologie, socialistické prvky
byly spiSe druhofadé. Ovlivnily v3ak zdsadné levé kfidlo kibuckého hnuti
(Kibuc Arci), v jehoZ programu &teme: ,Na$im cilem, na$im minimédlnim
programem je socialismus, zespoleten3téni vyrobnich prostfedki, likvidace
kapitalistickych vlastnickych a vyrobnich poméri ...". Do za&itkill padesitych
let byly marxistické nebo levicové socialistické prvky v kibuckém hnuti rela-
tivné siln& zastoupené; na ruskou revoluci, dokonce na Stalina vsadilo mnoho
levicovych &leni kibucu své nadé&je, aZ se nakonec Staliniiv totalitarismus
a antisemitsky stihomam staly naprosto zjevnymi.

V soucasné dobé dochédzi ke ziejmému dbytku socialistického uvédoméni,
obzvladté¢ na prelomu generaci. Dnedni mladeZ kibucu se k litosti generace
priikopniki, kterd byla mnohem politi¢t&jsi, ideologickou problematikou kibu-
cu mélo zabyva. Pro ni je kibuc samoziejmosti, néco pfedem daného, do &eho
se narodila. Otdzka, zda zlistat nebo jej opustit, je pro ni sotva otdzkou politicko-
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svétondzorovou, ale spiSe otizkou praktickou, kterd se vétSinou fesi podle
konkrétnich osobnich zdjmii. Jeji postoj Ize viceméné charakterizovat jako
,,socidlné liberdini".

Jako kazdy mladistvy v moderni spolenosti, revoltuje také kibucky mlady
¢lovek proti ,, existujici spole¢nosti”, jeZ se mu jevi jako pfili$ tésnd. Stejné tak
protestuje proti rodi¢ovskému domu. V obou pfipadech je ,,adresitem" odporu
vlastni kibuc. Projevuje se to napf. ve snaze strivit uréity ¢as mimo osadu
(studium, cestovéni na zkuSenou s nejistym ndvratem), nebo i v Gsili zaloZit si
vlastni kibuc ve formé& mlddeZnické komuny. Je faktem, Ze pfiblizné 50 %
mladistvych opousti kibuc, pfi¢emZ v3ak specifické procento podle kibu-
cu a kibuckého hnuti zna¢né diferuje. N&ktefi studujici se po absolvovéni
Skoly jiZ nevrati, Zeni se ¢&i vddvaji mimo druZstvo. Jini odchizeji jako
instruktofi zemé&dé&lstvi nebo primyslu do rozvojovych zemi, kde je po
odbornicich z kibucli znaénd poptivka (Ben-Rafael, Taglia-
cozzo a Kraus 1975).

Politicky relativné stabilni je nacionalisticky prvek. I mladi jsou pfevdZné
sionisty, coZ se projevuje mimo jiné v jejich angaZovanosti v armadé¢, kde jsou
nepomérné siln& zastoupeni mezi diistojniky a v elitnich Gtvarech. Pravicové
radikélni postoje nebyly ovSem u mlddeZe z kibucii zaznamendny.

Celkem vzato se kibuc v obdobi po roce 1950 v o&ich jeho zakladateli silné
,»,pom&Stactil”. Hospodifskd odvétvi (zem&délstvi i primysl) se vyrazné rozvi-
nula, technické a védecké inovace vyroby stoji ve stfedu zdjmu vedeni kibucu.
V diisledku toho vzrostla Zivotni Giroveii a orientace na konzum. Soub&Zné s ni
Ize sledovat trend k socidlni privatizaci a individualizaci. Rodina a individudlni
. zajmy se dostdvaji stile vice do popiedi, vztah ke kolektivu se méni. Vyrazné
se to napi. ukazuje pfi konfliktu kolem otdzky, zda déti maji v noci spit ve
skupinéch ve svych détskych domovech nebo u svych rodin. Stile vice kibucii
se vyslovuje pro pfenocovéni déti u rodi¢ll, v kruhu rodinném.

Zeny, které dfive bojovaly o diislednou rovnoprivnost, o pfevzeti
»muZskych" povoldni, pracuji nyni skoro pfevdZné opét v obsluZnych
¢innostech (napf. kuchyné, pradelna, vychova malych déti, zdravotnictvi) a tim
opét v tradi¢nich Zenskych povolédnich.

Z uvedeného je zfejmé, Ze kibucy hledaji novou identitu. Anita Shapira
z univerzity v Tel Avivu v ¢asopisu kibuci Hadaf Hayarok z 29.2. 1986
formulovala otizku takto: Hnuti kibucii jako takové ztratilo vedouci
postaveni ve spole¢nosti Izraele a vyrovnalo se s touto situaci de facto, i kdyZ
nikoliv de jure. Vzalo sice dobrovolné na sebe narodni tkoly v armad¢ a pfi
zaklddédni zemédélskych osad, ale co se socialismem? Do jaké miry zneklidiiuje
viibec otdzka zlepSeni spolenosti druhou generaci? Proé se projevuje ve vztahu
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k obéma komponentim socialistického sionismu u nich diiraz na sionistickou
&ast formule, zatimco socialistickd ¢4st pro né& fakticky ztraci obsah? Ziji sice
ve spoledenstvi s vét§im rovnostéfstvim neZ v kazdém jiném, ale rovnost
kibucu koné&i u brdny kibucu. Ubylo snahy napravit svét, snahy byt
avantgardou v ,, jiné spole¢nosti " a misto toho se vyvinul druh snobismu,
omezujici se na to ,, byt lI€pSimi ".

Skutecnost, Ze se kibucké hnuti samo do sebe uzavfelo, ochudilo je samotné
i izraelskou spoleénost. Jisté je oviem také, Ze nemad pfizent dneSnich viddnou-
cich mist, kterd je védomé poklddajiza uzavfené historické obdobi. Je ale moZné
si kldst otdzku, zda je kibuc jiZ jen krdsnou kvetouci enkldvou s pozoruhodnou
minulosti, ale bez budoucnosti. Pro sou¢asného pozorovatele se totiZ ,,domov"
kibucu a jeho ekonomickd sila jevi jako redlné pojitko, které zarucuje existenci
kolektivu.

Pfitom sociolog zazramendvi zménu v hodnotové orientaci, nebof se zde
zieteln€ vytraci védomé zachovédni hodnot, ideologie nebo i nadéje zménit
spole¢nost. Nemilost vlidnoucich a atmosféra dravého trhu motivuji viak
spoledenstvi kibucu, aby obstilo v konkuren¢nim boji se svym okolim. Zatimco
vliv sektoru kibucli na je obklopujici kapitalistickou spoleénost je proti
dfivéjSku zcela bez vyznamu, je vliv kapitalistické izraelské spole¢nosti na
ekonomicky a spoletensky vyvoj kibucu znaéné silny.

Dnesni kibuc je s okolni spole¢nosti spojen tisici vldkny: vyrébi pro trh a je
ovliviiovdn zdkonitostmi trhu; je odkdz4n na sluZby bank a finan¢niho kapitélu,
plati jim odpovidajici Groky, nebo dokonce rozviji aktivity na kapitdlovém trhu;
je nucen zaméstndvat ndmezdni déIniky, at' jiZ jen sez6nni, nebo zamé&stnance
riiznych sluZeb (Getni, zdravotni sestry, uditele), ktefi v kibucu chybi. Tak se
setkivime na kaZdém kroku s vlivem konzumni spole¢nosti ,,na druhé strané
plotu kibuce", podnécujici k soutéZi (svidivé svétla velkomésta, zpiisob Zivota
propadiého konzumu u zndmych a pfibuznych mimo kibuc atd.).

A pfesto se kibuc, tato integrdlni komuna se zespoletensténou v§robou,
moderni a nikoliv primitivni ,,prakomuna”, Gspé3né€ vyrovnévd s néroky
technicko-kybernetického véku a udrZuje vysokou Zivotni Groveil svych obyva-
tel. Mnoho sociolog povaZuje existenci necel§ch tfi stovek kibucd za diikaz
toho, Ze lze za urditych podminek Zit stabilnim a efektivnim kolektivnim
zplsobem Zivota. Je tfeba znovu zdiraznit, e fungovéni t&chto komunélnich
¢i kooperativnich spole&enstvi pfedpoklédé prostfedi trzni konkurence.

V pfitomné dob& uvaZuji nékteti izrael$ti sociologové o tom, zda pfekonané
funkce kibucu (napf. funkce pionyrské nebo vojenského zabezpedeni) neza-
niknou docela a zda kibuc budoucna nenabude pfevéZné charakter huménniho
a socidlniho Zivotniho spoleenstvi, které by pfedstavovalo alternativu k Zivotu
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v kapitalistickém prostfedi, formovanému bezohlednou soutéZi. Teoretikové se
domnivaji, 2e by se zde nabizela moZnost vyrovnat ztritu dosavadnich funkci
kibucu a dit mu tak novy smysl Ben-Rafael, Konopicki aRam-
baud 1983). Novi denové se sv&Zimi idejemi by tak mohli obrodit spolegenstvi
kibucu a zv§8it jeho pfitaZlivost, zejména v oblasti sociflnépsychologické. Vidi
tak kibuc v obnovené roli experimentélniho spoledenstvi, oviem ve zménéné
form¢ a na mnohem vy3si materifIni Grovni. Domnivém se v3ak, Ze tu jde o vizi
dosud znaéné& neredlnou, nebof v soudobém kibucu je tradi¢ni forma mnohem
Zivej3i a zakofenénéjsi neZ tito teoretikové pfedpoklidaji.

Kibuc, jako svérfzné podoba druZstva, prodé€lal do dne3ni doby mnoho
pfemén a krizi, &asto byl jiZ prorokovén jeho zénik. Nejevi se ndm v3ak jako
docasny fenomén. Stal se stabilnim faktorem i soucasné reality stitu Izrael
a dozil se mezitim jiZ osmdeséti let.
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Dodlo 2. 3. 1992

H. SCHIMMERLING ( Agricultural University, Prague):The kibbutz - temporary
phenomenon or stable factor of reality of the country of Israel?

The settlement form of kibbutz has infixed by its collective way of life, especially
from the point of view of economy, and it showed to be a suitable way for new
immigrants to find their proper place in Palestina. A need for the investments was
also lower in kibutzes than that of the individual farmer and with respect to the
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necessity to establish the new settlements there was no other equal alternative. As
the time has gone the other economic benefits of kibutzes were recognized in
organization of modern, highly productive farms and during providing
investments for the factories, which process agricultural raw materials and
also produce non-agricultural products.

The kibbutzes still represent an important aspect of the Israel reality. Before the
state was established they had performed a number of functions, which they lost
since:

- The kibbutzes were proved as the experimental communes, which repre-
sented in certain circumstances the most effective organization form for the
Jewish settlement of problematic countries.

- The kibbutzes created system of seats also in far-away regions, so that they
formed more or less continuously inhabited area, and that was a prerequisition
for the future state territory.

- The kibbutzes created military bases, without which the state could not get
its way in 1948.

- The kibbutzes integrated, until establishment of the state, an important part
of the European Jews, who were escaping from persecution and holocaust.

- The kibbutz movement created strong ideology and positive motivation
through the socialist Zionism.

All functions presented were taken during several years after the establishment
of Israel by the state itself or by other organizations. Process of loosing the
functions is marked especially during the settlement activity, where the kibutzes
are loosing their importance in connection with mass immigration. However, the
function changes did not lead to the collapse of the kibbutzes, the social walfares
of which are in general considered to be unexcelled, because kibbutz takes care
for its members and their families literally from their birth to the death. The
community takes full care for children, invalid, sick and old people, regardless
of the investment of their work. The whole of this "microcosmos" is now
confronted with a number of substantial changes affecting it from without and
within. : -

The original modesty, courage, enthusiasm and working élan of the pioneers
were substituted by the increasing standard of living and social polarization. The
members of kibbutz compare the standards of living of the workers and
employees in the cities with their own. People are evidently loosing their political
maturity, especially at the turn of generations. To the regret of the pioners’
generation, the today’s youth of the Kibutz is not so much interested in political
problems because the Kibutz is something self-evident, something a priori given
for them, they were born into it.

As a result of general development of economy of the kibbutz settlements
together with the standard of living also the orientation to the consumption
increased and at the same time also a trend to the social privatization and
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individualization grew up: relation to the collective changes, family and individual
interests are preferred. At the same time the influence of consumers’ society
stimulates competition which encourages community to better results. It is
necessary to make a point of the fact that the existence these co-operative
entireties is determined, among others, by the conditions of the free-marked
competition.

The future of kibutz seems to lay in deepening the character of the humanist
and social community, which would represent an alternative for the life in
capitalistic environment, formed by the rough competition. Kibbutz, as a special
form of co-operative farm, went through many changes and crises until now, but
it always showed its vitality, that’s why it cannot be considered a temporary
phenomenon.

co-operative farms; agricultural production co-operative farms; collective settlements;
kibbutz; history of kibbutz; ideology of kibbutz; crisis of kibbut
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