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K ROZVOJI ZEMEDELSKEHO HOSPODARENI
V JIHOCESKEM POHRANICI

M. Lapka - P. Hons

Ustav krajinné ekologie CSAV, Ceské Bud&jovice - AZV CSFR, Praha

Prispévek je zamyslenim nad jednim z moZnych feSeni problému restrukturalizace
zemédé€lstvi v jihoeském pohranici pomoci modelu vzorové alternativni farmy.
Zduraziiuje komplexni pohled na technicko-ekonomické modely a zdsahy do kraji-
ny a podrobuje tento pfistup nizorim socidlni skupiny, kterd by mohla model
alternativniho hospodafeni naplnit a uvést do Zivota. V pfispévku jsou porovni-
vény vysledky empirick§ch 3etfeni na stitnim statku Kijov a sociologického
prizkumu ekologického védomi soukromgch rolnikii v jiznich Cechich. Autofi
kromé filozofick§ch Gvah o nutnosti komplexniho pfistupu k této ekologicky velmi
cenné krajing uvadéji vnéjsi podminky nutné pro zavedeni technicko-ekono-
mického modelu alternativni farmy do provozu a zdiraziiuji pfedeviim vnitini
pfedpoklady budoucich alternativnich hospodifi. U soukromé& hospodaficich
rolnikd je podle autordh moZné nejlépe vyuZit ,kapitil" ekologického védomi pro
navrhovany zpisob alternativni farmy. Z diskutovan§ch problémi (vyméra mode-
lu, ndjem pracovnich sil, mimoekonomick4 motivace a pfedeviim znaky ekolo-
gického védomi - vnitini pfedpoklady k ekologické roli v krajin€) je viak jasné,
Ze alternativni formy nelze mechanicky rozvijet jako spasonosné vyfeSeni problé-
mi diivEjsi agrokombindtni formy zemédélské velkovyroby na Sumavé.

socidlni ekologie, model alternativni farmy, ekologické v&domi, soukromé& hospo-

dafici rolnictvo, &eski krajina, jihoGeské pohrani¢i, Sumava

Podle Setfeni Terplanu Praha (1991) zahrnuje jihoceské pohranici rozlohu
1643 km? a v roce 1990 zde Zilo 34 088 obyvatel. Jde o podhorskou a horskou
vyrobni oblast. Pfitom jde o jediné relativn€ nenaruSené izemi v rdmci CR.
Pfesto, ¢i privé proto bylo a je zemédélstvi ve své agrokombindtni podobé
hlavnim zneli$tovatelem biosféry, zejména vody. Koncepce dalsiho rozvoje
regionu pfedpokldda dtlum primdrniho sektoru, tedy i zem&délstvi, a zvySeni
rekrea¢niho vyuZiti oblasti (aZ 160 tis. rekreantl ro¢né). Ukolem zeméd€lstvi
v regionu bude zisobovat ,vlastni“ obyvatelstvo a v sezoné i rckreanty.
Soucasné s vytvofenim euroregioni je pfedpoklad vytvofit agrirni trh
s Rakouskem a Bavorskem alespoii u vybranych komodit.

115



Sociol. Venk. a Zeméd., 28, 1992 (2) : 115-124

Jiho&eské pohrani¢i je a zlistane také regionem zvlistniho ekologického
z4jmu. Méme tim na mysli vyhl4Seni Nérodniho parku Sumava (od 1.5.1991),
dile se s tokem horni Vltavy do budoucna potitd jako s vodnim zdrojem pro
Plzefi a Prahu. Z hlediska strukturdiniho rozvoje v zemédélstvi - po vyfeSeni
vlastnickych a uZivatelskych vazeb na piidu (Slechtitelskd a cirkevni puda,
¢s.-némeckd smlouva aj.) - v daném regionu piijde o prosazeni nekombinatni
formy zemé&dé€lstvi s diirazem na rozvoj chovu skotu a alternativniho zemé-
délstvi s prioritou ochrany biosféry.

Jihoteské pohraniéi a zvla§® Sumava je také vyznamnym fenoménem
narodniho povédomi, ktery nasel své misto v literatufe, v malifstvi i v hudbé.

V &eské krajin€ obecné je fenomén ndrodniho pov&domi, vyriistajici z kulturni
tradice, ze sloZité a mnohovrstevné historie ¢eskych zemi, doslova do krajiny
»vpleten“. Ceski krajina je krajinou kulturni uZ od 13. stoleti. Tento fakt, ktery
nasel svoji reflexi v narodnim povédomi, neni né¢im ,navic“, jakymsi orna-
mentem na tvifi krajiny, ale tvoki soucdst jejiho byti, jeji podstaty. Cesk4 krajina
neni krajina prizdnd, bez vztahil. A nirodni povédomi tu sehrava zv1astni roli
v hodnoceni této krajiny, nabizi se dokonce urcitd analogie s pojistnou vazbou
zabranujici jejimu zniceni ze strany lidi. O tom, Ze tato vazba byla zredukovina
na minimum, neni dnes pochyb.

Pro ¢ist¢ ekonomické a technické feSeni je respektovani kulturni tradice ceské
krajiny a fenoménu ndrodniho povédomi o krajin€ né¢im nesystémovym, neza-
faditeInym a ruSivym. Nicméné Clovék Zije a vytvafi oba tyto svéty - kulturni
i civilizacni - a oba jim prochdzeji. Domnivime se proto, Ze nelze k Ceské
krajiné pfistupovat pouze jako ke geografickému vyseku, kde se provede feSeni
ekonomického nebo technického tikolu bez ohledu na sociilni prostiedi.

Pokusili jsme se propojit oba pohledy na problém rozvoje zemédélského
hospodafeni v jihoteském pohrani¢i a ukdzat, jak ,,mékki“ sociologickd data
vstupuji do daného problému, jak jej ovliviiuji a limituji.

Pfedpoklddime komplexnéjsi feSeni, v némZ technicko-ekonomicky model
je podroben posuzovani témi, ktefi pfipadaji v Gvahu, aby se k nému pfipojili
a uvedli jej do Zivota. Je nim jasné, Ze to neni jediné feSeni pro restrukturalizaci
zemé&dé€lské vyroby v jihoCeském pohrani¢i a Ze se také nedd vSude pouzit.
Domnivime se, Ze pohled na rozvoj jihofeského pohrani¢i ze dvou stran
- technicko-ekonomické a socidlni - a sjednim ekologickym cilem se nevy-

Zvs

lu¢uje, naopak vytvifi tolik potfebny komplementarni pohled pro rozhodovéni.

MATERIAL A METODIKA

Vychédzime z experimentalniho Setfeni na Stitnim statku Kajov, které obsa-
hovalo ekologické hodnoceni objektil Zivodisné vyroby a zhodnoceni mozZnosti
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pfechodu na alternativné hospodafici farmu o viméfe 150 ha (H o ns 1990).
K tomu byl vypracovén jeji ekonomick§ model (Folt ¢ n akol. 1991).}*165
zdjem se viak soustfedil i na socidlni problémy spojené s pfechodem na
alternativni formu hospodafeni. Zajem o soukromé hospodafeni a pfedpoklady
k nému mohou tvofit podstatné vychodisko pro alternativné hospodafici farmy.

Pro porovnini s ekonomickym modelem jsme pouZili vysiedkd socidlné
ckologického (antropoekologického) priizkumu soukromych rolnikii v jiZnich

chich.

Zkoumanou jednotkou byla rodina soukromého hospodife (vétSinou $irsi
rodina). Téchto jednotek bylo 35, respondentd 156. Priizkum byl zahijen
pocitkem roku 1991, nyni probihd v SirSim méfitku prostorovém i kvanti-
tativnim.

Vékové sloZeni respondentil tvoficich zkoumany soubor je ndsledujici: véko-
vé kategorie do 30 let byla zastoupena 14,8 %, kategorie 31 aZ 40 let 29,6 %,
11,1 % respondentii tvofilo kategorii 41 aZ 50 let, stejné jako kategorie 61 aZ
70 let a vice nez 70 let. V kategorii 51 aZ 60 let bylo zastoupeno 22,2 %
respondentli. Témé&Ff polovinu z celkového poctu respondenti (47 %) tvofily
Zeny. Vysokos$kolsky vzdélanych respondentd je 7,4 %, stfedni nezemé&délské
Skoly ma 40,7 %, stfedni zemédélské vzdé€lani také 40,7 % a zikladni $kolu
11,1 % respondenti.

Pouzité metody pfedstavuji kombinaci nestandardizovanych a tradi¢nich
standardizovanych postupdi - vstupni nefizeny rozhovor, maly dotaznik
(socidlni anamnéza), fizeny rozhovor na vybrané otizky (kontinuilni dialog)
a ztohoto materidlu je vytvofen tzv. velky dotaznik pro 500 rodin (jeho v{sledky
zde nejsou uvidény). Tyto metody byly doprovizeny expertnim pozorovinim
(multidisciplindrni tym tvofili sociolog, ekonom, zemé&délsky inZenyr)
a vyhodnocenim krajinnych struktur, na kterych rolnici hospodafi, v&etné
pouZziti leteckych snimkdg.

Vyzkum probihé v jiznich Cechéch a v PoSumavi (JihoCesky a Cast Zipa-
doceského kraje). Pro srovnini jsou uvedeny nékteré vysledky kontrolniho
souboru na Ostravsku, ktery Setfi Ch. Kadava.

VYSLEDKY A DISKUSE

Agrami program pfedpoklddi v CSFR ,uvést do klidu“ az 800 tis. ha
zeméd¢€lské pidy. V tomto kontextu jsme pro vychodisko strategie dal§iho
rozvoje zemé&d€lstvi doporudili variantné ,,zakonzervovat“ 10 %, 30 % a 50 %
zemé&d¢€lské plidy a navrhnoutalternativni zplisob zemé&d€lského vyuZiti. Jednou
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z moZnosti feSeni je nisledujici model alternativni farmy o vymére 150 ha
a zatiZzeni 1 VDJ na ha z.p.

Osevni postup (norfolksky): okopanina, technické plodiny (fepka, mék),
je¢men (oves) s podsevem jetele, jetel, 0zimd obilovina, z toho 25 % pSenice.

ZivoliSna vyroba: predpoklidime 75 ha TTP pfi zatiZeni 1 ha z.p. 1 VDJ
uzitkovosti 1 800 - 2 000 1, nepocitdme se spotfebou jadrnych krmiv.

PoZadavky na agrotechniku vychézeji z mechanického ni¢eni pleveld. Krmné
obiloviny mohou nahradit péstovani kukufice (aZ 16 % ploch), které znamena
erozni zit€Z vodnich zdrojlii. Za perspektivni v daném regionu povaZujeme
péstovani nahého potravindfského ovsa.

Ekonomicka strategie u alternativni farmy vychazi z t&chto pfedpokladi:
- Néklady v rostlinné vyrob€ se zvysi. Konkrétné jde o zvyseni spotieby nafty
0 20-30 %.
- K ispordm dojde u priimyslovych hnojiv, sniZi se zatiZeni na 1 ha z.p.
- Zvysi se realiza¢ni ceny biopotravin o 150 - 200 %.
- Je moZné kalkulovat s Gi¢elovymi dotacemi, v idedlnim pfipadé 6 000 K&s
na hektar za rok.

Byl proveden vypocet na modelové struktufe alternativni farmy (Folt ¢ n
a kol. 1991). Jeji provoz je v cendch roku 1991 ekonomicky ztritovy v rozmezi
3000 - 4 000 K¢s na hektar za rok (3 820 Ké&s/ha/rok).

Pfi uvaZované 12 - 15% rentabilité vlastni zeméd€lské vyroby by musely byt
minimélni ceny biopotravin (resp. surovin pro biopotraviny):

1 t pSenice 5500 K¢é&s
1tbrambor 8 000 Ké&s
11 miléka 7,50 Kés
1kgmasa (Z.h.) 50 Kd&s

Vypolty s ndkladovymi cenami roku 1990 (rok 1991 znamend dalsi nériist
cen inputd 1,9krdt) ukazuji na potfebu diverzifikace aktivit, tj. vlastni zemeé-
délskd ¢innost musi byt doplnéna jinymi aktivitami (agroturismus, obchod atd.).

Zajimd nés, zda je moZné naplnit navrZeny technicko-ekonomicky model tak,
aby se stal sou&dsti socidlni reality. Domnivime se, Ze v zdsad¢ je to moZné za
urcitych vnéjSich, pfeviZné ekonomickych podminek a zdroven pfi spinéni
ur¢itych podminek vnitfnich.
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Z hlediska vnéjSich podminek je prvni otizkou viméra 150 ha. Té se bliZi
ameriéti farméfi, oviem jako model pro mensi ekologické farmy?. Rozdilnosti
krajinnych typl mezi Sumavou a prérijni zemé&dé&lskou krajinou USA neni tfeba
podrobné popisovat, nemluvé o rozdilech v mechanizaci a organizaci fizeni
farmy.

U néds je se soucasnou velikosti svého hospodifstvi spokojeno 59,3 %
respondentll, zvySit viméru svého hospodiistvi by mélo zijem 40,7 %
respondentd, z ¢ehoZ 36,4 % by mélo zijem obhospodafovat vice neZ 100 ha
zemé&délské pldy. _

Pokud se tento fenomén porovnivé s v€kovou strukturou, je patrné, Ze tito
,expanzivni“ jedinci jsou rovnomémé rozloZeni v prvnich ¢tyfech kategoriich,
tj. od 20 do 60 let. V kategorii do 30 let se nevyskytuje Zddny soukromy rolnik,
ktery by nemél zdjem o rozsifeni vyméry svych pozemki. Z hlediska vzdélani
respondentd je jejich ,,expanzivnost“ rozloZena tak, Ze nejexpanzivnéjsi jsou
absolventi odbornych uéili§t, za nimi ndsleduji zem&d&lci, jejichz vzdélani je
pouze zikladni. Mezi absolventy stfednich a vysokych $kol se nevyskytuje
v naSem souboru zatim nikdo, kdo by mél zdjem o rozsifeni svého hospodéafstvi
o vice neZ 100 ha.

Organizace zemédélské vyroby. S tendenci zakliddat skute¢nd druZstva
vlastnikii jsme se zatim u soukromych rolniki nesetkali. Je v§ak moZné, Ze jde
o pfechodny jev, kter§ md souvislost s nevyjasnénymi majetkovymi vztahy. Na
druhé strané se objevuje silnd snaha obnovit organizace druZstevnich mlékiren,
jatek a technické vypomoci.

Pfi Givahdch o najmu pracovnich sil uvedlo 72 % respondenti, Ze nijemné
pracovni sily nepovaZuji za nezbytné, zbyvajicich 28 % s nimi naopak pocita.
Z toho 42 % uvazuje o ndjemné pomoci pouze sezénné.

Dalsi vnéjsi podminky je moZné odvodit z ndzord respondentii na tyto
otizky:

1. Informovanost o alternativnim zem&d&lstvi
2. Ekonomika

. 1) Podpora malé farmy tradi¢niho typu by méla byt hlavni silou budouciho amerického
zemé&délstvi. Navic na zakladé komparace ekonomického modelu alternativni farmy a socidlng
ekologickych pfedpokladi soukromych rolnikt se ukazuje jako vychodisko postupné pfibirdni
pozemki se zménou hospodafeni. Tak se sniZi riziko ekonomického a socidlniho nedspéchu
alternativniho hospodafeni(Re ganold etal. 1990)
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3. Podnikatelsk4 strategie

4. Ekologicka informovanost
5. Jiné formy podnikédni

6. Site adaptability

Informovanost z odbornych i zahrani¢nich zdroji, provozovani tradi¢ni
malé ekologie

Otéizky 1 a 4 spolu Gizce souviseji. V jihodeském a ostravském? vzorku se
setkidvime s velkou informovanosti a konkrétni ekologii (osevni postup, orba).
Respondenti si jsou v obou regionech védomi, Ze mnohde je tzv. alternativni
zeméd€lstvi neredlné (vzhledem ke kontaminaci plid). Zajimavy je nédzor na
oznadeni ,,alternativni“. VétSinou je odmitino s tim, Ze alternativa byla socia-
listické zemé&d¢Istvi, oni Ze ,,alternativni provadéji stile. Hlavnim znakem pro
alternativni, ekologické, zdravé atd. zemé&dé€lstvi je podle nich kvalita produkce.

Existence hospodarstvi neni podminéna dotacemi

Otdzky 2 a 3. Respondenti se shoduji v ndzoru, Ze dotace jsou béZné v celém
sv&t&, svoji prosperitu viak nepodmiiiuji jejich ziskinim. V jiznich Cechich se
objevuje vyrazné jejich postoj v této odpovédi: ,,Vzdycky jsme to dokdzali bez
dotaci, ale JZD se bez nich rozpadne béhem jednoho roku®. , Kdyby nis nechali
na pokoji, tak jsme byli bohati my i vy a bez dotaci®

Pruzna strategie hospodarstvi

Otézky S a 6. Zkoumané jednotky v obou regionech jsou velmi pfizptisobivé
existujicim podminkdm po strince ekonomické strategie. Kromé nékolika
nejstarSich uvaZuji o formach podnikani, které ve vétsi &i mensi mife souviseji
s provozem hospodéfstvi (nepfevlddi agroturistika). Jejich pfedstavy jsou
pfesné. To, co postrddaji, je stitni zemédélskd koncepce. Shoduji se v tom, Ze
sedlikem se ¢lovék rodi: ,,naucit se to nedd“, jejich strategie vede k upevnéni
vlastni samostatnosti a sob&staénosti.

Dosud jsme vénovali pozornost tzv. vné€j§im podminkdm pro realizaci navrZe-
ného technicko-ekonomického modelu tak,jak to vidi soukromi rolnici v jiZnich
Cechdch a na severni Moravé.

Je v§ak moZné uvést i nékolik poznatki o vnitinich predpokladech, o posta-
veni soukromgch rolniki v jejich socidlni prostfedi, o motivaci pro soukromé

2) Pro zajimavost uvidime komparaci vysledkii se srovnatelnym souborem z Opavska
a Hludinska (Kadava).
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hospodafeni a o ekologickém v&domi. Tyto fenomény vziahujeme obecné
k soukromému hospodafeni a k rolnické kultufe. Jejich prostiednictvim Ize
" usuzovat i na postoje k navrZzené alternativni farmé.

Soukromi rolnici o sob& védi. V jiznich Cechich jsou zfetelni neformdaini
»vidci“ ve smyslu hospoddiského piikladu, ktery je s ostatnimi uznivin®).
V&ichni pocifuji, Ze vziah ostatnich k nim se mé&ni. Jiho&e3ti respondenti si
uvédomuji, Ze budou pro zbytek vesnice socidlnim pfikladem, podie kterého se
ostatni rozhodnou.

Prvni a zisadni probiém uvedeni tohoto a podobnjch modelé do provozu je
problém motivace v&etné vlastnickych vztahii. V Zidném pfipadé nelze alterna-
tivni farmu direktivné nafidit. Vazba mezi soukromym vlastnictvim pidy,
vlastni praci na této piid€ (p¥ipadné praci §irsi rodiny) a védomim, pfesvédenim
o smyslu a posldni této price - tedy vnitini vazby - daleko pfesahuje pouze
ekonomickou motivaci vn&jsi vazby?).

Vytipovali jsme né€kolik znakd vnitfni motivaéni vazby, které tvofi obsah
»ekologického védomi“. Domnivime se, Ze fenomén ekologického védomi je
fidicim a rozhodujicim pfedpokladem pro alternativni hospodafeni viibec.

Patfi sem: "

» a) rodovi reprodukce na ,,vlastni“ pidé
b) soucinnost 8irsf rodiny
c) vztah k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti rodu
d) vztah k plidé¢, sloZeny z a) b) c) a specifické ¢4sti proZivani své &innosti
+ vztah k technice
e) vztah k obci
f) vztah ke krajiné
g) vztah k pfirodé - zemi, vodé, vzduchu, lesu
h) transcendentni vztahy k zdkoniim pfirody
i) transcendentni vztahy k pojeti fidu a pofddku
j) vztahy k Bohu

3) Ostravsky vzorek neuzndva Zidnou neformélni autoritu (Kadava)

4) Tento fakt potvrzuji i studie alternativnich farem v Americe (Parr etal., 1990), z nichZ
vyplyv4, Ze z &ist& ekonomického (ziskového) hlediska je alternativni zem&d&lstvi maximalné
srovnatelné, ne-li nevyhodnéjsi neZ konven&ni zemédélstvi. Hlavni motivace farmafi, ktefi se
rozhodli pro alternativni zemé&délstvi, je v jejich vnitini vazb& - ve snaze o ochranu vody, pidy
a pfirodnich druhd.
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Je moZné (a z nasich dosavadnich ovéfovani i mimo CSFR to zatim vypl§v4),
Ze se jednd o urdité typy invariantnich fetézcl téchto znaki, které skladaji
ekologické védomi. Transcendentni vztahy jsou pro pfechod na alternativni
zemédélstvi zvIast€ dileZité. Obsahuji totiZ u naseho souboru odpovédi na
otdzky strategie, ochoty a smyslu riskovat a zdkladni pojeti tradice a pokroku.
Jejich soucisti je také smysl pro tajemstvi v pfirodnich a kosmickych ziko-
nitostech.Tajemstvi je atributem svobodné existence pfirodnich jevii.

Nepfekvapuje proto, Ze z hlediska zachovini budoucich alternativ vyvoje
(v€etné alternativniho zemé&d€lstvi) uchovala tato marginilni skupina nejvice
moZnosti. A pfi biocentrickém pohledu na takové kategorie jako tradi¢ni x védecké,
kontinuita x revoluce, staré x nové musime hodnotit tuto skupinu pon€kud jinak
neZ jako zpate¢niky, ktefi nepochopili pokrok, osvobozeni ¢lovéka od tradiéni
préce a oficidlni vizi budoucnosti.

ZAVER

JihoCeské pohranici pfedstavuje relativné ekologicky €istou a zachovalou
oblast, svého druhu jedinou v Ceské republice. Pfesto tuto podhorskou a horskou
zemédélskou vyrobni oblast postihla veSkerd zitéZ spojend s agrokombindtni
formou zemé&d€lstvi.

Pro dalsi rozvoj této krajiny je nutné odpovédét na otizku, co je zde cennéjsi
- ekologické hodnoty, podpotené navic vyhli§enim Narodniho parku Sumava,
nebo ekonomicky zisk za kaZdou cenu? Ekonomicky zisk se miiZe ukizat jako
strategie velmi kritkodob4, a navic z hlediska uchovéni pfirodnich a ekolo-
gickych hodnot jiho&eského pohranidi ztritova. V téchto pfirodné a ekologicky
exponovanych Gzemich je tfeba obzvl4st brit v Gvahu ,,ekonomiku biosféry“,
tj. ekonomiku $irokych souvislosti a setrvalého rozvoje ekosystémii vletné
¢lovéka, nejen ekonomiku zaméfenou pouze na zisk z produkce.

Pfiroda Sumavy a ¢lovék k sobé po staleti patfi, clovéku - hospodéfi se Casto
podafilo nalézt relativni rovnovihu v souZiti s touto pfirodou.

Uvahy v pfedchozim odstavci vyprovokovaly n4§ zijem zamyslet se nad
jejich feSenim v daném regionu. Vypracovali jsme proto navrh technicko-
ekonomického modelu alternativni farmy o vyméfe 150 ha z.p. jako jeden
zmoZnych zplisobi feSeni zem&délské viroby na Sumavé. Rovnocennym cilem
takovéto farmy je vedle urtité zdravé, ,biologické“ vyroby také ochrana Zivota
a cel€ krajiny, kterd se sice nepromitd pfimo do vypoctu ekonomického zisku
farmy, ale na drubé strané pfedstavuje ,,zisk“ daleko $irSi, zisk z men3i zatéZe
ekosystémil a zisk z pozitivnich diisledkd s tim spojenych.
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Samotné ekonomické propolty (Folt ¢ n etal. 1991) ukazuji, Ze
nikladové (rok 1990) jde o ztratové podnikdni, pfi cendch roku 1990
o ztrdtu ve vySi 3 820 K& na hektar roéné. Nicméné lze tyto vysledky
povaZzovat za orientacni vychodisko pro uréeni cen hlavnich biopotravin.

Je zfejmé, Ze pfi pfechodu na vzorovou alternativni farmu je nutné vzit
v Gvahu kromé€ zikladnich limitujicich podminek pfirodnich (kontaminace
pldy, vody, ovzdusi) také zdkladni podminky socilni a antropoekologické.

Domnividme se , Ze zavddé&ni alternativniho zemédélstvi v jihoeském pohra-
ni¢i je v zdsad€¢ moZné a Ze rozhodujici roli zde budou hrat vytypované
pfedpoklady a ur¢ité znaky ekologického védomi budoucich ekologicky hospo-
daficich rolnikd na t&chto farmack.

Jedni se o rodovou reprodukci na vlastni plid¢, sou¢innost $ir$i rodiny, vztah
k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti rodu, vztah k pidé, k technice, vztah
k obci, vztah ke krajiné, vztah k pfirodé¢, vztah k zdkonlim pfirody, vztah k pojeti
fédu a pofddku, vztah k Bohu.

Ekologické védomi je sklididno v generaénim ¢asovém priubéhu, takZe nelze
automaticky ocekédvat korelaci mezi privni Gipravou stitniho statku a vznikem
pfedpokladii k alternativnimu hospodafeni. Obecn& vhodné ptedpoklady pro
tento typ hospodafeni maji déle hospodafici soukromi rolnici, uvedeny model
farmy je v8ak pro né pfili§ velky. Pfijatelnym ekonomickym a socidlnim feSenim
by mohlo byt postupné pfebirdni pozemki s alternativnim reZimem.
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M. LAPKA - P. HONS (Institute of Lanscape Ecology, C. Bud&jovice; Academy of
Agricuitural Sciences of the CSFR, Praha): On the development of agricuitural
farming in South Bohemian borderiand

The mounthain landscape of South Bohemian borderland represents the last
comparatively ecologically clean territory in Bohemia. However, neither this region did
escape the agricultural large-scaie production with all its ecological impacts.

The further coexistence of man and the nature of Sumava is possible only provided
that we try to answer the question what is more worthy - the well-preserved landscape
or the economic profit irrespective of the environment. We are starting from the fact that
the classical calculation of economic profit in agriculture includes the production profit
only, and disregards the profit outcoming from all the protective activity in the course of
farming. The latter can be higher than the former in the final sum.

The proposal of alternative farm is one of the solutions which preserve this landscape
as the traditionally inhabited one.

We started from the technical and economic model of alternative farm with 150 ha of
area. This model was applied at the actual conditions of the Kdjov State Farm. The result
is as follows:

The existing economic tools for alternative farming are unsuitable - they bring the loss
of 3820 Cz crowns per ha and year. To ensure 10 - 15% profitability the following prices
should be calculated with: 1 t of wheat - 5 500 Cz crowns, 1 t of potatoes - 8 000 Cz
crowns, 1 litre of milk - 7.50 Cz crowns, 1 kg of beef - 50 Cz crowns.

The answer to the question whether the existence of alternative farms is possible
depends on the external conditions, but first of all on the internal prerequisites, on the
ecological consciousness of future farmers. It is the question of clan reproduction on its
own land, co-operation of whole family circle including relatives, their relation to the
past, present and future of the clan, their relation to the soil, machinery, municipality,
landscape, nature, their relation to the laws of nature, to the Ordinance and God.

The mentioned traits of ecological consciousness involve deeper layers of the
evaluation of themselves, their work as a responsible activity in society and nature. If it
were not for these layers, the alternative, healthy, ecological, biological etc. agriculture
would remain a mere wish.

social ecology; model of alternative farm; ecological consciousness; private farmers;
Bohemian landscape; South Bohemian borderland; the Sumava
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