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K DOJIZDCE DO ZAMESTNANI V ZEMEDELSTVI
A. Véinik

PFirodovédeck4 fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Clanek fesi problematiku dojizdky do zaméstnéni v zem&dglstvi. Pozornost je
vénovina ekonomickym a socidlnim aspektum urbanizace ve vztahu k zamé-
délstvi. Jednim z vyraznych socioekonomickych jevi, ktery se formoval
pfedevsim pod vlivem koncentrace zemédélskych podniki, je pravé mimofddni
mobilita zem&d&lského obyvatelstva v prostoru. Hlavnim cilem price je pak
detailni studium dojiZdky do zaméstnéni v zem&délstvi na vybraném modelovém
izemi okresu Uherské Hradisté.

sluéovéni JZD; koncentrace vyroby; dojizdka do zaméstnéni v zem&d&lstvi;
dojizd’ka ve vztahu ke struktufe osidleni; intenzita dojiZzd'ky; doprava pracovniki

Jednim z charakteristickych rysii rozvoje ¢eskoslovenského zemédélstvi v obdo-
bi po roce 1970 byla v§razni koncentrace vyrobnich sil cestou slu¢ovini JZD,
prohlubovini specializace a vyuZivini kooperace zemédélské vyroby. Predeviim
po roce 1974 do§lo k prudké koncentraci JZD, takZe jejich celkovy poCet se virazné
sniZil (v byvalé CSSR z 12 560 v roce 1959 na 1657 v roce 1988). Priiméma viméra
zemé&d¢lské piidy jednoho JZD tak vzrostla z 353 na 2 598 ha.

Koncentrace zemédélské vyroby spojend se soustfedovianim velkych
tizemnich celkd do jedné ekonomicko-organiza¢ni jednotky pfindsela fadu
zmén v osobnim Zivoté zem&d&lskych pracovnikii. Dochdzelo ke zvySovani
vzdéilenosti mezi jejich bydliSt€ém a pracoviS§tém. Tato okolnost kladla i nové
niroky na dopravu do price a z price (Kr i ¢ e k 1986).

Dojizdka do zaméstndni patfi k vyznamnym strinkim Zivota pracujicich.
V zemédélstvi pocet pracovnikil dojiZzdéjicich za praci do jiné obce byl aZ do 70.
let maly. Av8ak vlivem koncentrace v§roby vyrazné vzrostl do nedidvné doby jesté
zcela neobvykly jev v zemédélské vyrobé - kazdodenni dojizd’ka na misto praco-
viSt€. B.Ticho ta (1979) ve vysledcich z roku 1976 uvidi, Ze ze sledovaného
souboru JZD dochazelo do price a zpét pésky 60 % pracovniki a u dalSich 33 %
byl Cas straveny dopravou do price a zpét vcetn€ ¢ekini na spoje mensi nez 30
minut, ¢as strdveny dopravou do price vys$i neZ hodina se tém¢F nevyskytoval. JiZ
v roce 1980 v celém zeméd€lstvi SSR viak dojizdélo z mista bydlist€ do mista
pracovisté 30,7 % pracovniki a u JZD to bylo pinych 25,4 % (Bu c hta 1985).

Podle urbanistickych koncepci ze 70. let bylo jednim z ndstrojii uréenych
k odstrafiovani neZidoucich rozdild mezi venkovem a méstem uplatiiovani
principt tzv. stfediskové soustavy osidleni. Centrem pfemén venkovského
osidleni se tak postupné méla stivat stfediska osidleni mistniho vyznamu
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a ostatni rozvojové sidla. Ostatni nestfediskova sidla pak byla z hlediska urba-
nistli chdpéna jako relativn€ nerozvojovi, tj. nepocitalo se zde s v&tSimi zdsahy
do rozsifeni bytového fondu, obfanské a technické vybavenosti, socidlni
infrastruktury, vyrobnich sil apod.

JestliZze v téchto tzv. nerozvojovych lokalitich byla omezena moZnost bytové
vystavby, ménila se zde rovnéZ vé€kové, profesni a demograficka struktura obyvatel
nepfiznivym zplisobem. Tyto lokality se postupné stivaly pro mladsi pracovniky
v zemé&dé€Istvi neatraktivni a nezajimavé, takZe tito pracovnici stile vice odchizeli
do sidel s lepSi ob¢anskou vybavenosti. Ov§em z hlediska zeméd€lské prvov§roby
byl a je v§znam thto obci stile diileZity a naznadené tendence ,,vylidiiovani“ se
tak jevily jako nezddouci, ponévadZ vyrobni kapacity v zemédélské prvovyrobé,
zejména v Zivoli&ré vyrobé, jsou prostorové rozptylené. Této prostorové rozpty-
lenosti vyrobnick kapacit by v§ak méla odpovidat i lokalizace bytového fondu. Je
totiZ pochopitelné, Ze pracovnik v Zivoci§né vyrobé nemiize bydlet 20 km od svého
pracovist€. Vzhledem k charakteru price v Zivo¢isné vyrob¢ to neni moZné.

Z uvedeného plyne, Ze se tak postupné dostivaly do uditého stfetu urba-
nistické koncepce osidleni s koncepcemi koncentrace zemédélské vyroby.
Vznikajici disproporce tak stale vice ovliviiovaly vlastni dojiZzdku na pracovisté
piedevsim pracovniki rostlinné a Zivo¢i§né vyroby. Na druhé strané v§ak nékdy
piehnand koncentrace zemédélskych podniki, ev. neuvdZené umisténi centra
JZD mimo stfediskovou obec vedly k prudkému ndrtistu dojizd’ky do zamé&stné-
ni u pracovnikil kategorie THP. Mohutny nérist dojizdky do zamé&stnni tak
v pfevodu do absolutnich hodnot znamend provoz a ddrzbu velkého poctu
dopravnich prostfedkil, zna¢né energetické vstupy, nadbyte¢né imisni zatiZeni
zemé&dé€lské krajiny a nehorizné plytvini Casem. Jednd se tedy o neza-
nedbatelnou prostorovou aktivitu ¢lovéka v krajiné se viemi z toho plynoucimi
disledky ekonomick§mi, ekologickymi i socidlnimi.

DOJiZDKA DO ZAMESTNANI Vv ZEMEDELSTVI NA OKRESE
UHERSKE HRADISTE

Konkrétni Gdaje o dojizd’ce do zaméstndni v zemédé&lstvi byly studovdny na
modelovém Gizemi okresu Uherské Hradisté, a to podle jiZ ovéfené metodiky,
pouzité€ dfive na okrese Brno-venkov (V € Zn i k 1987).

RovnéZ na okrese Uherské Hradisté doslo k vyrazné koncentraci JZD, jejichz
pocet se sniZil z 80 v roce 1961 a 32 jeSt€ v roce 1975 na 16 v roce 1979.
Primé&méd vyméra z.p. na jedno JZD se tak postupné zvysila z 517 na 2 609 ha
v roce 1988. Hlavnim cilem této ¢asti price pak bylo pfedev§im studium
dojizd’ky na pracovisté na pfikladu tehdejSich JZD okresu Uherské HradiSté.
Veskeré podkladové tdaje byly ziskiny anketnim $etfenim a vypisem
dostupnych materidll z persondlnich Gtvari jednotlivich JZD b&hem Setfeni,
které bylo provedeno k 31.12.1989.
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Za dojizdéjici byly povaZovény osoby v produktivnim vé€ku, trvale zaméstnané
na katastru jiného sidla nezZ je sidlo jejich bydlisté, i kdyZ dojizdély za praci z izemi
leZiciho mimo hranice okresu Uherské Hradi§té. Do zjiStovéani nebyli pojati pracu-
jici diichodci, sezonni pracovnici, Zeny na matefské dovolené, vojici prezenéni
sluzby a také pracujici, u nichZ se krylo misto trvalého bydli§t€ a pracovisté,
pfestoZe pouZivali pfi cest€ do price jakéhokoliv dopravniho prostfedku.

V souladu s organiza¢ni strukturou druZstev byli dojizd€jici rozd€leni celkem
do péti skupin:

I. Gsek rostlinné vyroby - RV

I1. Gsek Zivodisné vyroby - ZV

III. Gsek mechanizace - M

IV. Gisek nezeméd€lské viroby - NV

V. Gisek spravy a fizeni - S

Jedni se o rozdéleni na zdklad€ zainteresovanosti v uréitém odvétvi, nikoli
o profesni strukturu (napf. do II. skupiny patii veterindfi, dojicky, stdjnici
i hlidaci pfislu§né farmy).

Vzhledem ke stavu dostupnych materidli byla sledovéna jen denni dojizd’ka.
Vicedenni dojizdka se vyskytovala jen zfidka, v takovém pfipadé bylo za
bydlist€ uvaZzovino misto pfechodného bydlisté.

HODNOCENI DOJiZDKY NA PRACOVISTE V JZD NA OKRESE
UHERSKE HRADISTE

Jednotlivd JZD na okrese Uherské Hradist€ se velmi liSila jak velikosti
obhospodafovaného tizemi, tak i poctem ¢lent (tab. 1). V prvni fazi hodnoceni
ziskangch ddaji se zdilo, Ze velikost druZstev bude mit vyrazny vliv na
dojizd’ku do zaméstnini, ale jak se nakonec ukizalo, byla tato domnénka
nesprivnd a nelze obecné tvrdit, Ze ¢im vice mélo druZstvo trvale innych
pracovnikd, tim byla i dojiZd’ka do zamé&stndni vEtsi.

Na velikost dojizdky do zemé&délskych podnikii méla vliv pfedevsim struktura
druZstva, tzn. jak G¢elné byla na jeho Gzemi rozmisténa hlavni stfediska, a takeé to,
jak byla vybavena pro rizné typy zemédé€lské vyroby, tedy kolik a jakych
pracovnich pfileZitosti skytala. Proto pro tuto dojizd'ku neplati tak zcela vztah, Ze
¢im Ve je stfedisko, tim veéti je i dojizdka do zaméstndni. Toto pravidlo se
potvrzovalo jen v pfipad€, Ze struktura druZstva z hlediska zemédé€lské vyroby zcela
odpovidala sidelni struktufe.Pokud vsak sidelni struktura nebyla pfi vytvafeni
druZstva respektoviana, mohlo se stit, jako napf. ve Zlechové, Ze do obce bylo
umisténo stfedisko zemédélské vyroby, jehoZ velky vyznam neodpovida postaveni
sidla ve struktufe osidleni, a proto dojizd’ka bez ohledu na velikost a vybavenost
sidla prudce vzrostla. Pfi hodnoceni dojizd’ky z hlediska celych druZstev bylo tedy
nutné zahrnout faktory jako specializovand zemédélskd vyroba, vzdélenost od
vyznamnych sidel, velikost jednotlivich obei apod.
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1. Vybrané ukazatele studovanych zemédélskych podnikid - Some indicators of investigated agri-
cultural enterprises

Zemédélské

drastvo 1 2 3 4 5 6
Babice 1860 308 189 61,2 DA1,SLZV 13,8
Bénov 3132 508 274 45,8 Dal,SLZV 13,1
Bilovice 2755 417 214 513 Ne 6,2
Borsice 3418 616 237 38,5 DA2 4,7
Dolni Ném&i 2415 418 265 63,4 DA2 12,1
Havfice 2874 453 268 59,2 NE 11,4
Hluk 2349 289 63 21,8 DAl 34
Kunovice 5971 1059 438 41,7 Dal -
Nedachlebice 1431 154 59 38,3 NE 44
Nivnice 1860 233 19 8,2 NE 1.2
Pole3ovice 2786 354 130 36,7 NE 53
Staré Mésto 2185 443 254 57,3 DA1 6,6
Uhersky Brod 2774 286 131 45,8 DA1 1,8
Viénov 1876 253 25 9,9 " NE 22
Zihorovice 2223 354 198 55,9 DA1 11,3
Zlechov 1834 313 174 55,6 NE 8,1

1 - vyméra z.p. v ha k 31.12.1988 (farm land acreage in ha of 31st Dec. 1988)

2 - pocet trvale &inngch &lend ZD k 31.12.1989 (number of permanently active members of
Cooperative Farms of 31st Dec. 1989)

3 - celkovy poet dojiZdéjicich pracovnikii (total number of commuters)

4 - podil dojiZzdéjicich z celkového poctu ekonomicky aktivnich /v %/ (proportion of commuters in
the total number of economically active persons /%/)

S -doprava pracovniki zajisiovana podnikem (the agricultural enterprise provides for worker transport):
NE - neexistuje (not provided)
DA - druZstevni autobus + polet linek (co-operative bus + number of lines)
SLZV - speciélni linka pro Zivo&i$nou v§robu (special bus line for the sector of animal production)

6 - intenzita dojizdky do ZD & % z poétu trvale bydlicich ekonomicky &nnych v obci/ (rate of commuters
1o co-operative farms /% of the number of residents which are economically active in the village)

Dojizdka do zaméstndni v zemé&délstvi v jednotlivich druZstvech zna¢né
kolisala (tab. I), zhruba od 8,2 do 63,4 %. Nejnizsi hodnoty dosahovalo ZD
Nivnice (8,2 %) a ZD VI¢nov (9,9 %), obé druZstva jsou tvofena vZdy jen jednou
obci a tak vétSina zaméstnanci je mistnich, druZstva podle velikosti patii
k men$im. Pomémé nizsi hodnoty dojiZzdky vykazovalo také ZD Hluk (21,8 %).
Skupinu druZstev, ve kterych se dojizd’ka do zaméstnani pohybovala v rozmezi
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30 - 50 %, tvofi ZD Binov, Borsice, Kunovice, Nedachlebice, PoleSovice
a Uhersky Brod. U zbyvajicich druZstev byla dojiZzdka vyssi nez 50 %, pfitemZ
nejvysSich hodnot (nad 60 %) dosahovala ZD Babice (61,2 %) a ZD Dolni
Néméi (63,4 %). U ZD Staré Mésto, Kunovice, ale i Uhersky Brod a Havfice
méla velky vliv na dojizdku do zaméstnéni i dojizd’ka vnitromé&stska v rdmci
velkych sidelnich ttvari Uherské Hradisté a Uhersky Brod.

Podil jednotlivych profesnich skupin na dojizd'ce zavisel nejen na specializaci
zemé&délské vyroby druZstva, ale také na velikosti celkové dojizd’ky. Pokud byla
dojizdka do zaméstnani mala, méli na ni zna¢n¥ podil THP pracovnici. Podil THP
na dojiZzd’ce se pohyboval od 15 do 30 %. Jen v ZD s malou celkovou dojizd'kou
byla tato hodnota vys§i (ZD VI¢nov 56,0 %, Hluk 32,3 %, Nedachlebice 32,2 %).
Pracovnici RV a ZV méli, a% na vyjimky, mensi podil na dojizd'ce, zhruba v rozmezi
0 - 20 %, pti¢em vysSich hodnot dosahovala véSinou ZV (velkokapacitni objekty
ZV). Vyjimku tvofilo ZD Kunovice, které se vyrazné specializuje na zahradnictvi
a zelindfstvi a kde tedy byla dojizd'ka pracovnikii RV ponékud vyssi (24,0 %).
Nejveési podil na dojizd’ce do zaméstndni méla skupina ostatnich pracovniki (M,
NVa ). Ve vétSin€ pfipadii se tato skupina podilela na dojizd’ce zhruba 40 aZ 80 %.
Je mozné, Ze tento vysoky podil byl zpiisoben tim, Ze do_skupiny byli zafazeni
i fiditi a traktoristé, ktefi béhem roku stiidavé pracovali v ZV a RV i jako ostatni
pracovnici. Kromé toho sem byli zahrnuti i pracovnici pfidruZené vyroby, kterd
byla v n€kterych druzstvech zna¢né€ rozsahla.

Naprostd vétSina pracujicich, ktefi dojizdéli do uvedenych druZstev, méla trvalé
bydliSt¢ v okrese Uherské HradiSt, jen nékterd druZstva hospodafici pfi hranicich
okresu vykazovala nepatrnou dojizd’ku ze sousednich okrest Zlin, Hodonin a Trencin.

Dile byla stanovena intenzita dojizdky do zaméstnidni v zemédélstvi na
okrese Uherské HradiSté jak pro jednotlivé obce, tak i z hlediska celého ZD.
Intenzita dojizdky do zamé&stnani je vyjadfena v % (pocet do obce dojizdéjicich
pracovnikli k poctu trvale bydlicich ekonomicky aktivnich v obci). JelikoZ je
tato hodnota pfimo imérnd poctu dojizdéjicich pracovnikli a nepfimo imérnd
poctu ekonomicky aktivnich obyvatel obce, je mozné pfedpoklddat, Ze vyssi
intenzity dojizdky do zaméstnani v zem¢&d€lIstvi budou dosahovat mensi obce,
hlavné pak ty, které jsou hlavnimi stfedisky zemédélskych druZstev. Z hlediska
ZD méla nejvyssi intenzitu dojizd’ky ZD Babice a Binov (13,8 a 13,1 %), déile
pak Dolni Ném¢i (12,1 %), Havfice (11,4 %) a Zahorovice (11,3 %). NejniZ3i
intenzitu dojizdky méla ZD Nivnice (1,2 %), VI¢nov (2,2 %), ale i Uhcrsky Brod
(1,8 %), protoze potet ekonomicky aktivnich obyvatel na Gizemi, kde ZD
hospodafi, je velky a dojizd’ka do zaméstnani v zemédélstvi je minimalni.

Podle vztahu mezi vy robni strukturou'druZstva, sidelni strukturou a dojizd’kou
do zaméstndni v zemédElstvi bylo mozné rozdélit druzstva okresu Uherské
Hradisté do dvou diametrilné odli$nych skupin:

1. ZD, kterd z procesu koncentrace vysla jako zemédélsky podnik zahrnujici
pouze jedno sidlo, tj. struktura druZstva odpovida sidelni struktufe. U t&€chto
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druzstev je moZné sledovany jev (dojizd'ku do zamé&stndni) oznacit jako slabé&

vyvinuty a ndhodily (relativni hodnoty max. 10 %). Do této skupiny naleZi

dvé ZD okresu (Nivnice a VI¢nov).

2. ZD, jejichZ hospodidfsky obvod je tvofen nékolika sidly, pficemz
pouze nékterd byla vybrana jako ,,perspektivni“ z hlediska zemédélské vyro-
by a v nich se pak koncentrovala vét§ina provozii a pracovnich piileZitosti
pro zeméd€lské druZstevniky daného aredlu ZD. V tomto momenté vystupuje
mezisidelni dojizdka v rimci druZstva, Casto protismérnd, umocnénd
vyraznym nepomérem mezi poctem pracovnich pfileZitosti a mistnimi zdroji
pracovaich sil. V téchto druZstvech je pak moZné sledovat zfetelné vazby
sidel prostfednictvim dojizd'’kovych proudii a silnou polarizaci dojizd’ky.
Relativni hodnoty pfesahuji 40 %. Skupina zahrnuje 11 ZD okresu (Babice,
Béinov, Bilovice, BorSice u Buchlovic, Dolni Ném¢i, Havfice, Kunovice,
Staré Mésto, Uhersky Brod, Zdhorovice a Zlechov.

Mezistupeii s viraznymi specifiky ovliviiujicimi celkovy stav dojizd’ky tvoii
ZD PoleSovice, Nedachlebice a Hluk. ZD Hluk zahrnuje pouze dvé sidla,
dojizd’ka je niZsi (21,8 %) a vykaZzuje ji pouze jedno sidlo. U ZD PoleSovice
a Nedachlebice je niz8i hodnota dojizd'ky pfimym disledkem snahy
o efektivnéjsi rozloZeni jednotlivych provozi.

Obecné je mozné fici, Ze ¢im veéisi byly rozpory mezi sidelni strukturou
a strukturou druZstva a pokud byla vétsi ¢ast zeméd¢lské vyroby (napf. Zivo-
¢i$né nebo pfidruZend vyroba) soustfedéna do malychsidel, tim vice pracovniki
dojizdélo do zaméstndni. VétSina ZD se snaZila sama fesit otizku dojizd’ky do
zaméstnani druZstevnimi dopravnimi prostfedky (tab. I), pfesto vSak byla
dojizd’ka do zamé&stnani v nékterych odvétvich zemédélské viroby velmi nama-
hava a z ¢asového hlediska zcela nelinosna. Jednalo se pfedevs§im o Zivoc¢iSnou
vyrobu a sezdnni price v rostlinné vyrobé. Proto druzstva usilovné hledala do
t€chto vyrob pracovniky s trvalym bydlistém v misté pracovisté a ¢asto byla tato
mista obsazovdna dichodci. N&kde se snazili tento problém feSit vystavbou
bytovych jednotek ve stfediscich s rozsahlou Zivoc¢i§nou vyrobou. Toto feSeni
bylo v8ak mnohem sloZit&j8i a komplikovan€jsi, neZ se mohlo na prvni pohled
zddt. V tomto pfipadé se totiZ Casto zemédélska vyroba dostdvala do rozporu
s platnou koncepci rozvoje sidelni struktury.

ZAVER

Vytvitenim velkych hospodafskych obvodi se zacal rozvijet nesoulad mezi
rozmisténim pracovnich pfileZitosti a volnych pracovnich sil. Jakoby se vytratil
zfetel rozhodovateli k povaze zikladniho vyrobniho prostiedku zemédélské
vyroby - pudé. K této integraci se pfipojilo hrubé nerespektovani struktury
a hierarchie venkovskych sidel, vytvifené mnoho stoleti. Plofnou organizaci
zemé&délskych podnikd se nepodafilo zharmonizovat dokonce ani se stie-
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diskovou soustavou osidleni. Tak se podafilo vytvofit velké napéti, ba i chaos
v gravita¢ni struktufe venkovského prostoru, i kdyZ ptivodnim zdmérem prvo-
pocite¢nich inspiratori podobnych zasahi byl patrné pravy opak. Tedy vyloucit
zbyte¢nou fevnivost, ale zachovat zikladni motivaéni pfedpoklady rozvoje.

Duplicitou vesmés protismérnou hierarchii venkovského prostoru doslo ke
komplikovanému a stile hiife odhadnutelnému nejen séitini a od¢itdni sil
a vazeb tvoficich skute¢nou strukturu venkova. Administrativni hledisko zapi-
sobilo jako inhibitor zdsady pfirozeného vybéru mezi sidly. Koncentrace
pracovnich pfileZitosti neodpovidala koncentraci pracovnichsil. To by zddnlivé
mélo vyvolévat pohyb obyvatelstva za praci uvnitf jednotlivych hospodifskych
obvodu. AvSak pravé v diisledku zndsobeni strukturdlnich vazeb venkova,
neschopnosti nékterych sidel ZD nebo sidel s nejvétsi koncentraci pracovnich
pfileZitosti (prévé tyto se velmi ¢asto nekryji) uspokojovat zdjmy a potieby
pracujicich dochdzelo i k tak velkému a namnoze zbyte¢nému pfelévani sil
nejen uvnitf aredlu hospodi¥skych obvodi, ale i mezi nimi. Zemédélstvi tak
rozvinulo dojizd’ku mezi sidly a navzdory spravni organizaci a tfeba i dopravni
siti, coZ mimo jiné vedlo i k neustidlému riistu nikladovosti zemédélské vyroby.

JestliZe stabilitu venkovského prostoru, jehoZ je zemé&dé&lstvi sice dominantni,
ale pouze jednou sloZkou, spatfujeme ve vyvaZenosti piisobeni jednotlivych
sloZek, pak na zdkladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze na venkové
dochdzelo k velkému stupni nestability pravé v diisledku vylouceni ¢i omezeni
vlivu vSech sloZek nezemédélské povahy. Do tizemni struktury pfitom bolestivé
zasdhla mnohé subjektivni rozhodnuti zemé&dglca.

Clovék, ponechin v nastilém zmatku na pospas plisobeni mnoha
protikladnych sil, hledal pak uspokojeni svych potieb na nékolika mistech
zéroveiia ztricel tak vztah k sidlu, z n€hoZ vychézel. Naopak pracujici, ktery vytvai
hodnotu své price v ,cizim sidle®, miiZe sice b§t schopen kvalitné a intenzivné
pracovat, nedokdZe v8ak své pracovni disili nasmérovat zcela harmonicky k povaze
tohoto sidla. Tim dochdzelo k naru§eni zikladnich principt, které po vEéky vytvifely
venkovsky prostor a odliSovaly jej od mésta, tak jako odliSovaly pro jeji specifika
prici v zeméd€lstvi od price v ostatnich oborech lidské ¢innosti.
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A. VEZNIK (Masaryk University, Brno): Commuting to Agriculture in the district
of Uherské Hradisté

One of the characteristic features of the development of the organization of Czechoslo-
vak agriculture in the period after 1970 was a conspicuous concentration of production
assets in agriculture by means of amalgamation of co-operative farms, deepening of
specialization and utilizing of co-operation in agricultural production. Especially, after
1974 there was a rapid amalgamation of co-operative farms, so that their total number
was markedly reduced. The concentration of agricultural production, connected with the
concentration of large territorial areas into one economic and organizational unit brought
about a number of changes also in personal lives of agricultural workers. The distances
between their home and workplace increased. This circumstance put new claims on
transport to and from work. Due to concentration changes in agriculture everyday
commuting to the workplace grew markedly, which until recently was an unusual
phenomenon in agriculture.

The main objective of this paper was above all the study of commuting to agriculture
on the example of co-operative farms in the district of Uherské Hradisté. All necessary
data were obtained by questionary research and by extracting accessible materials from
personnel departments of the individual co-operative farms in the course of inquiry
carried out to 31 Dec., 1989. Under persons commuting to agriculture were considered
persons of the productive age permanently employed at the cadaster of another commu-
nity than that of their permanent address, even if they commuted to work from a territory
outside the limits of the district of Uherské Hradi$té. The size of commuting to agriculture
varies considerably in the individual co-operatives (see Table 1), roughly between 8.2%
and 63.4%. Generally itis possible to say that the greater were the contradictions between
the settlement structure and the structure of the co-operative (and as far as the greater
partofagricultural production - e.g. livestock or associated production - was concentrated
in small seats), the more workers commuted to agriculture. Most co-operative farms tried
to solve the problem of commusing to work by their own means of transport (see table
I), but, despite that, commuting to some branches of agricultural production was very
tiresome and from viewpoint of time quite unjustifiable. Agriculture thus developed
commuting between seats despite the administrative organization and, perhaps, despite
the transport network which, besides others, caused the constant growth of the costs of
agricultural production.

amalgamation of co-operative farms; concentration of agriculture; commuting to agri-
culture; evaluation of commuting; settleméht structure and commuting; intensity of
commuting; transport of workers
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