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ZEMEDELCI A EKOLOGICKE UVEDOMENI

Précesociologii zabyvajicich se v poslednichletech problematikou vztahu zemédélstvi
a prostiedi, oznacované podle nékterych prameni jako ekologické védomi & uvédoméni
zemédélcl, se obvykle tykaji tfi okruht:

1. Jak chdpou zemédé€ici Skody na piirodé zavinéné zemédélstvim
2. Vnimaji zemé&délci krajinné prostiedi, ve kterém Ziji a pracuji
3. Jak zemédélci hodnoti ekologické zplsoby hospodareni (alternativni zemédélstvi)

O ekologickém uvédoméni zemé&délch referuje ve svych pracich H. Librovi
(1987 a 1988). Upozoriiuje na socidiné antropologické souvislosti fylogenetického
mechanismu, ktery formoval vztah praclovéka ke krajiné lesostepniho typu, jenZ
zprostiedkovavd soucasnému Cloveéku pocit domova a bezpedi.

Librové analyzuje ekologické uvédoméni zemédélch ve dvou rovindch: jako vztah
neuvédomély, jehoZ jidro bylo prekryto totalitni ideologii technovédy, a jako vztah
uvédomély, ziskdvany sekunddrné prostfednictvim vzdélani a méstskych vzorl chovini.
Ten prvy, tradiéni vztah rolnika k plidé, je péstovany dlouhodobou tradici preddvani pidy
potomklim, posilovany literdrnimi stereotypy a metaforami od zemitosti rolnika
u A.LLBldhy po apote6zu selstvi u literdtl a politikli (Holecek, Krofta, Herben, Mrstikové,
Svehla a jini). Uvedeny vztah byl planovité zmafen vnucenou kolektivizaci a modelem
stalinské ekonomiky, ve které bylo nutno vymytit reflexi vieho soukromého.

Néktefi sociologové se domnivaji, Ze se ztratilo pojeti zemé&délce jako pfedstavitele
zviaStni, autonomni civilizace a kultury, odliSné od kultury mésiské (Mendras
1983).

Zaroven se zem€&d€lska priace na vychodé€ i na zdpadé Evropy stala specializovanou,
rozdrobenou, zfet€zenou do dil¢ich Einnosti, jejiZ findlni produkt zemédélec nedohlédne.
Vysledek vlastni €innosti kolektivniho zemédélce prili§ nezajimd, a¢ jde o kvalitu
vyrobenych potravin, surovin, kvalitu pldy, kvalitu vody, utvifeni krajiny, druhovou
diverzitu biotypu atd.

To v3e jsou disledky délby priace v zemédélstvi, jeji specializace, jejimZ rubem jsou
ckologicky nezabezpecené procesy uZ jen proto, Ze se v nich zemé&délci nemohou
orientovat citem, téméf instinktem, ktery zd&dili zminula(Libro v 4 1988).

Vysledky nékterych sociologickych vyzkumi

hatedra sociologie filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné realizovala
vyzkum ekologického uvédoméni zemédélch v oblasti Kamenicek a Pilavy
prostfednictvim postoji k rozorani lu¢nich porostii a jejich provedeni na ornou pidu.
Postoje zemédélct byly vétSinon zcela instrumentdlni: ,Louky je tfeba rozorat, aby tam
nerostlo nefadstvo™ uvadéli.
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Postoje byly zkoumdny téZ u méstské populace (u chalupafi), ktefi se k rozorani luk,
remizi, mezi a mokfddnich ploch stavéli zcela odmitavé. RovnéZ likvidace ,neuZi-
teénych porosti“, zejména bfehovych u meandrujicich vodnich tokd pfi odvodiiovani{
a melioracich, imponuje zemédélclim. ,Zatrubené“ potoky se jim libi vice neZ ,,divoké*
potoky obrostlé stromy a kefi. K obdobnym vysledklim jsem dospéla ve své vyzkumné
sondé z roku 1991 u 240 respondentl (studenti, obyvatelé venkova), z nichZ néktefi
preferoval i geometrické polni plochy a napfimené regulované vodni toky, nebof
»je to modernéjsi“.

Librova sviij vyzkum uzavird zdvérem, Ze ekologické uvédoméni zemédélcl neni
moZné opirat o staré tradice. Namisto nich musi nastoupit vzdélani a informace, nebof
rezignace na tyto Zivotné dileZité otazky by byla fatélni.

Uré&itou nad&ji poskytuji méstské vzory chovini. Jejich vliv je zndm z plisobeni
sekunddrnich rezidentd (chalupifl) na venkovskou populaci, tak jak ji popisuje
Keller (1990) ve své analyze praci francouzskych rurdlnich sociologl. Venkovsti
lidé se orientuji na referencni skupiny z mésta, na zplsob konzumu i na méstské kulturni
hodnoty. Paradoxné se totiZ lidé z mést chovaji na venkové ,venkovst&ji“ neZ samotni
zemédeélci. OZivuji tradice pospolitostni vazby, kulturu, prospivaji Casto pfirodé€, zachra-
fuji pamdtky, prospivaji obcim.

K dobrym vysledkiim dospivd mnichovsky sociolog H. Pon g a t z, (1991), ktery
zkoumd ekologické uvédoméni zemédélch v Bavorsku (Setfeni 40 zemédélskych
usedlosti v roce 1985/86.) Uvidi, Ze zemé&délci pracujici a Zivici se v Gzkém kontaktu
s pfirodou, si jen neradi pfipoustéji nebezpedi 3kod, jeZ vznikaji modernim hospo-
dafenim, a nedokaZi ekologické problémy vztahovat ke své prici. Obdobné referuje
bonnsky ekonomasociolog Th.R a u (1990), zkoumajici postoje zemédélch k prostiedi:
»Zakladni vztah mezi zemédélstvim a prostfedim je hodnocen zemédélci jako
bezkonfliktni“. 80 % jeho respondentd (998 vedoucich hospodéfstvi v Nordrhein-
Westfilsku) tento vztah formulovalo nasledovné: ,,Zemédélci jsou nejlepSimi ochrénci
pfirody, i kdyZ tu a tam udélaji néjakou chybu.“ Kritiky zemédé€lstvi z vnéjSku zemé&dclci
pocifuji jako neopravnéné, jsou presvédéeni, Ze je na nich pachdna kfivda.

Podle Pongratze jsou postoje zemé&d&lct k pfirodé uréovany obranou vici ekologické
kritice vefejnosti. Obranné reakce jsou zndmé - také nemoc je nékdy proZivdna jako
spiknuti Iékafl. Zemcdélci se citi na kraji spoleCnosti orientované fordisticky, moti-
vované zajmy prumyslu. Ekologické ndroky chdpou jako explicitni a cizi. ProZivaji je
jako prehnané a upfilidnéné, Easto se citi byt Cernymi ovcemi spole¢nosti. Jejich postoje
kolisaji od distance po obranu.

Pongratz dile uvadi, Ze pouze u téch zemédélcd, jejichZ Cinnost nenf vyluéné zemé-
délskd (pracuji v primyslu nebo sluZzbich), neni tento image tak vyrazny. Je zfejmé, Ze
maji vice kontaktd mimo zemé&délstvi a musi poditat s informacemi a argumenty rovnéZ
z nezemé&délskych zdroji pfi rozhovorech se spolupracovniky, pfedstavenymi nebo
zdkazniky.
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Zemédélci a diskuse o ekologii

Ekologické uvédoméni je spojeno hlavné se zkuSenosti z prostiedi, je viak zdvislé také
na zprostfedkujicich informacich. Média se ve svych zpravich odvolédvaji na védecky
vyzkum a politické hodnoceni. VyuZivaji viak také senza¢ni a inova¢ni hodnotu informa-
ci. Pokud v této tendenci vidi zemé&délec kritiku, neni to proto, Ze by nebyl schopen
kriticky posoudit své chovini. VétSina ekologickych skandéll ve vyspélych zemich
se tykd hlavné vel k ych a intenzifikovanych podnikii, které ohroZuji existenci
malych a stfednich zemédé&lskych podniki. Tim jsou jest€ hloubéji zakotveny obranné
reakce zemé&délch, ktefi se citi ,,byt nevinni®.

Diskuse o ekologii je vedena méstskymi a intelektudlnimi skupinami a Sifena
prostiednictvim masmédii. ProZivaji ji pfedevim jako plsobeni médii mimo zemé-
délstvi, nikoli v3ak jako zakouSeni kaZdodenni price a svého pfirozeného svéta.

Casto to jsou prévé védecké vyzkumy, jeZ si odporuji a utvrzuji navic zemé&délce
v jejich distanci k uvedené diskusi o ekologii.

Byf je v zemé&délském vzdélini a informatice ekologické problematice v&novina
pomérné znacnd pozornost, nejsou piesto Cetnd nebezpedi v oblasti ekologie dostatecné
varovnd (zhutnéni pid, znelisténi vod). Hodnoceni devastace a niCeni rostlinnych
a Zivodisnych spolecenstev &i sniZovdni druhové diverzity je zavislé na Grovni hodno-
tovych orientaci. Pfitomnost divoce rostoucich rostlin na louce nebo v okoli pole pocituji
zeméd€lci jako nepotfebné a ziroveil jako nepékné (Pongratz
1991, Librovd 1988, R au 1990). Ekologicky poZadovand druhovd rozmanitost
podle tvrzeni zemé&d€lch spolivd v zastaralém, romantickém obrazu pfirody, jemuZe
odporuji odborné a moderni pfedstavy o fidném zemé&délstvi.

Ziroveii je vieobecné zndmo, Ze ekologické Skody na venkovském prostiedi jsou
evidentné niZ3i neZ v méstskych oblastech. Proto neni divu, Ze zemédélci vidi ,svou”
pfirodu stile v pofddku a problémy vidi v méstském a primyslovém prostiedi
(80 % studentl SZS a VS by chtélo ,Zit na vesnici, protoZe je tam lepsi vzduch, lepsi
krajina, lepSi lidé"-Dvofdkovd 1992). Nejde tedy o problém nds viech?

Spoleéenské védomi zeméd€lcl je ve vyspélych zemich i u nds charakterizovéno jako
okrajové, outsiderské - zemé&délstvi je vedle primyslu pocifovdno jako menSina, kterd
mé maly ekonomicky a politicky vyznam a jejiZ budoucnost je nejistd. Sporny vyvoj,
jenZ byl zavinén ekonomickym a politickym tlakem, mé za ndsledek pfebytku potravin
a $kody na prostiedi. Nepfiznivy image zemédé&lstvi na vefejnosti je proto pocitovin jako
neopriavnény a diskriminujici. Bylato p r4 v &€ diskuse o ekologii, kterd odkryva tento
negativni obraz zemédélstvi. Zemédélci jsou vefejnosti hodnoceni jako Skidci
na pfirodnich zdrojich a krajiné, ktefi otravuji vodu o potraviny, atkoli nedélaji
nic jiného, neZ to, co se naudili.

Pfesto, Ze zemédélci plnili posledni léta ve vysoké mife spoleenské poZadavky
na rist a modernizaci, jsou nyni kritizovéni.

To v3e do jisté miry objasiivje, pro¢ obrana zemédélcl proti ekologické kritice je
zarovei jejich obranou proti spolecnosti, kterd je na jedné strané nenasytnd a na druhé
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stran€ ndrotnd. Paradoxné viak prdvé zemédélci piehliZeji Sanci tuto zdvislost na
spolegnosti pferusit prostfednictvim nové ekologické orientace, zaloZené na vzdélani.

Zavéry

Je nepochybné, Ze existuji moZnosti pro zlepSeni ekologického uvédoméni a chovéni
zemédélch. Jde o tyto pfedpoklady:

- SniZeni ekonomického tlaku na zemé&dé€lce tak, aby se mohl roz3ifit prostor pro
ekologické chovéni (bud prostfednictvim odstupfiovanych ndkupnich cen podle
kvality produktdi, nebo vyuZiti jinych pfimgych cenovych néstroji). Cistd voda,
potraviny a zachovand krajina se stanou strategickymi surovinami, jako dnes nafta,
uran, uhli.

- Zvy3eni informovanosti zemé&délcl o otdzkach prostiedi a pfirodnich zdrojili ve struktuie
vzdéldni a poradenstvi, jeZ maji znacné rezervy.

- Zavedeni zdkonnych pravidel &i prosazovéni specifickych programi (program ochrany
zelenych ploch) nebo zdkonnych omezeni a kontrol (stanoveni maximélni hranice
stavu zvifat, pouZivéni kajdy, moc&lvky aj.).

- Ekologické pfedpoklady by mély byt soucdsti podnikového rozpoctu.

Uspéch uvedenych pedpokladli bude oviem z4leZet na v{voji vztahl zem&délch ke
krajin€ a pfirodé. Bude-li se nadéle upeviiovat dotCeny, neuvédomély &i obranny postoj,
nebudou nic platnd politickd instrumentdria, apelujici za ochranu pifrody. Cel4 proble-
matika je stile oteviend a tvofeni minéni, postojli, ndzord a chovéni zemé&délcl je
v pocéteCnim stadiu. Nadéji skytd vliv obyvatel mést, ktefi oZivuji mistni zvyky a tradice
a s nimi i vztahy k pfirodnim zdrojim. Dalsi z cest ke zvy3eni ekologického uvédoméni
je rist kvality vzdélani a vychovy.

Ing. Véra D v o¥dkovd,CSc., Vysoki skola zemédélskd, Praha
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