- BARTO, J. (Vyskumny Gstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva, Bra-
tislava): Postoje a ndzory druzstevnikov na perspektivu vyvoja druzstiev v Slo-
venskej republike. Sociol. Zem&d., 27, 1991 (1): 7—18.

Na zaklade reprezentativnheho prieskumu, realizovaného technikou Standardizova-
ného dotaznika, boli ziskané spolahlivé tGdaje o nazoroch a postojoch druZstevni-
kov na perspektivu vyvoja druZstiev v SR. Naprosta vacSina druZstevnikov (vyse
93 %) s men3imi alebo vdcsimi vyhradami a pripomienkami sa identifikuje s druZ-
stevnym spdsobom hospodérenia. Vac¢Sina druZstevnikov si praje pretvorit druZst-
va na zdruZenia vlastnikov, v ktorych sa bude zhodnocovat vnesend pdda, ako
aj majetok druZstva vytvoreny ich pracou, istym podielom z dosiahnutého zisku.
Takmer polovica druZstevnikov chce zlG¢ené druZstvd rozdelit na menSie celky.
Znatna véacsina druZstevnikov podporuje staré formy organizédcie a riadenia, kto-
ré chce zdokonalit, racionalizovat a zefektivnit. Na znacnd cast druZstevnikov
posobia vplyvy komunistickej ideologie, ¢o sa prejavuje odmietnutim privatizac-
nych foriem transformécie druZstiev. Odmietajd najmd zhodnocovanie vneseného
majetku, podporuji rozdelovanie vysledkov hospodarenia len na zédklade prace.
V tychto postojoch sa prejavuji aj obavy z hospodédrenia na vlastny ucet. V druZ-
stvach vysoko prevaZuja stabilizaéné faktory, len S$tatisticky nevyznamné Ccast
chce vystipit z druZstva a zaloZit si vlastné rodinné hospodarstvo. Uvedené na-
zory a postoje si analyzované a hodnotené na zaklade triedenia podla socidlno-
demografickych, profesiovych, vlastnickych a vzdelanostnych znakov.

informovanost; spokojnost; vztah k druZstvu; velkost druZstva; zhodnotenie; po-
dielnicky systém; akciovd spolo¢nost; systém nédjmu; potencidlna fluktudcia; pri-
vatizacia

OdStatnenie a privatizdcia hospodarskych subjektov predstavujia kla-
¢ovy problém pri prechode od direktivne riadeného hospodarstva k hos-
pedérstvu trhového typu. Ich realizdcia méa v polnohospodérstve viaceré
Specifikd. St to najméd formAlno-pravna existencia stikromného vlastnict-
va pody, znaCna prevaha druZstevnej formy hospodarenia (71 % polno-
hospodarskej péody v SR) a koncentracia vyroby, ktord nemd vo vyspe-
lych eurdpskych krajindch s trhovym hospodéarstvom analégie. Uvedené
Specifikd umozZiiuju SirSie spektrum variantov privatizacnej transforma-
cie. Jednym z cielov prieskumu bolo zistit ndzory a postoje druZstevni-
kov na odStatnenie druZstiev, na ich prebudovanie na zdklade stikromno-
-vlastnickych vztahov, na plné uplatnenie vdhy a vyznamu vneseného
majetku do druZstva, ako aj na moZnost prechodu k samostatnému si-
kromnému hospodéreniu na rodinnej farme ako hlavnému zamestnaniu
prednostu domacnosti.

Ide o prvy vyskum néazorov a postojov druZstevnikov k druZstvam
a k privatizacii. Vyskum méa charakter vyskumu verejnej mienky (zistu-
je stav vedomia druZstevnikov v oktobri 1990), ktora je v pohybe, meni
sa, vyvija sa. Preto je vysledky tazko zovSeobeciiovat, dat prispevku ne-
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jaky teoreticky charakter. To bude moZné aZ po dalSich vyskumoch, kto-
ré pripravujeme. V tejto etape nadm iSlo o zistenie, zmapovanie stucasné-
ho stavu.

Umyselne bolo pouZitych vela tabuliek, aby slaZili ako dokumentacna
zdkladiia pre uvedené zavery. Tabulky jasne ukazuji podstatné, alebo
znacné rozdiely medzi jednotlivymi socidlnymi podskupinami. VSetky
rozdiely medzi podskupinami sd Statisticky vyznamné. Pokial ide u nie-
ktorych podskupin o malé pocetnosti, z hladiska Statistiky bezvyznam-
né, moézu sa z hladiska vznikajucich, formujicich sa procesov behom
urCitého Casu stat vyznamné, rozhodujice. To ukédZe dalSi vyvoj. Pre
prvi etapu bola tmyselne pouZitda analytickd metoda, aZ v dalSej etape
po ziskani dalSich empirickych udajov bude moZné pristipit k zovSe-
obecneniam, k tecretickému zhodnoteniu prebiehajticich procesov. Cla-
nok ma byt dokumentom doby, postojov a nédzorov ako celku, tak jedno-
tlivych socidlnych podskupin na zaciatku novej etapy vyvoja nasSej spo-
loC¢nosti a naSho polnohospodarstva.

INFCRMOVANOST DRUZSTEVNIKOV

Pre rozhodovanie, posudzovanie veci, javov je déleZitym predpokla-
dom dobra informovanost. Preto sme na zdklade vstupnej otazky do ce-
lej skimanej problematiky zistovali informovanost druZstevnikov (res-
pondentov) o prijatych a pripravovanych zmenach zdkonov, predpisov,
podmienok hospodarenia v polnohospodarstve.

Vysledky prieskumu ukazuji nedostatoénd informovanost. Analyza
ukézala, Ze respondenti pocituju nedostatok informdécii najmé v otazke
prendajmu poédy druZstvu, premeny druZstva na akciovi spolocnost, da-
niového systému a vySky dani, Gverovej politiky, Statnych subvencii atd.

Podstatné rozdiely v informovanosti si medzi manudlnymi a TH pra-
covnikmi. TaktieZ st podstatné rozdiely medzi pracovnikmi vedenia druz-
stva a pracovnikmi z ostatnych pracovisk. NajniZ§ia informovanost je
medzi pracovnikmi pridruZenej vyroby (tab. I). Aj u pracovnikov vede-
nia druZstiev je informovanost z hladiska potrieb ich funkcie, ich posta-
venia nedostatoCna. Tito pracovnici by mali prejavovat vac3i zaujem
o vSetky dostupné informacie.

Vobec najvacsia informovanost je uvddzand respondentami s vysoko-
3kolskym vzdelanim (dobra informovanost 37,3 %). U ostatnych kate-

I. Vysledky o informovanosti druZstevnikov za cely sibor a na zdklade triedenia podla
postavenia a profesiového zamerania v druZstve (v %) — Data on co-operative farmers’
acquaintance with latest developments: the whole set of respondents and in respon-
dents classified according to position and profession within the co-operative

Stbor Z toho Podla pracoviska (profes. zamerania)
Informovanost celkom| man prac. mecha- pridr.
‘| THP | vo RV ZV |nizacia|dielne|vyroba

prac.

vedeni
|

1. Dobra 11,8 8.6 15217 1°315:]-96 (113,01 =687 714781
2. VSeobecné 44,6 | 434 | 490 | 47,3 | 48,2 | 44,6 | 42,3 | 46,0 | 41,7
3. Ciasto¢na, atrzkovita | 33,5 | 36,3 | 24,6 | 19,6 | 27,5 | 32,0 | 40,0 | 40,2 | 37,3
4. Ziadna 10,0 | 11,7 49 1= 16 147 1104 11T 05]"=6,7 | 7129
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ondentov s niZSim vzdelanim je informovanost podstatne niz-
zi respondentami so zakladnym vzdelanim, vyuCenim a stred-
lanim ide len o malé rozdiely s tendenciou rastu informovanosti
u vzdelania.

hladiska pohlavia je u muZov o nieCo vy$Sia informovanost ako
Z hladiska veku ako aj mnoZstva odpracovanych rokov v druz-
neprejavuje preukaznd suvislost.

av v informovanosti naznacuje potrebu réznych semindrov, Skoleni
endach v zakonoch, predpisoch, podmienkach hospodirenia v polno-
arstve, Ci uz prijatych, alebo pripravovanych.

( JNOST DRUZSTEVNIKOV S CINNOSTOU A VYSLEDKAMI DRUZSTIEV

V odpovediach respondentov vysoko prevazuje vys$Si alebo niZsi stu-
spokojnosti (83,1 %]). Silne prevaZuje skupina, ktora je sice spokoj-
ale s urCitymi vyhradami. Krajné skupiny celkom spokojnych a ne-
pkojnych su relativne vyvaZené. Triedenie podla pohlavia ukazuje, Ze
y v podstatne vy3Sej miere ako muZi pocituju celkovi spokojnost.
Zi intenzivnejSie prejavuji urcCité vyhrady voci €innosti a vysledkom
druZstiev. Podobny vztah je aj medzi manudlnymi a TH pracovnikmi.
‘elmi vyrazne sa ukazuje zavislost spokojnosti od veku. S vekom rychlo
pa spokojnost s ¢innostou a vysledkami druZstiev. Naznacené tenden-
_cie obsahuje tab. II. Podobny vztah je aj z hladiska odpracovanych ro-

II. Spokojnost s ¢innostou a vysledkami druZstiev — sidbor celkom, podla pohlavia,

- veku a postavenia v druZstve (v %) — Contentedness with the activity and results

- of the co-operatives: whole set and separate groups classified by sex, age and posi-
~ tion in the co-operative (%)

: Subor! ho | Vek (rokov)
Spokojnost celkom MP | THP | ’
i muzi | Zeny do 30 31—40|41—50 51—60I'nad 60

1. Celkom spo- ’

kojny 17,771 15,2 | 23,2 | 18/8. 1 :14,37| 115 |-140{ 17,9 -|-26,6. | 925
2. Spokojny

s urcitymi

vyhradami 654 | 67,4 | 61,4 | 648 | 68,2 | 64,3 | 67,0 | 68,2 | 61,4 | 59,0
3. Nespokojny 16,7 | 17,4 | 154 | 16,4 | 175 | 24,2 { 19,0 | 139 | 12,0 8,5

ITI. Spokojnost s ¢innostou a vysledkami druZstiev podla vzdelania a profesiového za-
merania (v %) — Contentedness with the co-operatives’ activities and results: res-
pondents classified by education and profession

' a Dosiahnuté vzdelanie Profesiové zameranie
3 ; e
3 Spokojnost 74 | vy- |stred- prac. __ |mecha- Hite
| = E V§ [vove-| RV | ZV | niza- |dielne) P T
'kladne uceni | né 4 T, dia vyroba
1. Celkom spo-
kojny 25,0 | 16,2 | 14,8 7111741 21,9 |.24.8. ] 12,0 1132 16,6
2. Spokojny
s ur¢itymi
vyhradami 619 | 655 | 66,1 | 77,8 | 67,4 | 58,6 | 63,9 | 69,0 | 66,5 | 68,3
3. Nespokojny 133 .1-18;3 = 191+{-A51 4152|185 ] :34.3=] 19,0 | 192 4-"35%
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kov; Cim viac odpracovanych rokov, tym je intenzivnejSie pocitovana
spokojnost. S vySkou dosiahnutého vzdelania spokojnost klesd. Z hla-
diska profesiového zamerania je najvy§§i stupeinl spokojnosti je u pra-
covnikov ZivoCidnej vyroby, najniZ$i u pracovnikov mechanizéacie a diel-
ni (tab. III).

Spokojnost s urcitymi vyhradami je vyrazom snahy po zmenach
v druZstvach. Toto usilie sa prejavuje vo vdcSej miere u muZov ako
u Zien, u THP ako u manudlnych pracovnikov. Z hladiska veku sa naj-
viac prejavuje v skupine 41—50ro¢nych, z hladiska profesiového zame-
rania u pracovnikov mechanizicie, a vobec v najvysSSej miere sa preja-
vuje u druZstevnikov s vysoko3kolskym vzdelanim (77,8 %]).

Korelacnd analyza ukazuje, Ze celkova spokojnost druZstevnikov je
spojend s preferovanim terajSej formy druZstiev, ich velkostou, so za-
chovanim doterajSieho rozdelovania hospodarskeho vysledku len na za-
klade prace, s mozZnostou dobrého zarobku, s dostatkom volného casu
pre pracu, na pridomovom hospodéarstve, so starostlivostou o déchodcov
(z&humienok, naturédlie), s presvedCenim, Ze v druZstve budd mat vZdy
zabezpeCenu pracu.

VZTAH DRUZSTEVNIKOV K SUCASNE UPLATNOVANEMU SPOSOBU
DRUZSTEVNEHO HOSPODARENIA

VySe 93,0 % respondentov sa identifikuje s druZstevnou formou hos-
podarenia, 81,0 % respondentov sicCasne uplatiiovany druZstevny spdsob
hospodarenia v podstate poklada za spravny, ale poZaduje odstrédnit nie-
ktoré jeho nedostatky. Tato skupina respondentov z hladiska hodnotové-
ho systému predovSetkym preferuje pracu, ktord dava istotu obZivy aj
v budicnosti. Takito pracu vidi v druZstve. Odstranenie nedostatkov vidi
hlavne v racionalizacii, v zefektivnheni a zdokonaleni vnutropodnikovej
organizacie a riadenia a v zhodnoteni vnesenej pddy a podielu na ma-
jetku druZstva vytvoreného vlastnou pracou.

Skupina, ktora stcasny spdsob hospodéarenia poklada za spravny
a vyhovuje jej (12,3 %), preferuje pracu, po vykonani ktorej uz na iiu
nemusi mysliet. Taktto pracu jej poskytuje sucasny typ druZstva.

Nepatrnd skupina (3,6 %) zakladanie JRD povaZuje za nespravne,
odmieta ich, poZaduje ich rozpustenie a prechod k sikromnému hospo-
déareniu. Tato skupina preferuje pracu, ktord jej umozni rozsirovat a zve-
ladovat majetok, aby bolo Co zanechat detom, ma v umysle z druZstva
vystapit a vnesend pddu bud predat, alebo na nej hospodarit. V tejto
skupine sa prejavuje jasna tendencia zamerana na podnikanie.

Medzi muZmi a Zenami st podstatné rozdiely v jednoznacnych pozi-
tivhych postojoch k druZstvu a tieZ v odmietani druZstiev a v otazke pre-
chodu k stikromnému hospodéreniu. Zeny rozhodne pozitivnejsie hodno-
tia v stcasnosti uplatiiovany druZstevny sposob hospodadrenia ako muZi.
Stcasné druzstvd maji najvacSiu podporu zo strany respondentov pra-
cujucich v ZivociSnej vyrobe, najniZSiu u respondentov pracujacich v diel-
nach a mechanizécii (tab. IV).

S vekom sa zvdC3uju jednoznacCne pozitivhe postoje k druZstvu, na-
opak klesa kriticky vztah k stcCasnej druZstevnej forme hospodéarenia.
S dosiahnutou vySkou vzdelania stipa kriticky vztah k stCasnej forme
druzZstiev. Medzi respondentami so zakladnym vzdelanim a vysokoS$kol-
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'ztah k sticasne uplatiiovanému druZstevnému sposobu hospodéarenia saboru cel-
podla pohlavia a profesiového zamerania (v %) — Attitude to the current
ethods of coc-operative farming: whole set of respondents and respondent groups
classified by sex and profession (%)

Sdcasne uplatiiovany Sdbor Z toho Profesioveé zlameraTie
druZstevny sposob celkom ) vede- - mechad .. ridr.
hospodérenia muZi | Zeny e RV YAY ‘ ey ‘dlelne VI;’rroba
1. Spravny, vyhovuje 12,3 | 10,4 | 16,6 | 13,1 | 12,9 | 151 | 12,0 9,2 | 10,0

2. V podstate spravny,
treba odstranit nie-
ktoré nedostatky 81,0 81,0 81,5 79,9 79,0 81,5 80,3 82,5 83,3

3. ZaloZenie JRD ne-
spravne, rozpustit
a sikromne hospodarit| 3,6 48 11 2,7 3,8 2,8 4,0 45 41

4. Iny nazor 2,8 3,8 0,8 4,3 43 0,8 3.7 3,8 2,6
V. Vztah k druZstvu na zaklade triedenia podla veku a vzdelania (v %) — Relation-
hip to the co-operative in co-operative members classified by age and education (%)

Stgasne uplatiiovany Vek (rokov) | ) Vzdelanie
druZstevny sposob | | 28 | o g
hospodérenia je do 30 |31—40{41—50 51—60/nad 60 kladné| u¢eni 6 VS

vy-

1. Spravny, vyhovuje 6,8 94 | 138 | 179 | 24,1 | 19,2 9,7 | 10,6 5,6

2. V podstate spravny,
treba odstranit nie-
ktoré nedostatky 837} 83,3 | 81,9 1.77.2 | .675. | 75,5 | 835 ‘| 83,6° | 84,1

3. ZaloZenie JRD ne-
spravne, rozpustit
a sikromne hospodarit

4. Iny néazor

3,6 2,7 4,0
3,2 3,1 6,3

5| 43| 25| 38| 48| 4,
ol 30| 18| 11f 38| 1

D W

skym vzdelanim st podstatné rozdiely. Respondenti so zdkladnym vzde-
lanim st vyrazne konformnejs$i, v znacne mensej miere sa usiluji o zme-
ny, o odstranenie nedostatkov (tab. V).

Na zdklade triedenia podla socidlno-demografickych, profesiovych
a vzdelanostnych znakov u vSetkych skupin vysoko prevaZuje snaha
o pretvorenie druZstiev. Len malé okrajové skupiny su za ich rozpuste-
nie a za prechod k stkromnému hospoddreniu. Dal$imi otdzkami sme
zistovali, na akych zdsaddach chcu druZstevnici existujice druZstva pre-
tvorit.

POSTOJE K VELKOSTI DRUZSTVA

Len menSina respondentov zo zlicenych druZstiev podporuje udrza-
nie ich doterajSej velkosti. AvSak i menSina staci na to, aby si pre-
sadila rozdelenie. Snaha po rozdeleni je spojena s presvedCenim, Ze do-
siahnu lepSie hospodarske vysledky v menSom druZstve ako v zlicenom.
i Zachovanie doterajSej velkosti najviac podporujia pracovnici vedenia
i druzstiev. S tymto postojom suvisia jednak existencné otdzky, jednak
i presvedCenie, Ze v trhovom hospodarstve méa velké druZstvo vacSie San-
ce preZit. Vysoki podporu méa doterajSia velkost druZstiev aj u pracov-
nikov ZivoCiSnej vyroby, najniZSiu u pracovnikov dielni. Z hladiska po-
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VI. Postoje druZstevnikov k velkosti druZstva — sibor celkom, druZstevnici zld¢enych
druZstiev, pedla pohlavia a profesiového zamerania (v %) — Opinions of co-operative
farmers as to co-operative size: whole set of respondents, respondents who are mem-
bers of unified co-operatives, respondent groups classified by sex and profession (%)

Sﬁbor' ~ Z toho Pracovisko (profesiové zameranie)
Velkost druZstva [celkom g]Gg. % Drac vy [mecha- .. pridr.
 draal muZo | Zeny V(;)G‘III?- RV VAY AL dielne vyroba

1. Zachovat dote-
rajsiu velkost 56,0 | 51,6 | 53,3 | 62,4 | 63,0 | 55,0 | 59,7 | 53,6 | 49,2 | 54,8

)

2. Rozdelit, ale na
védcsie ako jedn:

obec 189 (22,1 |-21.3 | 138 | 1724 | 17,2:| 18,8 | 234 -} 221|144
3. Rozdelit - jedna

obec, jedno

druZstvo 21,3 .1 234 | 2009 22,5 | 16,3 ) 23,0 | 19,3 | 18,7 | 24,2 |-28.2

4. Rozdelit - viac
druZstiev v jed-
nej obci 3,5 2,9 4,5 1.3 33 4,8 2,2 4,3 4,5 2,6

)

hlavia st vyznamné rozdiely v postojoch k velkosti druZstva. Zeny
v znaCne vacSej miere podporuju doterajSiu velkost druZstiev.

Rozdelenie druZstiev podla zasady jedna obec — jedno druZstvo naj-
viac podporuja pracovnici pridruZenej vyroby a dielni, v najniZSej miere
pracovnici vedenia druZstva. Rozdelenie druZstiev na vacSie celky, ako
je kataster jednej obce, najviac podporuji pracovnici mechanizacie
a dielni (tab. VI).

Z hladiska veku nie je stvislost medzi postojmi k velkosti druZstiev.
Najvdcsia podpora doterajSej velkosti druZstiev je vo vekovej skupine
51 az 60ro¢nych (62,3 %). U THP v porovnani s manudlnymi pracovnik-
mi je mierny posun v prospech udrZania doterajSej velkosti druZstiev.

VéacsSina druZstevnikov i na zaklade triedenia podla socidlno-demo-
grafickych, profesiovych a vzdelanostnych znakov podporuje stabilitu
druZstiev, ich udrZanie v doterajSej velkosti.

NAZORY NA ZHODNOTENIE PODY VNESENEJ DO DRUZSTVA A MAJETKU
VYTVORENEHO PRACOU DRUZSTEVNIKOV

Vécsina druZstevnikov (61 %) sa vyjadrila za zhodnotenie pody
vnesenej do druzstva, ako aj majetku druZstva vytvoreného ich vlastnou
pracou. Medzi jednotlivymi skupinami druZstevnikov st v postojoch
k zhodnoteniu podstatné rozdiely. NajvdcSia podpora zhodnoteniu je zo
strany druZstevnikov s vysokoSkolskym vzdelanim, potom pracovnikov
vo vedeni JRD, THP a pracovnikov mechanizéacie.

Na zhodnotenie st v3ak rozdielne nézory. Najviac druZstevnikov zo
skiimaného siboru, skoro 40,0 %, sa priklaiia k podielnickemu systému.
To znamend, Ze kazdému druZstevnikovi sa vypocita podiel (hodnota
vnesenej pody + hodnota vytvorend vlastnou prdcou) a cast zisku sa
vyhradi na rozdelenie podla vySky podielov.

Postoje k dalSim form&m zhodnotenia (systém ndjmu, akciova spo-
loCnost) su relativne vyvaZené. Pri triedeni podla socidlno-demografic-
kych, profesiovych, vlastnickych a vzdelanostnych znakov sa medzi jed-
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I. Postoje k zhodnoteniu vnesenej pddy do druZstva a majetku druZstva vytvoreného
acou druZstevnikov — stbor celkom, podla pohlavia, postaverfia a vzdelania (v %)
Attitudes to the enhancement of the value of the land contributed to the co-opera-
e and to the property produced by the work of the co-operative members: whole set
of respondents and groups of respondents classified by sex, position and education

%)

: Stbor Z toho i Vzdelanie
. Vztah k rozdelovaniu, seTkota nual | THP

spésobu zhodnotenia muzi | Zeny | prac.

Za- vy- |stred- V&
kladné| uceni | né

Rozdelovanie len za

pracu 38,1 | 34,3 47,9:1743:3 ;|1 22.6 48,8 41,1 31,4 | 11,9
Systém nédjmu 10,0°. [ c07 [Fa0,9- [F 1153 <" sa:5=] Fa2- i} 9.2. =580 [-=58
Podielnicky systém 39,6 | 42,3 | 344 | 353 | 549 | 30,2 | 40,1 | 45,0 | 58,7
Akciova spolo&nost i 7 O e 2 B 6,9 | 10,1 | 16,0 6,8 96 | 15,6 | 23,8

' VIII. Nazory na zhodnotenie vnesenej pddy do druZstva a majetku druZstva vytvorené-
ho pracou druZstevnikov na zdklade triedenia podla vlastnictva pddy a profesiového
zamerania (v %) — Opinions concerning the enhancement of the value of the land
contributed to the co-operative and to the property produced by the work of the
cc-operative members: respondents classified according to ownership of land and
profession (%)

DruZstevnici Profesiové zameranie
Vztah k sposobu ?
zhodnotenia s pob- | bez |vo ve- VRV | vzv | Vme-|v diel- v pridr.
dou | p6dy | deni 'chaniz. flach |vyrobe
Rozdelovanie vysledkov
len za pracu 30,3 48,5 | 21,3 | 41,1 | 48,0 | 31,1 40,6 | 37,5
Systém najmu 1'3%%5 6,2 7il: ZT. 3257 104 92 | 10,1
Podielnicky systém 46,9 | 32,2 | 60,7 | 43,0 | 29,7 | 425 | 39,7 | 39,3
Akciova spolocnost 835 .13,1 " 109 8,2 g8 1460 105 134

notlivymi skupinami ukazuji vyrazné rozdiely. Tak napr. premena druZ-
stva na akciovi spolocnost méa najvacSiu podporu u pracovnikov s vy-
sokoSkolskym vzdelanim, potom u THP a pracovnikov mechanizacie
(tab. VII).

Velmi silntd skupinu tvoria druZstevnici, ktori su proti zhodnoteniu
a su za rozdelovanie vysledkov hospoddrenia len na zdklade préce. Je
to dékaz, Ze komunistickd ideologia, ktord za zdroj prijmov povaZovala
vylucne len pracu a zisk pokladala za nieCo nemoralne, za prejav cham-
tivosti, hlboko zakotvila u znacnej casti druZstevnikov. Je prekvapujuce,
Ze i medzi vlastnikmi, resp. dedi¢mi vnesenej pddy méa pomerne silnd
. podporu, i ked podstatne niZSiu ako u druZstevnikov bez pody (tab.
- VIII). Medzi mnoZstvom vnesenej pody a postojmi k rozdelovaniu len
q podla prace je priama suvislost. S mnoZstvom vnesenej pody klesd pod-
L pora rozdelovania podla prace. Ak z druZstevnikov, ktori vniesli do druz-
E stva menej ako 2 ha pody, podporuje takéto rozdelenie 33,2 %, potom
3 z druzZstevnikov, ktori vniesli viac akio 20 ha, je to 7,7 %. Tato skupina
= druzstevnikov vobec v najvy$3ej miere (61,5 % ) podporuje premenu druz-
; stiev na zdklade podielnickeho systému.
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Systém rozdelovania podla prdce podporuji najméa druZstevnici so
zdkladnym vzdelanim, druZstevnici bez pédy, druZstevnici pracujici v Zi-
voCiSnej vyrobe a Zeny. Premenu druzstva na zdklade podielnickeho sys-
tému podporuju predovSetkym pracovnici vo vedeni druZstva, druZstevni-
ci s vysokoS8kolskym vzdelanim, THP, druZstevnici — vlastnici pody,
resp. dedici.

Na otazku zmien sa v postojoch podstatné rozdiely medzi manudl-
nymi pracovnikmi a THP, vlastnikmi a nevlastnikmi pédy, muZmi a Ze-
nami. Priama suvislost sa ukazuje medzi postojmi a dosiahnutym vzde-
lanim. Cim vy38ie vzdelanie, tym vy3$3ia je podpora zmien, najméd podpo-
ra premeny druzstva na zaklade podielnickeho systému.

Uvedené snahy smeruji k zmene vyrobnych vztahov, k premene
druZstiev v zdruZenia vlastnikov. Realizacia tychto snah by pomohla
prekonat prvky odcudzenia, ktoré sa v minulosti nahromadili v désledku
likvidacie demokratickych zéasad druZstevnictva.

POSTOJE K VNUTROPODNIKOVEJ ORGANIZACII A RIADENIU V DRUZSTVE

V dalSej otdzke sme skimali ndzory a postoje druZstevnikov na to,
aké by chceli mat druzstvd z hladiska vnutropodnikovej organizacie
a riadenia, v akych zmendach, opatreniach vidia cestu k zlepSeniu hos-
podarenia.

Poradie jednotlivych foriem organizacie a riadenia, od ktorych si
slubuji lepSie hospodarenie zostavené na zdklade pocetnosti volieb
opytanymi druZstevnikmi, je nasledovné:

1. Zavedenie poriadku a discipliny, aby kazdy (aj veduci) zodpo-
vednejSie vykondaval svoje povinnosti a dostal zaplatené len za skutoCne
vykonanu pracu — 65,3 %.

2. ZjednoduSenie riadenia a zniZenie poctu technicko-hospodarskych
pracovnikov — 37,0 %.

3. Decentralizdcia na samostatné hospodarske strediski, ktoré by
na seba museli zarobit — 28,0 %.

4. Odovzdanie jednotlivych pracovisk (masStalz, stroje, dielne a pod.)
do prenajmu pracovnikom, ktori tam pracuju — 20,3 %.

5. Odovzdanie pracovisk do vlastnictva pracovnikom, ktori tam
pracuji — 12,3 %.

Pri realizacii poslednych dvoch foriem by sa zmenila funkcia druZz-
stiev, ktoré by sa uZ nestarali o organizaciu a riadenie vyroby, ale len
0 poskytovanie réznych sluZieb ndjomcom, resp. vlastnikom (nakup
a odbyt vyrobkov, vykondvanie niektorych Specidlnych préac, poraden-
stvo a pod.).

Ako u muZov, tak aj u Zien poradie preferencii spésobov hospodare-
nia je rovnaké a zhodné s celkovym siborom. No v postojoch k jednotli-
vym sposobom Ci formadm organizdcie a riadenia st podstatné rozdiely.
Zeny v podstatne vicSej miere ako muZi podporuja tradi¢né formy orga-
nizacie a riadenia.

Podstatné rozdiely v postojoch st aj medzi manuilnymi a technicko-
-hospodarskymi pracovnikmi. V désledku toho doSlo u THP k zmene
poradia preferencii oproti celkovému stboru. THP na druhé miesto za-
radili decentralizaciu a zjednoduSenie riadenia, zniZenie stavu THP za-
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oje k sposobu hospodarenia (organizdcie a riadenia) podla pohlavia, postave-
delania (v %) — Opinions concerning the method of farming (organization
gement) in groups of respondents classified by sex, position and education

‘Sposob hospodérenia 5 Ma- Tadeline
(organizécia MuZi | Zeny | nual. | THP | ,4- vy- |stred-
a riadenie) pracov. Kladné, utent | né Vs
ntralizacia 2006°| 24,5 | 243 | 38,7 |-23,7° ] 2591 299 | 500
om vyrobnych
triedkov 22,6 | 151 | 17,0 | 30,5 | 14,7 | 185 | 24,0 | 26,6
od vyrob. prostriedkov
siikr. vlastnictva 148 | 6,6 | 11,1 | 16,0 | 10,4 | 11,1 | 135 | 206
riadok, disciplina,
tit len za vykonani
cu 60,7 | 75,7 | 68,1 | 576 | 67,8 | 66,3 | 67,9 | 429
nodusit riadenie,
it pocet THP 38,8 33,0 43,1 145 | 36,3 | 48;3 | 28,1 | 119

i aZ na posledné miesto. V tomto postoji sa prejavili velmi jasne
pinové zaujmy, pretoZe zefektivnenie a racionalizdcia riadiacej ako
dministrativnej prdce je jednou z najddleZitejSich tdloh. Medzi ma-
ymi pracovnikmi a THP préve v tejto otdzke su najvacSie rozdiely.
ostatnych postojoch manudlnych pracovnikov sa tradicné formy orga-
cie a riadenia podporuji v znacne vySSej miere ako u technicko-
spodarskych pracovnikov.

~ V podstate rovnakda tendencia ako medzi manudlnymi a TH pracov-
kmi sa prejavuje z hladiska vzdelania, avSak dava eSte hlb8i pohlad
| postoje jednotlivych skupin (tab. IX). S vySkou vzdelania stipa pod-
'a najméd decentralizacie, ale tieZ privatizatnych foriem organizacie,
posobu hospodérenia. V doésledku toho dochddza aj k zmene poradia
erencii jednotlivych foriem. DruZstevnici s vysokoSkolskym vzdela-
m na prvé miesto zaradili decentralizaciu, na posledné zjednoduSenie
enia a zniZenie poCtu THP. K zmene poradia doSlo i u pracovnikov
strednym vzdelanim, decentralizdciu zaradili na druhé miesto.

S vekom a s poCtom odpracovanych rokov sa u druZstevnikov pre-
dzuje podpora tradicnych foriem organizacie a riadenia.
Racionalizaciu, zefektivnenie tradi¢nych foriem organizacie a riade-
podporuju predovSetkym manudlni pracovnici, pracovnici so za-
dnym vzdelanim, vo vy$Sich vekovych kategoéridch a s vysokym poc-
m odpracovanych rokov. Zmeny vidcSieho rozsahu (decentralizdcia, na-
~jom vyrobnych prostriedkov alebo ich prechod do stkromného vlastnict-

ya) predovSetkym podporuju THP a z nich najmé pracovnici s vysoko-
igkolskym vzdelanim a vo vedeni druZstva.

ENCIALNA FLUKTUACIA, ZAUJEM O SUKROMNE HOSPODARENIE

- Dalej sme zistovali potencidlnu fluktudciu. Z celkového stboru
1,0 % respondentov uvadza, Ze v dohladnom Case chce odist z druZstva,
0 koreSponduje s nespokojnostou respondentov prejavenou s ¢innostou
vysledkami druzZstva (16,7 %), 4,1 % sa chysta odist do iného zamest-
nia, 3,2 % si chce zaloZit vlastné rodinné rolnicke hospodarstvo a na
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fiom trvalo pracovat, 2,4 % by si chcelo zaloZit vlastny podnik (pohostin-
stvo, obchod, remeselnicku dieliiu a pod.). Ostatni respondenti zatial nie
st rozhodnuti, kam pdjdu.

Potencidlna fluktudcia je podstatne vy$Sia u muZov ako u Zien
(16,4 % a 9,1 %), u THP ako u manudlnych pracovnikov (19,8 %
a 125 %). S vekom potencidlna fluktuacia klesad. Vo vekovej skupine
do 30 rokov dosahuje 26,1 %. Podobny trend je i z hladiska po¢tu odpra-
covanych rokov.

Z hladiska jednotlivych pracovisk je najvyS$Sia potencidlna fluktuéa-
cia u pracovnikov pridruZenej vyroby (18,1 %), potom u pracovnikov vo
vedeni JRD (17,4 %) a u pracovnikov RV (17,2 %). NajniZ3ia je u pra-
covnikov ZV (10,3 % ).

S vySkou dosiahnutého vzdelania rychlo stipa potencidlna fluktud-
cia (zadkladné — 8,9 %, vyucCenie — 12,4 %, stredné — 18,0 %, vysoko-
Skolské — 29,6 % ).

Potencidlna fluktuacia je nizka, da sa predpokladat, Ze v désledku
realizacie ekonomickej reformy sa bude zniZovat. V druZstvach vo vy-
sockej miere prevazuju stabilizacné faktory, ktoré v désledku politiky
Statu vocCi polnohospodarstvu mo6zu byt znacne otrasené.

Medzi vlastnikmi a nevlastnikmi pédy je vyrazny rozdiel v usili za-
loZit si vlastné rodinné rolnicke hospodarstvo ako hlavné zamestnanie
14,7 % a 1,6 %). Snaha zaloZit si vlastné hospodarstvo j2 v priamom
vztahu k mnoZstvu pody vnesenej do druzstva (do 2 ha vnesenej poédy
— 1,4 %, nad 30 ha — 8,3 %).

Z hladiska pohlavia je u muZov o sikromné hospodarenie podstiatne
vdcsi zaujem ako u Zien (4,3 % a 0,8 %), tiez je vdcsi zaujem u THP
ako u manualnych pracovnikov (4,2 % a 2,9 %). Najvdcsi zaujem je
u pracovnikov RV (4,8 %) a pracovnikov mechanizacie (5,0 %). Naj-
mensi zdujem je u pracovnikov dielni (0,8 % ) a vedenia druZstva (1,6 % ).
Pri hodnoteni zdujmu o zaloZenie rolnickeho hospodarstva z hladiska
vzdelania vidime priamu zdavislost. So vzdelanim stipa zdujem o zalo-
Zenie hospodarstva (so zdkladnym — 2,7 %, s vyuCenim — 3,1 %, so
strednym — 3,6%, s VS — 4,0 %). :

Statisticky st to bezvyznamné pocCetnosti. Av3ak realizdcia ich za-
merov a dosiahnuty uspech v stikromnom hospodareni.by vytvoril nova
situdciu. D4 sa oCakéavat, Ze zdujem o stikromné hospodarenie by pod-
statne vzrastol.

ZAVER

Naprostd vdacSina druZstevnikov (vySe 93 %) sa identifikuje s vadsi-
mi alebo men3imi vyhradami s druZstevnym spésobom hospodéarenia.
Tento zdkladny postoj plne koreSponduje s prejavenou spokojnostou
{vacSou Ci menSou) s Cinnostou a vysledkami diuZstiev (83 %). Urcité
vyhrady, pripomienky védcSiny druZstevnikov smeruji k premene druZ-
stiev v zdruZenia vlastnikov, v ktorych by sa zhodnocovala vnesena pdda,
ako aj majetok druZstva vytvoreny ich précou.

Z privatizacnych foriem transformaéacie druZstiev je najviac podporo-
vany podielnicky systém, po fom akciova spoloCnost a napokon systém
prenajmu. DruZstevnici uprednostiiuja staré formy organizacie a riadenia,
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ktoré chctu zdokonalit, racionalizovat a zefektivnit, aby sa tak dcsiahli
lepSie vysledky hospodarenia. Takmer polovica druZstevnikov zlicenych
druzstiev ich chce rozdelit.

Znacna cast druZstevnikov je zataZend komunistickou ideologiou,
odmieta privatizaCna transformdaciu druZstiev, podporuje stary sposob
rozdelovanie len podla préace. Transformdacia druZstiev na sikromno-
vlastnickych principoch si vyZaduje revolu¢né zmeny vo vedomi druZ-
stevnikov. V druZstvach vysoko prevaZzuju stabilizacné faktory, potencial-
na fluktuacia je nizka, len nepatrnd mensina sa chysta vystapit z druz-

stva a zaloZit si samostatné rodinné hospodarstvo.
Doslo 4. 3. 1991

BARTO, J. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Bratislava): Co-
-operative farmers’ opinions regarding ing the prospects of development of co-opera-
tives in the Slovak Republie. Sociol. Zeméd., 27, 1991 (1): 7—1&.

A representative survey was conducted by the standardized questionnaire technique
and reliable data were obtained concerning co -operative farmers’ positions and
views concerning the prospects of developnment cf agricultural co - operatives
in Slovakia. An overwhelming majority of respondents (more than 93 %),
with smaller or greater reservations, indentify themselves with the co-operative system
of farming and farm management. Most of the co-operative members wish to trans-
form the co-operatives into owners’ associations within which the land originally
contributed to the co-op, as well as the property created by the co-operative members’
work, would be used as a basis for determining the members’ shares of the profit.
Almost a half of the respondents want to divide the unified co-operatives into smaller
units. A considerable majority of the respondents prefer the outdated systems of orga-
nization and management: they only wish to improve and rationalize them and to
increase their efficiency. Many co-operative {armers are still influenced by the
communist ideology, which is perhaps the only reason why many of them refuse the
privatization forms of the transformation of co-operatives. Respondents of this group
oppose the idea of the originaly contributed land’s being used as a major factor in
co-operative members’ compensation: they prefer the work done by each member as
the sole basis for the division of the business results. These attitudes also reflect
the respondents’ concern and lack of ccnfidence in their being able to manage their
own business. Stabilization factors highly prevail in the co-operatives: only a statistic-
ally insignificant part of the co-operative members wish to leave their co-op and
start farming on their own. These views and attitudes are evaluated on the basis of
classification by socicdemographic, profession, ownership and education traits.

1 awareness; contentedness; relationship to co-operative; co-operative size; compensa-
tion; share system; joint-stock company; leasing system; potential fluctuation; privati-
zation

BARTO, J. (Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Land- und Nahrungsgiiterwirtschaft,
Bratislava): Haltung und Ansichten der Genossenschafter auf die Perspektive der
Entwicklung der Genossenschaften in der Slowakischen Republik. Sociol. Zeméd., 27,
H803 (1): 7—18.

Ausgehend von einer reprédsentativen Untersuchung mit Hilfe eines standardisierten
Fragebogens wurden zuverldssige Angaben iiber die Ansichten und Haltungen der Genos-
senschafter auf die Perspektive der Genosseschaftsentwicklung in der SR gewonnen.
Die Mehrheit der Genossenschafter (iiber 93 %) identifiziert sich mit kleineren oder
groBeren Vorbehalten mit dem genossenschaftlichen Wirtschaften. Die meisten wiinsch-
en sich deren Umbildung in Genossenschaften der Eigentiimer, bei denen der ein-
gebrachte Boden und das Eigentum, welches durch deren Arbeit geschaffen wurde,
gewertet wird fiir den Anteil am Gewinn. Etwa die Hailfte mochte die zusammen-
geschlossenen LPG in kleinere aufteilen. Ein ziemlich grofer Teil unterstiitzt die alten
Formen der Organisation und Leitung, die zu verbessern und zu rationalisieren sei,
sowie effektiver zu gestalten. Auf einen bedeutenden Teil wirkt noch die kommuni-
stische Ideologie nach. Dies zeigt die Ablehnung der Transformation der Genossen-
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schaften in Privatwirtschaften. Abgelehnt wird insbesondere die Wertung des einge-
brachten Eigentums, unterstiitzt die Gewinnaufteilung nach der Arbeit. Damit zeigt
sich auch die Angst vor dem Wirtschaften auf eigene Faust. Weit {iberwiegen die
Stabilisierungsfaktoren und nur ein geringer Teil méchte einen Familienbetrieb griinden.
Diese Ansichten wurden analysiert und bewerte nach sozial-demographischen, beruf-
lichen, Bildungs- und Eigentumskriterien.

Informiertheit; Zufriedenheit; Beziehung zur Genossenschaft; GréofBe der Genossen-
schaft; Bewertung; Anteilsystem; Aktiengesellschaft; Pachtsystem; potent. Fluktua-
tion; Privatisierung
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