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Prispevek vyuZiva vysledky prieskumu nédzorov ¢lenov polnohospodérskych druz-

stiev na Slovensku v oktébri 1990 na otazky privatizacie a pespektivu druZstiev.
| Analyzuji sa v fiom motivy prevaZujicej pozitivnej akceptdcie doterajSej formy
‘ hospodéarenia vo vztahu k dalsim zistenym datam o intenciondlnych postojoch
k buddcej forme uZivania pédy vo vlastnictve respondentov a k alternativnym
formam ich ekonomickej existencie, k Gdajom o ich hodnotovej orientdcii a o néa-
zoroch na podmienky pre sikromné hospodérenie.

polnohospodéarstvo; druZstva; vlastnictvo pody; uZivanie pody; hospodarske for-
my; mienka; prieskum

Empirické poznatky ziskané z terénnych Setreni, z ndhodného po-
zorovania a z analyzy informacii sprostredkovanych hromadnymi ozna-
movacimi prostriedkami dokazuji znac¢ni mieru stotoZnenia sa polno-
hospodarskej populacie s doteraz uplatiiovanymi formami hospodéarenia.
Cielom tejto state je pokus o identifikdciu pri¢in a suvislosti takéhoto
spravania sa Clenov polnohospodéarskych druzstiev.

HYPOTEZY

Pri vybere indikatorov, ktorymi si prevaZne verbdlne postoje vzorky
respondentov, sme vychadzali z nasledovnych hypotéz:

1. V3eobecnym doévodom pre silnid identifikdciu s formou druZstev-
ného hospodérenia st ,socidlne istoty“ poskytované ¢lenom. Socidlne
istoty moéZu byt indikované: a) zaruCenym pracovnym prijmom, b)] vy-
sokym [(komparativhe) pracovnym prijmom, c) socidlnymi vykonmi
a sluzbami poskytovanymi ¢lenom, d) nepefiaZznymi ekonomickymi a mi-
moekonomickymi vyhodami, e) socidlnymi vyhodami v poproduktivhom
veku.

2. Miera ,socidlnej odkédzanosti“ na ekonomickd realizdciu subjektu
v terajSom druZstve je diferencovand demografickymi, profesiovymi,
kvalifikacnymi, rezidentnymi a inymi znakmi, utvarajacimi socialnu si-
tuaciu jedinca.

3. Vyznamne diferencnym znakom je majetkovd pozicia jednotlivca,
najméd vo vztahu k vlastnictvu pody.

4. Do vztahu k druZstvu vyznamne intervenuji internalizované hod-
notové vzory jedincov. :
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5. Komplementarnym indikdtorom vztahu k druZstvu st predstavy
o alternativhom ekonomickom vyuZiti pédy vo vlastnictve jedinca, resp.
dedi¢ského naroku na pdédu.

6. Mieru identifikdcie so stcasnou formou ekonomickej aktivity
ovplyviluje subjektivne hodnotenie moZnosti (prekdZok, podmienok)
alternativnych foriem, najmé individudlneho stikromného hospodarenia.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Identifikacia s druzstvom

Za indikatory identifikdcie s druzstvom sme zvolili motivy, uvadza-
né opytanymi pre prolongéaciu svojho ¢lenstva v druZstve. Ziskané tdaje
obsahuje tab. I. Ako z nej vyplyva, najfrekventovanejSie uvadzanym dé-
vodom je praca v mieste bydliska.

Na druhom mieste v poradi je psychickd potreba stability zamestna-
nia, vyjadrena vyrokom ,nemam povahu na menenie zamestnania“. Ten-
to dévod moéZeme pokladat za socidlno-ekonomicky neutralny, t. j. vy-
svetlujeme si ho tak, Ze bez ohladu na charakter a podmienky préace sa
u pomerne konstantnej Casti populédcie prejavuje preferencia hodnot sta-
bility a zotrvafnosti v pracovnych vztahoch, vyplyvajica z potreby isto-
ty a trvalosti socidlno-psychickych interakcii v zamestnani. Preto v da-
nych siavislostiach nie je interpretovatelny.

I. Dovody, ktoré uvéadzaji respondenti pre zachovanie svojho ¢lenstva v druiZstve®) —
Reasons why to remain co-operative members, as stated by respondents

. Poradie
Por. Frekvencia
Dévod ; o/ | podla poCtu
&is. : volieb v % doiinh
vyhovuje mi, Ze mdm prédcu blizko domova
a nemusim dochéadzat 61,2 1
& v druZstve mam istotu, Ze vZdy budem mat
pracu 25,0 4
vyhovuje mi zarobok, ktory dosahujem 12,2 7—8
popri préci v druZstve mam dost volného Casu
daj na osobné hospoddrstvo (zdhumienok, za-
hradu, chov domécich zvierat) 153 5
5. keby som Siel pracovat inde, mal by som pro-
blémy s byvanim 8,3
6. nemam povahu na menenie zamestnania 32,4
. som uZ stary na to, aby som znovu zadinal 122 i 14
8. nemdm kvalifikdciu na ind pracu 4,4 7—8
9. vyhovuje mi, Ze mdm na druZstve zdhumienok
a naturalie 26,5 3
10. druZstvo sa postard aj o dochodcov (zadhumie-
nok, naturédlie, stravovanie a pod.) 13,2 6
11. iné dévody 5,2 10

*] Respondenti mali moZnost uviest Iubovolny pocet odpovedi.
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Na tretom mieste sa umiestiiuji motivy socidlne. Z viacerych testo-
vanych poloZiek (starostlivost druZstva o dochodcov, zarobok, mimo-
pracovny Cas umoZiujici alternativne aktivity, zdhumienok a naturélie
a istota pracovného miesta) sa vyrazne uplatiiuji poloZky ,zdhumienok
a naturdlie“ (26,5 %) a ,istota, Ze v druZstve bude mat vZdy pracu®
(25 %). Dalsie polozky ako ,dobry zarobok“, alebo ,starostlivost o dé-
chodcov“ vyznamnejSie skore neziskali. Pozoruhodny je nizky vyskyt
poloZiek vyjadrujicich objektivhe mobilitne prohibitivne Cinitele, ako st
y,hemam Kkvalifikdciu na ind pracu“ (4,4 %), alebo ,na inom pracovis-
ku by boli problémy s byvanim“ (8,3 %).

V matici vztahov medzi jednotlivymi poloZkami (vyjadrenymi péro-
vymi hodnotami C-norm) sme vyhladali agregaty poloZiek s najvy3Simi
vzajomnymi kontingencnymi koeficientami a arbitrdrne ich zoskupili do
akychsi ,faktorov® s amyslom ziskaf urCité syntetickejSie vyjadrenie
identifikacnych motivov. Takto sme vytvorili tri zhluky motivacnych po-
loZiek, ktoré sme nazvali faktorom optimalizdcie védzieb medzi spolocCen-
skou pracou a hospodarenim domacnosti (I), faktorom socidlneho bez-
pecia a istoty (II) a faktorom optimalizdcie zarobku (III).!)

Prvy, najrozSirenejSi motiv kontinuity Clenstva v druZstve, predsta-
vuje faktor I, do ktorého vchédza prdca v mieste bydliska, disponibilita
zahumienky a naturdlii, ako aj reZim préce a voIného Casu kompatibil-
ny s potrebami domaceho hospodéarstva. (Tento faktor moZno pokladat
za vyrazne stabilizacny nielen z hladiska druZstevného podniku, ale aj
z hladiska stability obyvatelstva sidelnej jednotky.)

Druhy, len o trochu menej zastipeny motiv, tvori faktor socialnej
istoty, zloZeny z poloZiek: istota zamestnania, vyhovujici zarobok, za-
humienka a naturalie, zabezpeCenie v ddéchodku, absencia kvalifikacie
umoziiujicej iné zamestnanie, rezignacia na mobilitu z vekového dévodu.

Predstavy o alternativnych mozZnostiach
ekonomickej aktivity

V shvislosti s vyvojom ekonomickej situdcie v agrarnom sektore,
ktory stavia otdzniky pred moZnosti prolongovat doterajSiu mieru za-
mestnanosti v polnohospodérstve, ako aj pred samotné budice formy
hospodédrenia na pode, sme sa usilovali ziskat informaciu o tom, aké
maja sacasni Clenovia predstavy o moZnostiach svojho budiceho uplat-
nenia mimo druZstva v pripade straty stCasného pracovného miesta.

Odpovede ukazuji, Ze asi 20 % respondentov predpoklada riesit
situdciu vystipenim z ekonomického Zivota (presnejSie vystipenim zo
spoloCenského pracovného okruhu), t. j. vréatit sa do domdécnosti, Zit
z doéchodku a pod. Styri pétiny respondentov predpokladaji mozZnost
ndjst si ina pracu, a to bud formou individualného (stikromného) podni-
kania alebo v pracovnom pomere.

Stikromnym podnikanim by rieSilo svoju situaciu 21,6 % respon-
dentov, a to v polnohospodéarstve 8,3 % a v inych oblastiach podnikania
(sluzby, obchod, remeslo) 13,3 %.

1) Tento postup nepredkladdame ako metodologicky vzor. I$lo ndm iba o improvizované
nahradenie zndmych matematicko-Statistickych postupov, ktoré sa v Ccase vyskumu
nedali z organiza¢no-technickych dévodov realizovat.
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Relativne najvédcsia skupina opytanych (25,4 %) optimisticky pred-
poklada najst si int pracu v mieste bydliska, podstatne menej (12,6 %)
uvazuje o moznosti najst si prdacu spojeni s dochadzkou.

O rekvalifikécii uvaZuje 16,9 % respondentov.

Z uvedeného vyplyva, Ze len velmi mala cast respondentov (8,3 %)
uvazuje tak, Ze by v pripade straty terajSieho pracovného miesta sa po-
kusila o individudlne rolnicke hospodérenie, a to napriek tomu, Ze véc-
Sina opytanych (54 %) je vlastnikom alebo potenciondlnym deditom
poInohospodérskej pody. Napriek tomu skutotnost, Ze respondent by
mohol disponovat pédou, ovplyviiuje predstavy opytanych o budicnosti
pomerne vyznamne, a to najméd tym, Ze vlastnici si prevazZne starsi, vo
vekovej kategorii nad 50 rokov, resp. nad 60 rokov. Prejavuje sa to
v dvoch smeroch: jednak vlastnici Statisticky vyznamne CastejSie (asi
tri krat cCastejSie) uvazZuji o sikromnom hospoddreni ako nevlastnici,
jednak vlastnici (vzhladom na vekové zloZenie) velmi pocCetne (asi
5krat CastejSie ako nevlastnici) uvaZuji o rieSeni, ktoré spaciva v kombi-
néacii starobného déchodku s doplnkovym pracovnym prijmom, zrejme
z polnohospodéarskej Cinnosti. Vlastnictvo pdédy tu pravdepodobne vy-
stupuje ako urcitd socidlna zdbezpeka na obdobie poproduktivheho veku.
Dokazuje to aj zistenie, Ze odchod do déchodku ako moZné rieSenie stra-
ty sicasného pracovného miesta si Statisticky vyznamne cCastejSie vybe-
raja vlastnici ako nevlastnici pody.

Nevlastnici Statisticky vyznamne preferuji moZné rieSenie vo forme
rekvalifikacie alebo ziskania iného zamestnania v obci bydliska. Podni-
katelské ambicie v inych odvetviach prejavuja vlastnici pédy v uZivani
svojho druZstva vyznamne menej, rovnako maélo si vyberaja rekvalifika-
ciu alebo iné zamestnanie v obci. Podnikatelské ambicie v inych odvet-
viach su vlastné najmd skupine vlastnikov pdédy v uZivani inej hospo-
darskej organizéacie.

Stvislost uvaZovania o sikromnom hospodéareni s vymerou vlastnej
pédy potvrdzuje zistenie, Ze vyznamnejSie sa k takému rieSeniu zacCinaja
hlasit vlastnici s vymerami nad 2 ha, ich relativne zastipenie kulminuje
u vymery pdédy v rozsahu 10—14,9 ha. Podobnym testom ,vaZnosti za-
ujmu” o sikromné hospoddarenie je triedenie s otdzkou zistujicou zdujem
o ndajom alebo kipu pédy. Kym v celom stibore je iba 3,1 % zédu,emcov
o kipu pédy, medzi tymi, ¢o by chceli sikromne hospodarit, je az 28 %
zdujemcov o kupu, kym v celom sibore je 10,2 % zdujemcov o prené-
jom, medzi zdujemcami o stikromné hospodéarenie az 37 %. Su to, prav-
da, malé skupiny respondentov [(napr. zdujemci o hospodéarenie s prena-
jatou pédou tvoria absolitne 51 jednotlivcov, ¢o je 3,1 % vyskumnej
vzorky), priCom v3ak nie je zanedbatelné, Ze k svojim zdmerom pristu-
puja s urcitou cielavedomostou.

Na druhej strane odpovede na hypoteticki otdzku ,,Co by ste robili,
keby“ nemusia zodpovedat skutofnému konaniu respondentov v blizkej
budicnosti. Triedenie otdzky zistujicej predstavy o moZnej alternativnej
ekonomickej aktivite s otdzkou zistujicou zdmery respondentov s clen-
skou pédou nepotvrdzuji v plnom rozsahu realizaciu uvedenych zamerov.
Kym respondenti, ktori uvaZuji o tom, Ze v pripade straty miesta v druz-
stve by sa rekvalifikovali alebo odiSli do déchodku, viac ako z dvoch
tretin uprednostiiuji ponechanie Clenskej pody v druZstve, podobne hod-
laja nalozit s pdédou aj ti, ktori by v pripade potreby stikromne hospoda-
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rili: z nich 45 % hodla ponechat pédu v druZstve so systémom ¢lenskych
podielov, pribliZne rovnaké percento by si vyZiadali na sikromné hos-
podéarenie cast pddy a len 10 % tych, ktori by v pripade potreby si-
kromne hospodarili (absolitne ide o 12 ludi), chce vystipit s pddou
z druZstva.

Z uvedeného vidno, Ze védzby cClenov na druZstvo si velmi silné
a ani zamery so sikromnym hospodarenim neznamenaji jednoznacné
preruSenie tychto vézieb, ale skor hladanie moZnosti stibeZzného komple-
mentarneho uplatnenia oboch foriem hospodarenia. Potvrdzuje to aj trie-
denie s otdzkou, zistujicou zdujem o rozSirenie podnej zdkladne prido-
mového (zdhumienkového) hospodarstva — o rozSirenie na vymeru
0,5—1 ha a na viac ako 1 ha maja Statisticky preukazne vyssi zaujem
respondenti, ktori v budicnosti uvaZuji o mozZnosti stikromného hospo-
déarenia. Ide pritom o skupinu ludi s ,podnikatelskym vedomim®, ¢o
potvrdzuje ich hodnotova orientdcia na materidlne hodnoty [hromadenie
majetku) a podnikatelsky vykon.

Postoje k moZnostiam alternativheho ekonomického uplatnenia v bu-
diacnosti st u jednotlivgch socidlnych skupin ¢lenov druzstiev diferen-
cované. Nepriamo to potvrdzuje, Ze ludia si uvedomuji budice moZné
zmeny a uvazuju o rieSeniach na zédklade hodnotenia svojej osobnej si-
tuécie.

V silade s diferencovanymi ekonomicko-profesiovymi rolami mu-
Zov a Zien sa prvi orientuji najméd na alternativhe zamestnanie v prie-
myesle, stavebnictve a inych odvetviach spojené s kyvadlovou migraciou
a na polnohospodarske a iné podnikanie, Zeny sa viac uchyluji k dstu-
pu zo spoloCenského pracovného okruhu do domaécnosti a k rodine.

Triedenie podla charakteru prace prindSa pozoruhodny poznatok.
Respondenti nemanudlnych profesii vyznamne preferuji podnikanie
v nepolnohospodarskych odvetviach; z manudlnych profesii najméd pra-
covnici ZivociSnej vyroby (vzhladom na ich demografické zloZenie) pre-
feruja varianty odchodu zo spoloZfenského pracovného okruhu (décho-
dok, prdca v doméacnosti, dochodok kombinovany s prileZitosnou préacou).

Vek prirodzene diferencuje postoje k tejto otazke. Kym respondenti
starSi 50 rokov uvazuji o déchodku v kombindcii s prileZitostnou préacou,
0 nepolnohospodéarske podnikanie maji zdujem najmé respondenti mlad-
81 30 rokov. S rekvalifikdciou pocitajia viac opytani vo veku od 30 do
40 rokov a byvajuci v druZstevnych bytovkach.

Vyznamne rozdielne uvaZuji o moZnom budidcom uplatneni respon-
denti réznych vzdelanostnych kategérii. Kym opytani so zdkladnym vzde-
lanim uprednostiiuji odchod zo spoloCenského pracovného okruhu, vy-
uceni sa budi viac usilovat o ziskanie alternativnych pracovnych miest
¢i uZ v mieste bydliska, alebo i za cenou dochadzky v inych odvetviach;
vysoko8koldci a CiastoCne i stredo3koldci uvaZuji o podnikani v inych
odvetviach i v polnohospodéarstve. Jedinou skupinou, ktord vyznamnejSie
uvaZzuje o rekvalifikdcidch, si respondenti so stredoSkolskym vzdela-
nim.

Viastnictvo pody

RozloZenie respondentov — vlastnikov pddy (resp. potencidlnych de-
dicov) podla vymery pozemkov ukazuje tab. II.
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II. Vymera pody, ktord respondenti vlastnia, resp. maji na fiu dedi¢sky narok —
Area of land which the respondents possess or to which they have title as heirs

Pocet respondentov
Vymera pody v ha

absolitne %

menej ako 2 208 2.5
2— 49 318 34,4

5— 9,9 239 25,8
10—14,9 101 10,9
15—19,9 34 3,7
20—29,9 13 14

30 a viac 12 1,3

Vlastné pozemky obhospodaruje v 75 % pripadov vlastnikov druZ-
stvo, v ktorom respondent pracuje. U ostatnych respondentov ide o podu,
ktort maja v uZivani iné polnohospodéarske organizacie. (Podiel vlastni-
Kov' a nevlastnikov vo vyberovom siibore bol stanoveny vyberovou kvo-
toua je pribliZzne v pomere 1:1).

Stcasné vlastnicke pomery k péde boli sformované intenzivnymi
socidlne mobilitnymi procesmi minulosti. Preto u stcasného Clenstva
druzstiev plati: ¢im mlad$i druZstevnik, tym menSia pravdepodobnost
pédneho vlastnictva. Nédzorne to ukazuje podiel nevlastnikov podla ve-
kovych kategérii: do 30 rokov 71,0 %, od 30 do 40 rokov 50,9 %, od 41
do 50 rokov 40,1 %, od 51 do 60 rokov 25,4 % a nad 60 rokov 16,9 %. Aj
rozloZenie vlastnickych vztahov k péde podla ostatnych socidlno-profes-
nych a socidlno-demografickych znakov je vysledkom doterajSich mo-
bilitnych procesov: pracovnici nemanudlnych profesii, najmd s vysoko-
Skolskym vzdelanim, udéavaja Statisticky vyznamné pocetnejSie vlastnict-
vo pddy v uZivani inych polnohospodarskych organizécii; tyka sa to do
urcitej miery aj kategorvie opravarov a pracovnikov dielni. Pracovnici
pridruZenych vyrob a manudlnych profesii si frekventovanejsi medzi
nevlastnikmi.

Vyrazne rozliSuje vlastnikov a nevlastnikov typ byvania (tab. III).

Napriek tomu, Ze vysledky spracovania indikéatorov sledujicich hod-
notové orientacie respondentov (nédzory na prekdzky stkromného hos-
podérenia, Zivotné hodnoty, postoje k sikromnému hospodéareniu) vyraz-
ne nediferencuji vlastnikov a nevlastnikov, zistujeme, Ze vlastnici si
zachovavaji vyrazny vztah k hospodareniu na podde. Prejavuje sa to
v tom, Ze vlastnici prejavili Statisticky vyznamny vy3Si stupeil zaujmu
ako nevlastnici o prendjom pdédy a o rozSirenie pridomového hospodar-
stva alebo zdhumienky. Tento zdujem rastie priamo umerne s vymerou

II1. Vlastnictvo pddy podla typu byvania (v %) — Laud property according to the
type of housing (%)
Byva vo vlastnom Byva v druz-
(rodicovskom) stevnom (¢&inZov-
dome nom) dome
Vlastni podu v miestnom druZstve 46 24
Vlastni pédu v uZivani inej organizacie 13 1l
Nevlastni pédu 39 63
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~ vlastnenej pody. MoZno teda povedat, Ze ¢im védcSia vymera vlastnenych
- pozemkov, tym v&acCSi zdujem o ziskanie pody do uZivania, aj ked vacsi-
nou vo forme pridomového hospodarstva (zdhumienky).
Nie je vSak nijaka zavislost medzi velkostou pozemkového vlast-
nictva a zamermi pri nakladani s ¢lenskou pédou zdruZenou v druZstve.

Ziujem o kiipu alebo prendajom pody

O kipu prejavili zdujem 3 % respondentov, o prendjom 10,2 %.
Tieto skupiny respondentov moZno pokladat za potencidlnych podnika-
telov v polnohospodérskej vyrobe, o ¢om svedCia aj nasledovné udaje:
Statisticky preukazne pocetnejsie si v tejto skupine frekventovani: pra-
covnici nemanudalnych povolani, muZi vo veku 31—40 rokov, vzdelanim
vysokoskolaci, bez ohladu na dlZku praxe v druZstve, typ byvania a pro-
fesiové zameranie. Tito respondenti sticasne prejavuja pozitivne postoje
k podnikatelskej aktivite. (Vyrok: ,Ludia, ktori chcu sikromne hospoda-
rit, si schopni podnikatelia a dobri hospodéri, ktori chcd vyuZit svoj
majetok a schopnosti“ si vybralo 24 % zdujemcov o prendjom, ale len
11 % tych, ktori nemaju zaujem ani o kidpu, ani o prendjom. Naopak
postoj: ,Ludia, ktori chci stikromne hospodéarit, maji na mysli len zisk
a rychle zbohatnutie“ zaujalo 19 % zaujemcov o kipu pédy, 22 % za-
ujemcov o prenijom, ale aZ 33 % respondentov, ktori nemaji z4dujem
ani o kiipu, ani o prenajom.

Dispoziéné zamery vliastnikov pody

PrevaZzna viéd&Sina vlastnikov (dedicov) pédy (75,3 %) vyjadrila
umysel ponechat celd vymeru v druZstve vo forme cClenského vkladu.
Pomerne rozSirend je snaha cast pddy v druZstve ponechat a Cast si
vyZiadat na individudlne hospodarenie. Takto sa vyjadrila pétina (21,1 %)
viastnikov.

Ostatné varianty moZného disponovania s pdédou su frekventované
len maélo. Vystipit z druZstva a na pdde stikromne hospodarit prejavilo
zelanie len 2,9 % vlastnikov (dedic¢ov), pédu prenajat 0,4 %, predat
0,4 %.

V tychto zameroch je vyskumnd vzorka vzacne homogénna. Nepoda-
rilo sa zistit Statisticky vyznamné rozdiely podla Ziadnych z pouZitych
sociodemografickych a profesiovych znakov.

Najvdcsia skupina respondentov (33 %) popri Gmysle ponechat
pédu v druZstve ako Clensky vklad neuvaZuje ani o roz8ireni pridomové-
ho hospodéarstva. O nieto niZsi podiel (26 %) stcfasne uvaZzuje o zvygeni
zahumienkovej vymery do 0,5 ha, resp. do 1-ha (14 %).

Zaujem o rozSirenie osobného pomocecného hospodarstva

Prieskum potvrdzuje doterajSie poznatky praxe, Ze existuje znacny
zaujem o ziskanie dalSej pody na rozSirenie drobnej polnohospodarskej
vyroby. Tento zdujem sa susireduje na malé parcely vo vymere od 0
do 1 ha a je charakteristicky tak pre vlastnikov, ako i nevlastnikov
pédy. O pridelenie pozemku na tento ucel o vymere menSej ako 0,5 ha
prejavilo zaujem 29,8 % respondentov, od 0,5 do 1 ha 17,7 %. O vicsie
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vymery prejavilo zdujem iba 5,9 % opytanych. Uspokojenie tejto pomer-
ne vyrazne artikulovanej potreby terajSich ¢lenov druZstiev (tyka sa
55 % respondentov) by teda prispelo k stabilizdacii velkovyrobného uzi-
vania stucasnych zdruzZzenych pozemKkov.

Hodnotova orientacia

Respondentom bolo predloZenych 6 vyrokov vyjadrujicich Zivotné
hodnoty spéjajice sa s pracou, resp. ekonomickou aktivitou. RozloZenie
odpovedi, indikovanych otdzkou ,Co si myslite, Ze je pre Vas v Zivote
najdélezitejSie“, uvadza tab. IV.

IV. RozloZenie néazorov na Zivotné hodnoty — Distribution of opinions concerning
the values of life
et
%?: V Zivote je najddleZitejSie 0?80{};:]‘18
« B Vela zarabat bez ohladu na ¢as a vynaloZend namahu 6,3
2. Mat dobrd précu, ktord ¢loveka bavi 40,5
3 Mat prdacu, ktora déava istotu obZivy aj v budtcnosti,
aj ked je menej platend 199
4, Mat prédcu, ktord umoZiiuje ¢loveku mat vela volného
Ccasu pre rozvijanie jeho dalSich zaujmov 3,4
B. Mat takd prdcu, ktord umoZiiuje, Ze po skoncéeni pracov-
ného ¢asu uZ nemusi na iiu mysliet 4,9
6. Mat prédcu, ktora ddva moZnost zveladovat a rozSirovat
majetok, aby bolo €o zanechat pre deti 24,2

Ak interpretujeme poloZku ¢. 2 ako Zivotni hodnotu zdoéraziiujicu
obsah vykondvanej prédce (v stbore vyrazne prevazZuje), zistujeme, Ze
vyznamne pozitivnhe koreluje s nezdujmom o ziskanie pédy. Téato skupi-
na tvori 20 % vzorky respondentov a je relativne najpocetnejSou sku-
pinou. y
PoloZku €. 6 interpretujeme ako vlastnicku hodnotovi orientéciu.
Takiito jej interpretdciu umoZiiuje zistena skutocnost, Ze podiel respon-
dentov voliacich tento variant odpovede rastie imerne s poZiadavkami
na rozsah poZiadaviek na odovzdanie pédy do uZivania.

Postoje k sikromnému hospodareniu

V postojoch k stikromnému hospodareniu sa prejavuje predovsetkym
mordlne hodnotenie stkromného podnikania. MoZno predpokladat, Ze
v odpovediach respondentov sa neodrédzaja len prijaté, vSeobecne mordl-
ne normy, ale aj empirickd skisenost, poznanie charakteru a spravanie
sa konkrétnych Iudi v socidlnom prostredi opytovanych.

VSeobecne prevldda urcCity rezervovany postoj, v ktorom dominuje
zrejme racionédlna tvaha o moZnostiach a rizikach tspeSného stukromné-
ho hospodéarenia. Najvidc$ia skupina respondentov (41,9 %) hodnoti
Iudi pastajicich sa do sikromného hospodérenia tak, Ze ,ida do rizika
a eSte nevedia, ¢o ich ¢aka“. Tento skepticky postoj je takmer u tretiny
(31,2 %) opytanych alternovany hodnotenim ,st to ludia, ktori maji
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na mysli len zisk a rychle zbohatnutie“, prisudzujicim sikromnej hospo-
darskej aktivite jednozna¢ni motivéciu.

Vyrazne pozitivhu akceptéciu tejto cCinnosti moZno predpokladat
len u osminy respondentov (12,6 %), ktori sa priklaifiaji k néazoru, Ze
ludia, ktori checi stikromne hospodéarit, ,sti schopni podnikatelia a dobri
hospodari, ktori chet vyuZit svoje schopnosti a majetok”.

Takmer rovnako pocCetna cast respondentov (11,6 %) vSak sidi, Ze
L prejavovany zaujem o sikromné hospodéarenie skryva skor Spekulacné

zamery.

Nazory na predpoklady sikromného hospodarenia

Nazory respondentov na tito otdzku do urCitej miery vysvetluji
ich pomerne rezervované postoje k sikromnému podnikaniu.

V skimanej vzorke prevlada nézor, Ze prekdzkou su dva faktory:
subjektivny (neistota, obavy z rizika a netspechu) — 52,6 % responden-
tov, a objektivny: nedostatok finan¢nych prostriedkov na pociatotné
investicie (53,4 %).

NeocCakavane nizke je umiestnenie subjektivneho brzdiaceho fakto-
ra — neochoty Iudi opustit vyhody, spojené s pracou v doterajSich orga-
nizaciach (napr. regulovany pracovny cas) — je v poradi Cinitelov
odradzujicich Iudi od sikromného hospoddrenia na poslednom mieste.

Toto prekvapivé zistenie moZno interpretovat ako:

a) nizku hodnotu tohto faktora ako ,komparativnej vyhody“ voci
inym vyhodam poskytovanym stkromnym hospodarenim vo vedomi res-
pondentov;

b) oCakéavanie, Ze sa faktor bude realizovat rovnako aj pri sikrom-
nom hospodérenti;

c) nizku tdrovei internalizdcie tejto hodnoty vo vedomi responden-
tov (tj. respondenti jej jednoducho nepripisuju vyznam).

Uvadzame celkové poradie faktorov odradzujucich Iudi od siukrom-
ného hospodéarenia podla frekvencie odpovedi:

1. nedostatok finan¢nych prostriedkov na pociatoCné investicie
(53,4 %),

2. obavy z rizika a nedspechu (52,6 %),

3. problémy s ndkupom materialu, strojov atd. (32,3 %],

4. vysoké dane (28,9 %),

5. neznalost predpisov (21,3 %),

6. nedostatok skiisenosti a poznatkov (27,1 %),

7. neochota vzdat sa vyhod, poskytovanych doterajSim zamestna-
vatelom (12,7 %).

Z uvedeného vyplyva, Ze ludia si uvedomuji intenzivne rizikovost
individudlneho podnikania, Co zrejme posiliiluje aj suCasna neistota vo
vztahu k budicemu vyvoju faktorov trhu [predovSetkym cien polno-
hospodéarskych produktov a cien nakupovanych vyrobnych prostriedkov,
ako aj zmien dopytu). Sticasne zrejme ide aj o dalSie ekonomické pod-
mienky, ako napr. vyvoj iverovych podmienok a postoj Statu k subvenc-
nej pomoci polnohospodarskym vyrobcom a pod.

I ked je zrejme objektivhy ndzor, Ze hlavnym brzdiacim faktorom
sikromného podnikania je nedostatok pociatocného Kkapitalu, zrejme
pri oceilovani moZnosti mobilizacie zdrojov (osobnych tspor) spolupé-
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sobi doteraz vypestované vedomie, ktoré tieto akumulované prosiriedky
posudzuje predovSetkym ako spotrebné zdroje, resp. odloZent spotrebu,
a nie ako zdroje pre podnikatelské investicie.

ZAVER

Pomerne znacna identifikdcia sacasnych druZstevnikov s doterajSou
formou hospodédrenia sa prevaZne odvodzuje od socidlnych istot, ktoré
druzZstvo poskytuje svojim ¢lenom. Rozsah a G¢innost tychto isté6t umoz-
Nnuje vyrobno-ekonomické a socidlno-ekonomické usporiadanie tychto
podnikov, Kktoré je schopné zabezpecCit uspokojenie socidlnych potrieb
znacne pestrého vejara socidlno-demografickej a socidlno-profesiovej
Struktary vidieckeho (a nielen vidieckeho) obyvatelstva. UmoZiiuje si-
delnid stabilitu tim, Kktori st na fu (vlastnicky, generacne) viazani,
umozZinuje ekonomicku realizdciu skupindm obyvatelstva so staZzenymi
moznostami mobility (Zeny s malymi detmi, déchodcovia, malo-
kvalifikovani pracovnici); poskytuje pracovné prileZitosti pre nositelov
nemanualnych profesii a prierezovych aj priemyslovych robotnickych
profesii; umoZiiuje vhodni kombindciu individudlnej ekonomickej akti-
vity s pracou zamestnaneckého typu a pod.

V pripade straty terajSej prdce v druZstve pribliZne pétina respon-
dentov uvaZuje o sukromnom podnikani, prevazne vSak nie v polno-
hospodarstve, ale v remesle, obchode a inych ¢innostiach. UrcCitd ulohu
pritom zohrdva vlastnictvo pddy; vlastnici (alebo dedicia) vac3ich vy-
mer pozemkov (10—15 ha) takto uvaZuja CastejSie.

Sice 96 % vlastnikov a dediCov hodla ponechat pédu v spolonom
obhospodarovani druZstva, znacny pocCet opytanych (pdtina vlastnikov
a dediCov) méa zdujem o jej Ciastotné vycClenenie na osobné uZivanie;
prevazuje zaujem o mensSie vymery do 0,5 hektarov. Zaujem o ziskanie
pody do osobného uZivania je vS8ak charakteristicky aj pre nevlastnikov.

VidcSina respondentov ma k sikromnému podnikaniu rezervovany
az odmietavy postoj, Co zrejme suvisi aj s hodnotenim rizik a neistoty
do budicnosti a s nedostatotnym kapitdlovym vybavenim. Oba tieto fak-
tory uvadza nadpolovicna vac¢Sina opytanych ako hlavné prekaZzky, kto-
ré odradzuju Iudi od sikromného podnikania.

Velmi Ziva snaha o ,mala privatizaciu®, tj. rozSirovanie rodinného
déchodku o naturdlne a financ¢né vynosy dosiahnutelné na pridomovych
hospodarstvach obhospodéarovanych popri inom zamestnani, ako proces
madarskymi sociologmi nazvany ,posedliac¢tovanie”, méZe byt vhodnym
podhubim pre akumuléaciu zdrojov pre néarocCnejsSie formy aktivizacie
sikromného kapitdlu v budicnosti.

UZ v suCasnom obdobi moZno ratat s malou, poCetne nevyznamnou
skupinou jedincov s vyS8im vzdelanim, ktori pri optiméalnej sihre dispo-
nibility vyrobnych faktorov si subjektivne pripraveni na podnikatelsky

sposob hospodérenia na pdde.
Doslo 11. 3. 1991

BLAAS, G. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Bratislava): Factors
underlying farmers' attitudes to the forms of farming. Sociol. Zeméd., 27, 1991 (1):
29—39.

A survey of co-operative farmers’ opinions concerning the issues of privatization and

prospects of co-operatives in Slovakia was conducted in October 1990. The motives
of the prevailing positive attitude of the existing (co-operative) form of farming and
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farm management are analyzed in the study in relation to other data concerning the
attitudes to the future ways of the use of the land in respondents’ ownership and to
the alternative forms of their economic existence, with respect to the respondents’
value orientation and to their views concerning the conditions for private farming.

agriculture; co-operatives; land ownership; land users; economic forms; opinion;
survey
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INFORMACE

ZMENY V ZEMEDELSTVI STREDNI A VYCHODNI EVROPY
PERSPEKTIVY NA ROK 2001

Ve dnech 12. aZ 16. 3. 1991 usporadaly Foérum stfedni a vychodni Evropy pfi
Nadaci Stefana Batoryho, Nadace pro rozvoj &lovéka a Solidarita soukromych zemé-
délcid v Polsku v Malé Wsi u VarSavy mezindrodni seminaf na téma: Zmény v zemédél-
stvi stfedni a vychodni Evropy — perspektivy na rok 2001. Seminédfe se zucastnili
zastupci z Litvy, Loty$ska, Ukrajiny, Ruska, Madarska, Bulharska, Polska, Ceskoslo-
venska, Rakouska, Francie, USA a Chile.

Hlavni témata jednédni byla rozclenéna do Ctyr skupin:

1. Privatizace, dekolektivizace a nové modely farem
a druZstev
— redistribuce ptdy a inventare ze statnich statkii a druZstev
— zéakony a prava dirivéjdich vlastnik@ pidy, zaméstnanci a zaméstnavatell
— pragmaticky nebo legislativni pfistup ke zméné vlastnictvi
— nové modely druZstev

2. Cesty k podporovédni novych farem a druZstev
— noveé extenzivni sluZby pro novy rozvoj
— tloha odbort, vyrobnich sdruZeni, zemédélskych pracovnikii a statu
— vyzkum, vzdélani a vychova

3. Reorganizace vnitifniho trhu
— politika zemédélskych cen (kontrolované ceny, volny trh)
— uloha statu, zem&délskych organizaci a odbori na trhu
— informace o cenach
— transformace a komercionalizace vztahi mezi primyslovymi odvétvimi vyréa-
béjicimi potraviny

4. Mezindrodni spoluprdace (zahrnuje kromé& vzdélavacich kursi také vy-
mény a kulturni akce)
Typy spolupréce:

— volny pFistup k plidé pro cizince?

— volny pohyb pracovnich sil?

— volnd vyména zemédélskych produkti?

— ndévrhy pro zakldddni novych opatfeni: ve vychodni Evropé, ve svété

Cilem seminaie bylo ukéazat, jaké nejzavaZnéjs§i zmény probéhly v zemédé&lské
politice jednotlivich zemi stfedni a vychodni Evropy za posledni obdobi, s jakymi
probléemy pristupuji tyto stdaty k privatizaci a dekolektivizaci zemédé&lstvi a jaka reSe-
ni nachézeji. Ukazalo se, Ze tyto staty maji celou fadu spoleénych rysi (sniZeni sub-
venci), ale na druhé strané jsou mezi nimi i zna&né rozdily (stéle silnd kolektiviza-
ce v SSSR a Ceskoslovensku a na druhé strané silné prevaZujici soukromy sektor
v Polsku). Zmény v zemé&dé&lské politice téchto zemi budou ziejmé& v nejbliZ§im obdobi
daleko dynamictéjSi neZ v ostatnim svété.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI, 27 (LXIV), 1991 é. 1 39



