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Clanek je zams&Fen na hlavni faktory dal$iho rozvoje venkova. Charakterizuje
hlavni procesy — velkou a malou privatizaci a jejich vliv na Zivot na vesnici
a rozpracovava podminky piechodu k samospravé obci. Konkrétnimi ddaji, které
byly ziskdny dvéma sociologickymi fetfenimi v rozmezi Sesti mésici (Cerven aZ
prosinec 1990) dokumentuje postoje venkovského obyvatelstva k témto procestim.

venkov; samosprava; privatizace; kategorizace obci; obecni udfady; obyvatelstvo

Polistopadovy vyvoj znamend zasadni pfeménu celé naSi spolec-
nosti i jejich jednotlivych prvkid. Ani venkov nezlistavd, ¢i spiSe by ne-
meél zlstat stranou tohoto prerodu. BohuZel, skutecnost ukazuje, Ze mno-
hé procesy neprobihaji tak, jak jsme oCekdvali — predevSim z Casové-
ho hlediska.

Cilem tohoto Clanku je za prvé charakterizovat procesy, které vy-
znamnym zplisobem ovlivni dalsi vyvoj venkova, za druhé vyjadtit néa-
zory a postoje venkovského obyvatelstva k témto procesim. Vychazime
pri tom ze dvou dotaznikovych Setfeni: z Cervna 1930 (v textu oznacCe-
nych jako vyzkum A) a z prosince 1890 (vyzkum B)."

Za dva rozhodujici procesy, které budou utvatet budoucnost venko-
va, lze povaZovat privatizaci a samospravu obci, i kdyZ
v pripadé samosprdvy se ukazuje, Ze jeji Cinnost a vliv se projevi az
s urCitym Casovym odstupem, nebot je vazdna na vyreSeni mnoha pro-
blémi, predevSim v oblasti legislativy.

1) Vyzkum A (&erven 1990): soubor predstavovalo 143 dotazovanych z Cech a Mo-
ravy, z toho z obci do 200 obyvatel pochazelo 16,2 %; do 590 obyvatel 34,9 %; do 1000
obyvatel 34,3 %; do 2000 obyvatel 6,9 %; nad 2000 obyvatel 7,7 % dotazovangch.
Vzhledem k tomu, Ze $lo o soubor malého rozsahu a nasim zdjmem bylo zjistit pre-
devSim postoje obyvatel menSich obci, byl nadhodnocen vybér tazatelG z menSich
obei.

Vyzkum B (prosinec 1990): soubor predstavovalo 1019 dotazovanych, zastoupeny
byly v3echny kraje a okresy CSFR, z toho z obci do 200 obyvatel pochéazelo 8.8 %;
do 500 obyvatel 22,7 %; do 1000 obyvatel 24,3 %; do 2000 obyvatel 45,0 %; dotazo-
vanych.

V pripadé vyzkumu A Slo pouze o pracovniky v zemédé&lstvi, ve vyzkumu B
o reprezentativni vybér v ramci ekonomicky aktivni populace na venkové.
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SAMOSPRAVA OBCI

Samosprava obci je zaloZena na zcela novych principech. Témito
principy se rozumi pravni subjektivita obci a jejich samospravnost, vlast-
ni majetek, existence vlastnich finanénich zdroji, s nimiZ mohou obce
volné disponovat, a oddéleni samospravy od statni spravy.

Zdkladem fungovdni mistni samosprdvy a rozvoje obci i mést bude
obecné vlastnictvi a podnikdni. Samosprava nepiinese okamzZité zbohat-
nuti, ale vytvori prileZitost samostatné se starat o véci lidi, uplatnit pod-
nikavost, iniciativu, hledat moZnosti.

K nejoZehavéjSim otdzkdm nejbliZ§i budoucnosti patri financovani
mistni samospravy. Obecni samosprava nemuZe fungovat bez ekonomic-
kého zajisténi, bez dostateCnych zdroji pro rozvoj obci. Bude treba FeSit
stejné tkoly, které jsou jiZ naznaCeny v postupu realizace ekonomické
reformy a které v podminkdch mistni sprdvy maji svd specifika. Jde
o otazky vlastnictvi mést a obci, ceny pudy a jinych vlastnickych kate-
gorii, ale predevSim o prestavbu daiiového systému, o mistni dané a po-
platky. Cely proces odstatnéni a privatizace se velmi vyrazné dotkne
v8ech podniki, které byly fizeny ndrodnimi vybory.

Uplatnéni samospravy vSak vyZaduje urcité pFechodné obdobi, ve
kterém musi byt dofeSena rada legislativnich opatfeni, provedeno di-
sledné prehodnoceni a zmény délky plisobnosti na v3ech spravnich trov-
nich. Déale je tfeba jasn€ vymezit obsah ekonomické zdkladny samo-
Spravy.

Zakladem obecné samospravy je hospodarska samostatnost. Jejim
nezbytnym predpokladem jé rozsifeni prijmovych zdroji. V tvahu pfi-
padaji ucelend soustava mistnich dani a poplatkd, podily na odvodech
do statniho rozpoctu, aveéry, ptjcky apod. Na zcela novych zdkladech je
tfeba vybudovat dotacni politiku. - ;

V cilovém reSeni by méla byt nahrazena souasna nevyhovujici piij-
mova zdkladna mest a obci témito zdroji:

a) prijmy z obecného majetku,

b) fondy, a to jednak ze zdroji vytvarfenych obcemi, jednak dota-
cemi ze statnich fondd,

c) dotacemi ze statniho rozpoctu,

d) pfijmy z dani a poplatki (v daiiové soustavé bude nutné rekon-
struovat systémy mistnich dani a poplatki, obcim zajistit adekvatni po-
dily na centrdlné vybiranych danich].

Nejvy$Si poloZku z vlastnich rozpoctovych prijmt MeEstNV a MNV
predstavovaly podily na vynosu dané ze mzdy, které byly obcim pFidé-
lovany z ONV.

Z costatnich druhii pFijma ¢inily vlastni pfijmy M&stNV a MNV pouze
necelych 22 % z celkového objemu pFijmid. Aby mohly M&stNV a MNV
pokryt své (i tak dost omezené) vydaje, musely zapojovat své doplii-
kové zdroje a musely jim byt poskytovdny dotace ze statniho rozpoctu.

Za tohoto stavu nelze obecni samospravu budovat. Obce musi dostat
nové druhy vlastnich p¥ijmi, které je ucini nezavislymi pfi uskuteciiova-
ni jejich potfeb. Mé&ly by to byt pfedevSim pFijmy, které jsou spjaty
mistem vzniku s danym regionem (tuto formu pfredstavuje napf. pFijem
z obecného majetku vychéazejici ze zdkona o obecném vlastnictvi). Vynos
z obecného majetku je zatim maly. Obce nemaji dosud vytvofeny ni-
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stroje k vyuZivani tohoto majetku tak, aby pfinaSel co nejvyssi vynos.
Proto bude nutné vytvorit i v pravnich predpisech podminky pro rozvoj
podnikatelské Cinnosti obci.

Jak reaguji obyvatelé naSich vesnic na tento proces — na prechod
na samospravu obci?

V povéale¢ném vyvoji doSlo k nékolika vindm sluCovani obci. Inte-
grace probihala bez ohledu na specifické zdjmy malych obci, jejich
slovo mélo v nové vytvoFeném celku jen nepatrnou vahu. Jejich integrace
se neodvijela z ekonomickych a dalSich potfeb, ale z pouhého geogra-
fického hlediska. Ani z tohoto pohledu vSak nebyla vZdy dodrZena pfi-
rozena spadovost obci.

Je proto nyni zcela logické, Ze vétSina venkovskych obci uvazZuje
0 osamostatnéni. Zastdva vSak otdzkou, zda i malé obce dok&aZi vytvorit
dostatek zdrojl.. Lze tedy predvidat v budoucnu spojovani menSich tzem-
nich celkd (obci), které by vSak mélo vZdy vychazet z vlastnich potfeb
vesnic a z rozhodnuti obyvatel.

Zvlast vyrazny zdjem o pfechod na samospravu se projevuje u obci
nestrediskového charakteru, pfedevS8im u obyvatel nestfediskovych obci
trvalého vyznamu. Tyto vysledky jsou zcela logické, nebot vyplyvaji
z negativnich zkuSenosti souZiti téchto obci s obcemi stfediskovymi.
U obci nejmensich (do 200 obyvatel) je situace ponékud odliSnd. Oby-
vatelé by si samospravu prali, ale uvédomuji si urcité skutecnosti, které
jejimu vytvareni brani. Jsou to prFedevS8im neschopnost vytvofit z mist-
nich obyvatel obecni zastupitelstvo, které podle zdkona CNR &. 367/90
Sb. o obcich ma mit 7 aZ 14 Clent (v obcich do 3000 obyvatel), a opréav-
néné obavy z nedostatecné pfijmové zdkladny z vlastnich Cinnosti a zdro-
ja.

Dosavadni Setfeni provedené v prosinci 1990 tyto skutecnosti po-
tvrdilo. Ve sledovaném souboru 52 9% obci do 200 obyvatel zistalo
i po komundlnich volbach soucasti stfediskové obce, 28 % obci se
osamostatnilo, zbyvajici ¢ast obci této velikosti byla samostatna jiz pred
volbami. Z obci, které zlistaly i naddle soucdsti stfediskové obce, byla
v 62 0 pFipadii dtvodem neschopnost ekonomické samostatnosti, ve
12 Y% pfipadi neschopnost vytvofit samostatné obecni zastupitelstvo.
V 10 % pfFipadd oznacili dotazovani integraci v ramci stfediskové obce
za vyhovujici, 7 % dotazovanych nedovedlo dfivod, pro¢ jejich obec zi-
stdava soucasti stfediskové obce, uvést.

U skupiny obci do 500 obyvatel mél proces osamostatnéni vyraznéjsi
dynamiku. Ze sledovaného souboru se 35 % obci této velikosti odtrhlo
od stfediskovych obci, pouze 16 % ziistalo i nadale soucdsti stfediskové
obce. I zde byly hlavnim divodem obavy z neschopnosti zajistit ekono-
mickou samostatnost obce (v 56 % pFipadi).

Co ocekavaji obyvatelé obci od prechodu na mistni samospravu?
Shodné — v 86 % pfipadii — v&t3i respektovani mistnich zajmé a vy3si
miru rozhodovani o dal§im sméru vyvoje obce. Znac¢na ¢ast (53 %) do-
tazovanych se domniva, Ze obec ziskd (vytvofi) vice financnich pro-
stfedk®i, neZ méla v minulych letech. Naplnéni této predstavy vSak po-
dle dosavadniby vyvoje bude dlouhodobg&jsi a sloZitéjSi, neZ se oceka-
valo. Nepfipravenost legislativy v tomto sméru tento krok znacné po-

zdrZela.
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Jednim z hlavnich faktord, ktery se dotyka jak mést, tak venkov-
skych obci, je sniZovani pocCtu pracovnich mist. Tento proces, souvisejici
s odstranénim socidlni prezameéstnanosti, se zvySenim produktivity pra-
ce, odstranénim neefektivnich vyrob, je provazen uvoliiovanim znalné-
ho pocCtu pracovnich sil. UrCitou Cast z tohoto poctu pfedstavuji pracuji-
ci dichodci, postupné vSak roste pocet pracovnikti v produktivnim véku,
predevSim mladSich vékovych kategorii (absolventl stfednich Skol). Vy-
razny podil v této kategorii predstavuji Zeny.

Je velmi obtiZné, zejména pro mladé Zeny, nalézt po ukonceni Skoly
¢i po névratu z matefské dovolené vhodné pracovni misto. U Zen s ma-
lymi détmi je potencidlni hrozba propusSténi z prace nejvys$Si. Pri sou-
Casné ekonomické situaci se tim mnoho mladych rodin dostdava do vel-
mi sloZité situace, protoZe prijem manZela neni schopen pokryt veSkeré
nezbytné Zivotni naklady rodiny.

Hledani a vytvareni novych pracovnich pfileZitosti je jednim z hlav-
nich tkolt obecnich uradd. S tim koresponduji i odpovédi dotazovanych
na otédzku ,na které problémy by se méla mistni samo-
sprdva predev3im zamé&ftit“ Rozsifeni pracovnich pFileZitosti
na prvnim mist& uvedlo 16 % dotazovanych a na druhém misté 34 %.
Na prvnim misté co do absolutniho i relativnhiho poctu se jiZ tradi¢né
objevilo zlepSeni obfanské vybavenosti v obci (v 61 % pfipadi), coz
potvrzuje dlouholeté prehliZeni této oblasti.

Lze vSak predpokladat, Ze zajiSténi vhodnych pracovnich prileZitos-
tI pro obyvatele venkova se na urcCitou dobu stane prvofadym poZadav-
kem. Z ostatnich okruht by meéla byt pozornost vénovdna zejména
ochrané Zivotniho prostfedi, dalsi okruhy (bydleni, doprava) jsou za-
stoupeny daleko méné (tab. I).

Hledani a vytvareni novych pracovnich pfrileZitosti na venkové ma
o to vétsi vdhu, Ze jde nejen o to nalézt za zruSend pracovni mista na-
hradni mista na venkové (v zemédé€lstvi i mimo né), ale vytvaret nova
pracovni mista pro venkovské obyvatelstvo za mista zruSend ve mes-

I. Hlavni zaméieni mistni samosprdvy — General orientation of local self-government
Okruhy % Poznamka
I. pofadi:
zlepSovéani obCanské vybavenosti 61,3 ve vSech velikostnich
rozS8itfeni pracovnich prileZitosti 15,9 kategoriich obci,
ochrana Zivotniho prostfedi 112 zaujima stejné poradi
Il. potfadi:
roz8itfeni pracovnich prileZitosti 33,5 ve véech velikostnich kategoriich
obci na 1. misté
podpora bytové vystavby 20,5 vys§si Cetnost u vétSich obci
ochrana Zivotniho prostiedi 16,6 vy$si Cetnost u vétSich obci
IT'l. poradi:
ochrana Zivotniho prostiedi 47,7 ve v8ech velikostnich kategoriich
obci na 1. misté
doprava 15,6 ve viech velikostnich kategoriich
obci na 2. misté
podpora bytové vystavby 12,9 podstatné nizsi ¢etnost u obei
nad 1000 obyvatel

prosinec 1990; pocet respondentt 1019
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II. Nazory pracovnikli na nejprogresivnéj$i formy podnikani v jejich obci — Res-
pondents’ views concerning the most advanced forms of enterprise in their community

V rdmci zemé&dgélstvi %

Preména zemé&délského podniku v obci
(rozdéleni na mensi celky, pfeména na akciovou

spole¢nost atd.) 47,4
Podpora soukromého hospodafreni 33,3
Ekonomicky prondjem 10,9
Jiné 8,4

Mimo zemeé&délstvi %

Podpora soukromého podnikani
(obchod, femesla apod.) 56,9
VyuZiti mistnich zdroji (napf. lomy, cihelny)

jako nové pracovni prileZitosti a moZny rozvoj

prijmi 19,4
Rozvoj cestovniho ruchu a rekreac¢nich

funkci obce 12,1
Ekonomicky pronajem 8,2
Jiné 3,4

prosinec 1990; pocet respondentt 1019
tech. Pritom podil venkovského obyvatelstva denné dojizdéjiciho za pra-
ci do mést je u nds mimofadné vysoky.

Pfedpokladame, Ze soukromé podnikdni roz$ifi poCet i strukturu
pracovnich prileZitosti na venkové, nelze vSak spoléhat jen na tuto
formu.

Je tfeba zvazit i dal$i formy, jako je prdce doma u téch podnikd,
u kterych to charakter prace umoZiluje (pramysl textilni, koZed€lny, bi-
Zuterie). Znamenalo by to lepSi a v sortimentu i bohat$i zasobeni trhu.
Mélo by se navazat na tradi¢ni vyroby, které vyuZivaly mistnich surovi-
novych zdroji a v mnoha oblastech upadly v zapomenuti, jako je
vyroba keramiky, dfevénych hracek, ndbytku apod. Dal$i formu prFed-
stavuji pluriaktivity — kombinace rozdilnych pracovnich cCinnosti, jako
je zemeédeélstvi x cestovni ruch (rekreace, turistika), domaci umélecka
vyroba x cestovni ruch apod.

VELKA A MALA PRIVATIZACE

Vedle samospravy vyznamnym zptisobem ovlivni dal$i vyvoj venko-
vaprivatizace.

Oba tyto procesy spolu tzce souvisi. Samosprava obci je zaloZena
na ekoncmické samostatnosti obci, na vytvoFeni vlastnich prijmi.

PrestoZe vychozi podminky pro jednotlivé obce nejsou stejné a né-
které obce bude nutné v jejich pocatecnim plisobeni podpofit (pfede-
v8im financné), bude hodné zdleZet na podnikavosti kazZdého starosty,
jeho radnich a obyvatel obce samych, zda obec bude chudéa Ci bohata.

Podnikavost je zdkladnim a nutnym predpokladem uspéSné priva-
tizace.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI, 27 (LXIV), 1991 &. 1 53



Venkova se dotknou obé dvé formy privatizace, tzn. velkd i maléa
privatizace.

Velka privatizace spofiva v transformaci velkych statnich
podnikdi na mensi podniky r@izného typu. Obecnad pravidla odstatnéni
a privatizace statnich podnikt APK urci transformacni zdkon. Pro pri-
vatizaci statnich podnikd zemé&dé&lské prvovyroby bude vyuZito rtiznych
forem podle konkrétnich mistnich podminek (preddni k soukromému
hospodareni, prondjem, vytvofeni druZstev zaméstnanci, obchodnich spo-
leCnosti spojenych se zpracovatelskymi podniky, nap¥. cukrovary apod.).

V ramci transformace stdtnich podnik sluZeb, vykupu a zpracovéani zemédélskych
vyrobki bude podporovdna forma spojeni zemeédélské prvovyroby s témito podniky
formou druZstev, obchodnich spolec¢nosti, popfipadé i akciovych spole¢nosti.

Pri transformaci zemeédélskych druZstev bude podporovano jejich rozdéleni do
mengich celki a jejich pripadna integrace se soukromé& hospodaricimi rolniky formou
podilové tcasti soukromych rolnikd v téchto druZstvech.

Transformace zemédélskych podnikt se v kaZdém piipadé dotkne Zivota na ves-
nici. Vedle privatizace podniki APK prob&hne na venkové rovnéZ privatizace statnich
podnik primyslu, mistniho hospodaistvi a stavebnictvi. Bude v zdjmu obci, aby tento
proces vhodnym zptsobem podchytily a podporovaly, zejména u téch ¢innosti, které
jsou zaloZeny na vyuZiti mistnich surovin (cihelny, lomy).

Vyraznym prinosem pro venkov by se meéla stdt mala privati-
zace, ktera otevird prostor pro soukromé podnikédni, umoZni obnovu

rozvoje Femeslnych Cinnosti, opravarenstvi, sluZzeb, obchodu atd.

Soukromé podnikdni mAa pro rozvoj venkova mimofddny vyznam:

— znamend vytvareni novych pracovnich prileZitosti (NPP) na ven-
kové, coZ v dobé zacCinajici nezaméstnanosti ma i celospoleCensky vy-
znam;

— NPP roz$ifuji moZnost vybéru zaméstnani (podnikéani) podle
zdjmu a schopnosti jedincii, posili stabilitu obyvatel v misté;

— sniZuie nutnost dojizdéni do zameéstnani; tato dojizdka je u nas
mimoradneé vysoka;

— zvySuje udroveili obCanské vybavenosti obce (predpokladame, Ze
soukromé podnikani nastane piedevSim v oblasti obchodu, sluZeb, po-
hostinstvi, Ffemesel — zejména téch, ktera nejsou priliS§ narona na ma-
teridlové vybaveni);

— znamenda usporu Casu pro spotrebitele (odpada dojizdéni za
sluZzbami do vétSich obci);

— meélo by se projevit i v udrZeni (pop¥. ristu) Zivotni trovné pod-
nikateld a jejich rodin, i kdyZ v ramci celé spole¢nosti nelze vyloufit
kratkodoby pokles;

— Dprispéje k oZiveni venkova a ke stabilizaci jeho obyvatel.

Obyvatelé venkova v soukromém podnikdni spatfuji nadéji na oZi-
veni Zivota na venkové a predevSim zlepSeni Grovné obcanské vybave-
nosti. Uroveil obanské vybavenosti je hodnocena ve vét$ing pripadi
(62,1 % — vyzkum A) velmi nizko, a to i ve vétSich stFediskovych ob-
cich. Pritom zvySeni Grovné obCanské vybavenosti ve stfediskovych ob-
cich bylo jednim z hlavnich zameérti kategorizace obci. Nestfediskové
obce na tento proces znacné doplatily. Celd Fada obci je odkdzdna na
pojizdné prodejny, v disledku zruSeni §kol na dovoz déti do Skol a ma-
teskych Skol mimo obec; doSlo k redukci dopravnich spoji, k omezeni
kulturniho Zivota na vesnici.
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Obecni tfady v soucCasné dobé vyvijeji velké tsili o obnovu malo-
tFidnich $Skol na vesnicich, o prfedani prodejen Jednoty, popf. i hospod
obecnim uradiim a o jejich pridéleni Zadatelim — zdjemcim o soukro-
mé podnikéani.

Obecné uvahy o prospésSnosti soukromého podnikani pro
dalsi rozvoj obci potvrzuji i vysledky dotaznikového Setfeni z Cervna
1990, kdy 71,3 % dotazovanych se domnivalo, Ze soukromé podnikani
prispéje k vSeobecnému rozvoji venkovskych obci, pfi odhadu vici vlast-
ni obci jsou vSak zdrZenlivéjsi (53,1 % ). Velkou vahu soukromému pod-
nikdni prikladaji predevSim obyvatelé vétSich obci (nad 2000 obyvatel
— 82 % dotazovanych oznacilo soukromé podnikani za rozhodujici fak-
tor v dalSim rozvoji jejich obce). U ostatnich velikostnich skupin obci
jsou vysledky v procentech tyto:

do 200 201—500 501—1000 1001—2000 nad 2000
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
34,8 48,0 63,3 40,0 81,8

Obyvatelé menSich obci ddvaji vétSi vahu novym pracovnim pFileZi-
tostem vytvofenym v ramci transformovaného statniho ¢i druZstevniho
sektoru zemédélstvi. O soukromém podnikani uvazuji spiSe jako o doplii-
kové Cinnosti vzhledem k moZnému rozsahu jejiho plsobeni (mald obec
— malo zakazniki). UvaZuji vS8ak i o mozZnosti zprostfedkovatelské Cin-
nosti, pri které by jeden obyvatel obce (nebo vice Clenli rodiny) zajiSto-
val (zprostfedkovaval) za tdplatu poZadované sluzby (napf. dovoz potra-
vin, 1éki, vyfizovani Grednich zéleZitosti apod.). V pfipadé malych obci,
které nemaji vlastni socidlni infrastrukturu a které byly dosud odkéazéany
na pojizdné prodejny, to je mozna jedina realna cesta, jak zachovat jejich
Zivot. Podnik Jednota uvaZuje o zruSeni nerentabilnich pojizdnych prode-
jen. Tento krok vSak bude v kazZdém pripadé znamenat zhorSeni Zivot-
nich podminek, zejména pro staré obyvatelstvo.

Z vyzkumu provedeného v Cervnu 1990 vyplynul maly zdjem o sou-
kromé hospodateni v zemédg&lstvi (pouze 6,9 % kladnych odpovédi).
Hospodareni je povaZovano za dopliikovou ¢innost — jako dalsi prijem
pro rodinu. Znamena zlepSeni jejich zasobovacich moZnosti, vyrobu
zdravéjSich potravin. S tim souvisi i Zaddosti o navrdaceni zemédélské pi-
dy, kdy se prevazné jedna o Zadosti o ptidu v rozsahu 0,5 aZ 3 ha.

Tab. 1 obsahuje vysledky z Setfeni z prosince 1990. V tomto Setfeni se tazatelé
vyjadfovali, ktera z forem podnikdni nejvice prospéje jejich obci — zvlast za okruh

zemédélstvi a mimo zemedélstvi. V ramci zemédglstvi dosdhla nejvy$si Cetnosti odpo-
véd ,zména zemédelského podniku“ (47,4 %), mimofadné vysoké Cetnosti dosdhla ,pod-
pora soukromého podnikani v zemeédslstvi“ (33,3 0 ). Tuto odpovéd vak oznacili pre-
dev§im nezemédéglci, ze zemédélcl pak soukromé hospodarici rolnici.

V pifipadé podnikdani mimo zemgdélstvi je situace jednoznaéna. 57 9 dotazova-
nych uvadi jako nejprogresivnéjsi fdfmu podnikdni na venkové soukromé podnikani
(bez vyraznéjsich rozdilt v rdamci jednotlivgch skupin obyvatelstva).

Novy impuls, ktery. prfedstavuji nové spolec¢enské podminky, se promitl i v hodno-
ceni perspektivy venkovské obce z hlediska jeji funkce. Po letech stagnace a obav ze
zdniku zna¢ného pocétu venkovskych obci vychéazeji vysledky tazatelii optimisticky.
Pouze v péti piipadech (vyzkum A) se dotazovani domnivaji, Ze vysidlovani bude po-
kracovat a jejich obec zanikne (ve dvou piipadech se jednd o obce do 200 obyvatel,
ve tfech piipadech o obec do 500 obyvatel). U obci nejmensi velikosti se pocita s vy-
raznym zastoupenim obci s prevazné rekrea¢ni funkci (v 67 % odpovédi). Mezi obce-
mi do 200 obyvatel a vySe budou pievaZovat obce s funkci vyrobni. Tuto odpovéd ozna-
¢ilo v obcich s 200 aZ 500 obyvatel 72,4 9% dotazovanych, u obei s 500 aZ 1000 obyvatel
92,3 %, u obci nad 1000 obyvatel v&ichni dotazovani.
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Mnoho rekreac¢nich obci ziskd novou podobu, nebot nebude pouze druhym bydlis-
tém pro meéstské obyvatelstvo (chaty, chalupy), ale bude mit i svou ekonomickou za-
kladnu a pro mnohé obyvatele bude znamenat zdroj prijmi (soukromé podnikani v ob-
lasti cestovniho ruchu, turistiky a prislusnych sluZeb).

ZAVER

Oba uvedené procesy — samosprava a privatizace — se na venkové
rozbihaji pomaleji, neZ se ofekavalo. Pri¢inou je predev§im nedopracova-
na legislativa pro tuto oblast, coZ vyvoldva urcitou opatrnost a vyckavani
ze strany obyvatelstva. To plati pfedevSim ve vztahu k soukromému pod-
nikani. Vysledky dotaznikovych Setfeni potvrdily obecné tvahy o pro-
spé3nosti soukromého podnikani pro dal$i rozvoj obci, zejména pfi pod-
nikani mimo zemédélstvi. AZ neoCekavané vysoky je v3ak podil téch,
ktefl povaZuji i pro zemédélstvi soukromé hospodafeni za nejprogresiv-
néjsi formu. Zde vSak dochéazi k rozporu mezi predstavou a skutecnosti,
nebot je velky pocCetni rozdil mezi témi, ktefi tuto formu propaguji, a té-
mi, kteFi chtéji a jsou schopni skutecné soukromé hospodatit. Tuto sku-
teCnost je nutné pfi zpracovani vyhledového rozvoje obci domyslet.

Otazka zameéstnanosti jako socidlni problém, a to nejen na venkove,
se v trZznim hospodéatstvi pravdépodobné jeSté vice vyhroti. Potvrzuji to
vysledky uvadénych Setfeni i denni praxe. Je proto zcela na misté, Ze
starostové i ostatni pracovnici obecnich ufad@ povazuji hledani a vy-
tvafeni novych vhodnych pracovnich mist za sviij prvofady tkol.

Je v8ak nutné si stdle uvédomovat, Ze pro dal3i rozvoj venkova ne-
staCi jen vyfeSit sou€asny hlavni problém, ale v pFedstihu identifikovat
i potencialni problémy a hledat zplisoby, jak zabranit jejich vzniku,
popf. FeSit, jak zmirnit jejich G¢inky.

Oba uvedené procesy jsou teprve na zaCatku svého pifisobeni. Bude
proto vhodné sledovat jejich prib&h v del$im Casovém obdobi.
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TRNKOVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha): Attitudes

of rural population to privatization and local communities self-government. Sociol.
Zemeéd., 27, 1991 (1): 49—56.

The main factors underlying further development of rural regions are analyzed. The
major processes are characterized, including the ,big“ and ,small“ privatizations and
their implications for rural life. The conditions of transfer to true self-government of
the local communities are formulated. Actual data obtained as a result of two so-
ciological surveys within a period of six months (July to December 1990) are used
to document the attitudes of the rural population to these processes.
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