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Nendsilny pribéh privatizace v zemédélstvi predpokladd, Ze by se meélo vyché-
zet mj. z poznavani néazort pracovnikl, kterych se zmény tykaji. V tomto smys-
lu je klicovym momentem ochota soukromé& hospodafit na padé. Tuto ochotu
lze povaZovat za projev individudlni vile realizovat vlastni hospodaiskou ¢in-
nosti soukromé vlastnictvi pldy. Je také empirickym socidlnim indikdtorem
pripravenosti zemédélské pcpulace k zdsadnim zméndm forem hospodareni. Pro-
mitaji se v ni jak Zivotni postoje dané osobni zku$enosti a rodinnou vychovou,
tak dnes$ni situacni podminky zemédélskych (popripadé dosud nezemédélskych)
rodin a vnéj$i podminky ovlivnitelné zemédélskou politikou, ale také reflexe
u néas dosud neptili§ béZného typu hospodéafské Cinnosti v zemédélstvi. VSechny
tyto faktory vyznamné ovliviiuji ochotu k soukromému hospodafeni na pldé,
kterou jsme odhadli (na zdkladé dvou vyzkumnych akci a po srovnédni jejich
vysledkl s analogickymi vysledky Setfeni jinych instituci) na 3 aZ 22 % z celku
zemé&deélské populace (vysledky z podzimu 1990). Cast&ji se realizuje praxe roz-
Sifovani samozéacobitelské aktivity rodiny zhruba na 0,5 aZ 2 ha pady. Lidé se
brani hospodafit tak, aby zemé&délska ¢innost byla prevaZujicim zdrojem p¥ijmi.
Jako o perspektivni formé& se o rodinném hospodareni vyjadfila nevelkd ¢ast
populace — 8 aZ 28 %.
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V CSFR dochazi v soutasné dob& k transformaci ekonomického sys-
tému a ke zméné spoleCenského rfadu ve sméru vyvoje k demokratickeé,
svobodné spoleCnosti. V souvislosti s tim se evokuji zdkladni mySlenky"
teorie politického a ekonomického liberalismu a liberdlni teorie spolec-
nosti. Podle J. Szczepariského 1ze uvést, Ze takové mySlenky budou v so-
ciologii vZdy aktudlni. Jejich jadrem, i kdyZ se v Case vyvijely, ménily
a dopliiovaly, bylo vZdy presvédcCeni, Ze spoleCnost je harmonicky utvar
bez imanentnich rozpori (nebot jeji vystavba vychdzi z prirozenosti
a prirozenych prav Clovéka) a zavadét ve spolecnosti zmény je mozZné
jen na zakladé poznéani jejich prirozenych zdkonl. V zdjmu objektivity
pripojuji, Ze jiZ v dobé& svého vzniku, ¢i lépe Fefeno svého vitézstvi na-
8ly tyto teorie i Fadu kritikd z rtiznych pozic, zejména ve své ekonomic-
ké poloze.

V nasledujici ivaze se pokusim analyzovat jedno z dnes aktudlnich
témat v zemédeélstvi — ochotu soukromé hospodatit — pravé na pozadi
zakladnich my3lenek liberalistické koncepce spole¢nosti. Této ,ochoté®
nelze jisté upirat atribut lidské prirozenosti, nebot vyjadfuje vnitfni
snahu (viili), jde o prvek jedndni zvoleného na zakladé osobniho zéaj-
mu, i kdyZ nutné ovlivnéného vnéjSimi podminkami prostfedi.
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METODY

Uvaha se opira o informace ziskané sociologickym priizkumem, resp.
dvéma vyzkumnymi akcemi katedry sociologie venkova a zemédélstvi
VSZ v Praze, provedenymi v zaFi a v Fijnu 1990. P¥i prvni akci jsme po-
uzili techniky standardizovanych rozhovorti se 185 Cleny zemeédélskych
druzZstev v Ceské republice. Doprovodila je pozorovani a neformalni roz-
hovory (i v domacim prostfedi, v hostinci; pobyt v terénu vcCetné pred-
vyzkumu trval celkem tFi tydny). Kombinaci téchto technik a poznava-
nim SirS§iho prostfedi jsme se jednak chtéli pribliZit klasickym vyzku-
mum ve venkovském prostfedi, jednak jsme je zvolili vzhledem ke sta-
novenym cilim prizkumu, které maji kvalitativni povahu spojenou
s hlubSi orientaci v novych socidlnich jevech. Prizkumu mezi druZstev-
niky jsme dali prednost proto, Ze ve svém souhrnu tvoli vétSinu zemeé-
délské populace v Ceské republice (1989 — 70,6 %). V globalnim po-
hledu budou tedy jejich nédzory a postoje nezanedbatelné, ne-li rozho-
dujici pro pfisti vyvoj zemédélstvi v CSFR.

TFitydenni pobyt a mnoZstvi provedenych rozhovori ndm bylo vo-
ditkem pro koncipovani druhé vyzkumné akce — ankety v Zemedél-
skych novinach. Vzhledem k ziskanym zkuSenostem z rozhovort bylo
moZné obsah ankety, jeji zabér a hloubku pojmout jako dotaznik (stfed-
né rozsahly). NeSlo tedy o béZnou, jednoduchou anketu, tou zistala jen
zptsobem distribuce a absenci vybéru vzorku. Anketa dovolila v kratkém
case a prakticky bez ndkladi shromazdit vSeobecné chybé&jici informa-
ce od pomeérné velkého souboru osob (celkem 2 506, v tom 476, tj. 19,0 %
ekonomicky neaktivnich, 68, tj. 2,7 % soukromych zemé&dé&lcii, 1 146, tj.
45,7 % druZstevnich rolnikd, 326, tj. 13,0 % zamé&stnanct statnich pod-
niktt zemédélské prvovyroby, 184, tj. 7,4 % ostatnich pracovnikii v ze-
meédelstvi a 3086, tj. 12,2 % pracujicich mimo zem@&dslstvi). Cast anketni-
ho souboru, kterd pracuje v zemédélstvi, tvofi 0,3 % zemeédélské popu-
lace Ceské republiky.

Jak znamo, pri interpretaci vysledkii ankety lze reprezentativnost
vztahovat v naSem pfripadé nanejvyS ke Ctenariim Zemédélskych novin.
ProtoZe vSak zde jde o tvahu na urcCité téma, ve kterém se navic opiram
i o analyzu tisku a o rozhovory s odborniky vice instituci a specializaci,
neni otdzka reprezentativnosti rozhodujici. Za dualeZité vSak povazuji
uvést, Ze naS anketni soubor (srovname-li jej s vysledky Setfeni jinych
instituci, které je vénovano obdobné problematice) je proti soubortim
reprezentativné vybranym, a tudiZ i proti celku zemédélské populace
typicky vétSi inklinaci k soukromému hospodafeni hlavné tradicniho
typu.

Domnivame se, Ze postoj silné vnitfni motivace ke zménam hospoda-
Feni v zemé&délstvi byl ¢asto diivodem odpovédi na anketu. Tuto nasi hypo-
tézu podporuje i srovndni zdkladnich vysledkti za soubor druZstevniki
z 1. vyzkumné akce a podsoubor druZstevnikii z anketniho souboru: ve
dvojnasobném relativnim poctu vlastni druZstevnici z anketniho soubo-
ru ptidu (v souboru je celkem 1844 vlastnik ptidy, z toho je 854 drui-
stevnikii; v souboru 185 druZstevniki je 67 vlastnikii ptidy); trojnasobny
relativni poCet druZstevniki z anketniho souboru projevil ochotu sou-
kromé& hospodafit. O vysoké mife zainteresovanosti na anketé (a snad
tedy také o jeji dobré pripravé) sveédc¢i dale skutecnost, Ze pro nedo-
statky ve vyplnéni jsme museli vyfadit jen miniméalni pocet anketnich
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listi (cca 1 %). BohuZel bylo nutné vyFadit i odpovédi ze Slovenské
republiky, nebot jich pfislo nepom&rné méné neZ z Cech a Moravy
(v poméru cca 1:100). Pro zpestfeni uvadim, Ze byla doruCena i jedna
odpovéd z Kanady.

547 respondentti je ochotno soukromé hospodatit na padé, kterou
vliastni (tj. 21,8 % ze vSech respondentd a 29,7 % =z vlastnik piady).
K nim pak miiZeme pftic¢ist dalSich 146 (tj. 5,8 % z celého anketniho
souboru), ktefi pidu nevlastni, ale uvaZuji o zaloZeni vlastniho hospo-
dafstvi do péti let (z nich tvofi 33,6 % dédici ptdy, 39,7 % uvaZuje
o najmu a 26,7 % o koupi ptdy).

Na zavér téchto metodickych poznadmek a informaci uvadim, Ze
nékteré otdzky, pokud to dovolovalo pouZiti rozdilnych technik, byly
obsaZeny v obou akcich. Tak jsme zajistili moZnost srovndni vybranych
vysledkli. Naprostd vétSina uvadénych souvztaZznych vysledki je podlo-
zena prokazanou statisticky vyznamnou souvislosti.

ZAKLADNI RAMEC SOUKROMEHO PODNIKANI V ZEMEDELSTVI
Y SOUCASNYCH PODMINKACH

Empirické udaje ukazuji, Ze vétSi Cast zemédeélské populace (v na-
Sem Setfeni to je 62,6 %) predpoklada, Ze v naSich podminkach je moz-
no obnovit soukromé hospodéafrstvi. Vyrazné se pfriklani k minéni, Ze ta-
kovd hospodéaftstvi zaloZi néktefi jedinci na vlastni ptdé. NeCetné jsou
nazory, Zze soukromda hospodatstvi se budou pfednostné zaklddat na ptdé
pronajaté. ZaloZeni hospodarstvi na vlastni pldé je vyrazné€ spojovano
s hospodatenim rodinného typu (a to tzké rodiny, pfip. s pomoci, ne
vSak spolumajitelstvim dalSich p¥ibuznych) a na ptdé pronajaté s hos-
podafenim nerodinného typu (bez pFribuzenskych svazki).

Zdtvodiiovani takového minéni spociva v prvnim pfripadé v tom, Ze
rodinné hospodéarstvi je svou vlastni podstatou zaloZeno na souladu osob-
nich zajmu ¢lent rodiny, pfirozené funguje a vytvari ovzdusi vzdjemné
divéry. Z toho je odvozovano hodnoceni, Ze rodinny zptisob je pro hos-
podateni v zemeédélstvi ,nejlep3i“, je vSak dnes podminén vlastnictvim
pldy, nebot rodina by nedokéazala pfi zakladani hospodarstvi unést i ti-
hu koupé nebo ndajmu pidy.

Pokud jde o nerodinny typ hospodafeni, spojovany pravé s prondj-
mem pudy, je toto spojeni casto povaZovano za nutnost — nemam-li
plidu, nesoustfedim v ramci rodiny tolik prostifedkii, abych dokdazal in-
vestovat do plidy a soucasné vybavil hospodéafstvi. Ostatné odhady vySe
finan¢nich prostfedkti potfebnych k zaloZeni hospodafstvi, a to bez na-
kupu ¢i prondjmu pldy, se v dobé pfed liberalizaci cen pohybovaly
v rozmezi 800 tis. aZ 1 mil. K¢s.

Jednotu zajmt a vzdjemnou divéru, fungujici prirozené v -ramci
rodiny, nahrazuje v pfipadé nerodinného hospodarstvi spoleCny zajem,
zaloZeny na vloZenych vlastnich investicich do hospodéafstvi. Zatimco
vzdjemnda divéra a spoluprdce jako hybny motor pramenici z prirozené-
ho principu rodinného hospodateni je jeho prednosti, spolecny ekono-
micky zajem v nerodinném hospodarstvi je chdpan jako raciondlni im-
perativ.

Pro nerodinna hospodéafstvi vSak hovori také jeden pozitivni fakt,
ktery ma ekonomickou povahu. Je postaven na uvédoméni neprili§ velké
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Casti respondentli, Ze ekonomickou prosperitu dnes nelze spatfovat
v tradicnim modelu rodinného hospodafstvi, byt i o vyméfe 20 ha'). Po-
tom nerodinnd hospodafstvi, v nichZ lze snadné&ji koncentrovat vice pii-
dy a také ostatnich vyrobnich prostfedkti, mohou byt pravé v dasledku
této koncentrace stabilnéj$i, rentabilnéjsi a efektivnéj$i neZ rodinna,
pfiemZ se z nich nevytrdaci pozitivnhi motivace psychologickd, spojena
s odpovédnosti, schopnosti spoluprace, davérou. Zaroveil pro nerodinna
hospodarstvi hovori i ¢astéji uvadéné divody SirS§iho spoleCensko-histo-
rického kontextu, odkazujici na vyvoj zemédélské vyroby a jeji organi-
zace u nas, a také v mezindrodnim meéritku (napf. naSe druZstevni tradi-
ce predvaleCnd nebo tendence ke sdruZovani zemédélské vyroby v za-
padoevropskych a severoevropskych zemich).

Vlastnici pidy, kterym pfFi uvaZovani o soukromém hospodafeni od-
pada uplné nebo aspoil ¢astecné (podle vyméry vlastnéné pudy) zaklad-
ni starost o hlavni vyrobni prostfedek, zvazuji mnoZstvi dalSich prekazek,
které spoluvytvareji ramec podminek pro soukromé hospodafeni v ze-
med&lstvi. Pocet vlastnikii se podle oblasti v CSFR dosti riizni. Podle
dostupnych tdajt jej odhadujeme v rozpéti 20 az 70 % z usedlikii v ob-
cich. Nejsou vSak ojedinélé pripady vlastnictvi plidy mimo misto bydlis-
té. Vymeéra vlastni ptdy, jak jsme ji uvedli, vS8ak aZ poloviné responden-
tl nestacCi k obZivé rodiny (a vice neZ tfetina dotdzanych neméla v dobé
vyzkumu predstavu o tom, jak musi byt hospodéafstvi velké, aby v dneSni
dobé rodinu uzivilo).

Z dalSiho zéakladniho vybaveni chybi pfedevS§im vhodna zemédé&lska
technika pro malovyrobu (a to pry jeSté dlouho potrva), dale penize do
zaCatku (aZ trfem cCtvrtindm dotdzanych) a hospodatrské budovy (zhruba
poloviné respondentii).

DaleZité jsou prekdZky dané strukturou rodiny. Bud v rodiné& neni
dost téch, ktefi by hospodatit zacali, anebo chybi néslednik ve vedeni
hospodaistvi (plati pro 23 aZ 57 % pfripadt rodin). Neni ojedinélé, Ze
Clenové rodiny se soukromym hospodalenim nesouhlasi.

Posledni z uvedenych prekédZek patfi do oblasti vytvofenych Zivotnich
navykt a SirSich souvislosti osobniho Zivota. Asi polovina respondentii
se domniva, Ze je to pravé navyk na jiny Zivotni zplsob a denni reZim,
ktery bude branit v obnové soukromého hospodateni na ptdé. TéZ jsou
Casté obavy z nezvladnuti samostatného hospodateni, at jiZ spojené
s vékem, zdravim nebo s nezvykem a s nedostateCnou orientaci v nové
situaci atp. Nesmime zapomenout ani na spokojenost s dosavadnim za-
meéstnanim, i kdyZ se miZe v néasledujicim obdobi pravé zde mnoho
zménit. AZ polovinu respondentti miiZze od podnikani v zemédé&lstvi od-
razovat byrokraticky pristup k podnikateltim obecng.

NejdtleZzit€jsi misto mezi zvaZovanymi prfekdzkami vSak podle miné-
ni respondentli zaujimaji problémy spojené s agrarni politikou. Zakony

1) Neni pak zFejm& nahodou, Ze podilu respondentii, ktefi se domnivaji, ¥¢ soukromé
hospodafstvi musi mit vyméru vice neZ 50 ha, aby se mohlo stat zdkladnim &ldankem
rozsifené reprodukce v zemé&dé&lstvi, odpovida podil téch, ktefi vidi rozumnou a reél-
nou cestu privatizace pravé ve vétSich nerodinnych hospodafstvich (12,6 a 12,8 %).
Usuzovédni na perspektivnost takovych hospodafstvi souvisi i se skute¢nosti, Ze z na-
Sich respondentli polovina vlastni plidu o vyméfe do 10 ha, dalsich 21 % do 15 ha,

ég tﬂl/o do 20 ha, jen 9 % do 30 ha a pouze 7 % dotazanych uvedlo vyméru vétsi nez
a.
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povaZuje za dlouhodobé nejasné 47 aZz 78 % respondentti, ktefi se ne-
domnivaji, Ze nové prijimané zdkony tuto véc brzy vyresi. Proto nechtéji
podstupovat rizika spojend s dne$ni nejistou a nejasnou situaci. Fi-
nancni politiku statu hodnoti jako nepfiznivou pro zemeédélstvi 54 aZ
64 % dotazanych. Asi polovina respondentti postrdda odborné sluzby,
nezbytné k ¢innosti soukromych zemeédélci.

Souhrn téchto prekdZek se pak podili na dnes znamé situaci, Ze
zdjem vlastnik®i se obvykle soustfeduje na vraceni 0,5 aZ 2 ha pldy pro
rozSifeni samozdasobitelské aktivity rodiny, provozované soucCasné pfi
zameéstnani ekonomicky aktivnich ¢lenti v jinych podnicich. Takovy mo-
del je pokladan za vétsi jistotu neZ rodinné hospodateni zemédélcl i na
vétSim hospodarstvi, kde by vSak zemédélska c¢innost byla jedinym ne-
bo prevaZujicim zdrojem prijm. Tomu se dnes lidé brani, a na druhé
strané vyuZivaji Sanci ,pfilep$it si na svém®, i kdyZ to je na ukor jinych
aktivit, pFipadné konicCk.

Dnesni situaci tedy mtiZeme stru¢né charakterizovat tak, Ze je sice
dosti rozSifeny nazor o potencialni moZnosti obnovy soukromého rodin-
ného podnikdni v zemédélstvi, které ale brani velké mnoZstvi objektiv-
nich i subjektivnich prekaZek, zahrnujicich vSechny oblasti rozhodné
pro zakladani rodinnych (pfip. i nerodinnych) farem. V disledku toho
zaujima vétSina vlastnikii ,vyckavaci postoje“, v takové situaci pfFiroze-
né. Bud oddaluji rozhodnuti a chystaji se ptidu pronajmout (vétSinou
druZstvu, ve kterém ostatné c¢asto pracuji), anebo prendseji rozhodovani
na dalSi osoby darovdanim ptdy (plati zejména pro star$i osoby s détmi
v zemé&dg&lstvi; zhruba 30 % pifipadt darovani vSak znamend darovani
druzstvu]).

Proto jsou dnes pocty vlastniki pidy mnohondsobné vySsi neZ pocty
téch, ktefi jsou ochotni soukromé hospodafit. Vnitfni, psychologicky
motivovany priklon velké Casti zemédélct k rodinnému hospodafeni ja-
ko formé& prirozené, dfive osvédfeng, vyrazné ,pfebiji“ negativni posu-
zovani vnéjSich podminek pro jeho vznik, ale také faktor ekonomické
nestability a malé konkurenceschopnosti tohoto typu hospodafreni, zna-
mého z na$i historie (zadluZenost rolniki v pFedvalecném obdobi)
i z dneSni evropské skuteCnosti. Vyslednici potom je, Ze rodinnému hos-
podafeni jako perspektivni formé& v zemeédélstvi dava Sanci 8—28 %
respondenti.?)

ZAVISLOST OCHOTY K SOUKROMEMU HOSPODARENI V ZEMEDELSTVI
NA VLASTNICTVI PUDY

Vzhledem k prostfedi, které (vidéno oCima naSich respondentii) vy-
zniva dosti nepfiznivé pro obnovu soukromych zemédélskych podniki
u nas, si klademe otdzku, kdo jsou ti, ktefi maji chut se do podnikani
pustit v takovém prostredi.

Zastavme se nejprve u zavislosti ochoty k soukromému hospodafe-
ni na vlastnictvi ptidy, kterd je vysoka (tab. I). Ochotni k soukromému

2) V druZstvech rtznych typd (mensich, s rozmanitou ¢&innosti, finalizujicich zemé&dél-
skou produkci a poskytujicich sluZzby pro zeméd&lstvi) vidi $anci 41 — 86 % dotéza-
nych, ve statnich zemédélskych podnicich s podilnictvim zaméstnanci 2 — 15 %,
ve vétsich soukromgych nerodinnych hospodérstvich kolem 13 % a v akciovych zemé-
délskych spole¢nostech 3 — 5 %.
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hospodafeni jsou ze 78,9 % vlastnici pidy, k nim pak lze pFicist 7,1 %
dédicti (po domluvé s vlastnikem). Jen ze 14,0 % jde o nevlastniky, ktefi
se rozhodli najmout nebo koupit pidu. Ochota soukromé& hospodafit se
vcelku ameérné zvysSuje s rostouci vymeérou vlastnéné pady. Nadprimeérné
casto se objevuje od hranice 16 ha. I kdyZ nejde zcela o pravidelnost,
rozhodnuti o darovani, prondjmu, prodeji, ale i nerozhodnost jsou funkci
mensi vymeéry pidy, predevSim do 10 ha.

1. Ochota k soukromému hospodafeni podle vlastnictvi ptidy — Willingness for pri-
vate farming with respect to the ownership of land
: 3 Neochotni
Vlastnici — QERGE soulf;'ome soukrome Celkem
nevlastnici hospodatit hospodatit
pldy =
abs. rel. abs. | rel. abs. rel.
Vlastnici 547 78,9 35,2 | 1005 68,6 64,8 | 1552 | 71,9 100,0
Nevlastnici 146 21,1230 461 314 6,0 607 | 28,1 100,0
V tom uvaZujici o:
dédictvi 49 T4 — == — —
najmu 58 8,4 — o — —
koupi 39 5,6 — = — —
Celkem | 693 | 100,0 32,1 | 1466 | 100,0 67,9 | 2159 |100,0 100,0

Do celkového poctu 2506 respondentti chybi 257 vlastnik@i pldy s dosud nevyhrané-
nym postojem k soukromému hospodafeni a dalsi, u nichZ nebyl identifikovdan né-
ktery ze sledovanych udaji.

OvSem kromé pfistupu k ptdé (a k pozemktm vibec v souvislosti
s bydlenim a vybavenim hospodéafrstvi), struktury rodiny a jejiho pfi-
stupu k soukromému hospodateni, finan¢nich prostfedkli a zemédélskeé
politiky se na ochot& k soukromému hospodafeni silné podili také hod-
notova orientace zaloZena na osobnich vlastnostech a zkuSenosti, na vy-
chové v rodiné a na Zivotnich aspiracich. Dokazuje to statisticky vyznam-
na shoda postoji na jedné strané& dvou skupin ochotnych k soukromému
hospodafeni (vlastnikii a nevlastnikti ptidy) a na druhé strané dvou sku-
pin neochotnych k soukromému hospodafeni (vlastnikt a nevlastnikil
pady).

Obé skupiny ochotnych k soukromému hospodareni véri, Ze se v nej-
bliZ81 budoucnosti najde dosti téch, ktefi zaloZi soukromé hospodafstvi,
pricemZ vSak pripou$téji, Ze motivem k tomu casto mtZe byt ,ekono-
mické donuceni®. Déavaji pfednost rodinnym anebo nerodinnym soukro-
mym hospodéarstvim jako perspektivni cesté naSeho zemédélstvi a sou-
kromy podnik pro praci v zemédélstvi doporucuji, a to nejen podnik vlast-
nény, ale i namezdni praci.

Naproti tomu skupiny neochotnych soukromé hospodafit se domni-
vaji, Ze lidé nejsou ochotni soukromé hospodatit, zejména pak proto, Ze
si zvykli na jiny zplisob Zivota, a pfedpokladaji, Ze prvni soukromi hos-
podéafi budou spiSe dobrodruzi, ktefi nevédi, co je ¢eka. Za redlnou a ro-
zumnou cestu privatizace v zemeédé&lstvi povaZuji predevSim druZstva
nového typu, prip. zemédélské akciové spolecnosti a malé statni podni-

ky s podilnictvim zameéstnanct. Zajimavé je, Ze u ,neochotnych vlastni--

o &

kt“ jsou takové nazory vyhranéné&jsi neZ u ,neochotnych nevlastnik“.
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CHARAKTERISTIKY CCHOTNYCH SOUKROME HOSPODARIT

Mezi ochotnymi soukromé& hospodafit nachdzime témér osmkrat vice
muzii nez Zen, které se Castéji rozhoduji pro prodej ptdy, anebo jsou ne-
rozhodné.

Nadprimérné cCasto patfi ochotni samostatné hospodatit do vékové
skupiny 31 az 50 let, s vnitini pfevahou 41 aZ 50letych (v pomeéru cca
2:1), za nimi pak nasleduji 51 aZ 60leti. Mladi do 30 let se v podsouboru
ochotnych podileji zhruba stejnym procentem jako respondenti diichodo-
vého veéku. Primérny veék ochotnych soukromé hospodafit je 46 let.
Vzhledem k narocCnosti na vybaveni hospodéafstvi a na prdci v ném neni
toto zjistdni prili§ pfiznivé z hlediska rozvoje soukromého hospodafeni.
Do jisté miry by tato nepfiznivd skutecnost mohla byt kompenzovana
zkudenosti se soukromym hospodafenim, kdybychom nezjistili, Ze tato
zkuSenost pfisobi vice ve sméru rozhodovani pro (v pofadi) darovani,
prodej a prondjem pidy neZ ve sméru k ochoté soukromé& hospodatit.

Zavislost ochoty soukromé hospodatit na vzdélani neni jednoznacna
a presvédciva, spide v3ak budi dojem, Ze jako ochotné&jsi se jevi relativ-
né¢ Castéji odbornici nezem&dslsti nez zemé&délsti, kterych je vSak abso-
lutni vé&tSina. Podobny vysledek (tzn. potvrzujici tendenci k vy33i ocho-
t& u povolani a odbornosti odtaZitéjSich od zemeédeélstvi) vykazuje i tii-
déni podle prislusnosti k sektoru narodniho hospodafstvi. Ochotni sou-
krom& hospodafit, pokud to jiZ soukromi zemédélci nejsou, patii rela-
tivné nejcastéji do skupiny pracovnikii mimo zeméd&lstvi.

Ochotni soukromé hospodatit, ktefi pracuji v zemédeélstvi, pochazeji
z rizné velkych rodin, v nichZ vSak ekonomicky aktivni ¢lenové (resp.
nékdo z nich) v zemeédélstvi pracuji. Prokazatelné se ochota projevuje
u t&ch respondentti, jejichZ rodiCe pracovali nebo pracuji v zemeédelstvi.
Jakmile jsou vSak v rodiné déti, které tam také pracuji, je ochota stfi-
déna darovdnim, coZ souvisi s vy$8§im vékem v&tSi Casti vlastniki.

Uzemné lze ochotné k soukromému hospodateni situovat do malych
venkovskych obci do 300 obyvatel, méné jiZ do vétSich (do 2 000 oby-
vatel). Ti, kteFi vlastni ptidu a bydli ve méstech, se vyznamné casto roz-
hoduji pro prodej ptdy, ale také pro prondjem. Neni vyraznych rozdilc
v zavislosti ochoty k soukromému hospodafeni na charakteru lokality
co do zpramyslnéni (Setfeno na trovni okresu), i kdyZ jistd tendence
ke zvySovani ochoty se zmenSovanim zprimyslnéni lokality prokdzéna
byla. Nadprtimérny podil ochotnych k soukromému hospodafeni se vy-

‘skytuje v JihoCeském a Severomoravském Kkraji, praimérny v ZapadocCes-

kém a Jihomoravském, v ostatnich krajich jde o podpriimérné podily.

Porovname-li vysledky posuzovéani pfekaZek soukromého hospodafe-
ni vS8emi vlastniky pady a jejich podsouborem — ochotnymi soukromé
hospodafrit, 1ze uvést:

— Ochotni soukromé& hospodarit vyrazné€ vice poukazuji na byro-
kraticky pristup k podnikatelim a na skuteCnost, Ze u nas chybéji od-
borné sluzby, které zemédélec ke své c¢innosti nutné potfebuje, a Castéji
kritizuji nedostatky v legislativé, a rovnéZz tak uvadéji Castéji potiZe
s odbytem.

— Ve stejné mife jako vSichni vlastnici ptdy pocituji nedostatek
finanCnich prostfedki do zacatku a nedostupnost vhodné zemédélské
techniky.

— Méné Kkriticky posuzuji finan¢ni politiku statu vici zemédélstvi
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(pfed liberalizaci cen) a méné Casto jim nedostacuje vyméra vlastni pi-
dy k obZivé rodiny; vyrazné méné& Casto jim chybéji budovy, pracovni
sily v rodiné, které by hospodaftit zacCaly, jakoZ i naslednik ve vedeni
hospodarstvi.

— Ze subjektivnich prekazZek, které lidem brani v rozhodnuti sou-
kromé hospodafrit, povaZuji za vyznamné pouze vytvofené Zivotni navy-
ky; neberou v tvahu rizika jak vlastni zemédélské c¢innosti, tak plynou-
cl z dne3ni nejasné a nejisté situace, a dale obavy z nezvladnuti a p¥i-
padny nesouhlas rodinnych prislusniki.

ZAVERY

Tato tvaha neni prispévkem k aktualizované teoretické diskusi o li-
beralismu a neoliberalismu a jeho uplatnéni v nasi realité. V tivodu jsme
ale dnes Casto proklamovany liberalismus zvolili jako pozadi k analyze
ochoty k soukromému hospodateni na padé&.’) Uzname-li za platné za-
kiadni premisy teorie spoleCenského liberalismu, je jisté nasi povinnosti
poznéavat soucasné prostfedi a na tomto zakladé zavadét nendsilné zme-
ny v souladu s poZadavkem ,vlady vefejného min&ni“. Pro zeméd&lstvi
pak ochota k soukromému hospodateni mtzZe byt vyznamnym indikato-
rem projevu viile prislusné populace zasadné zménit formy hospodateni.
Pravé tak jim mtiZe byt i pfani zachovat druZstva; domnivam se ale, Ze
prvni z obou jmenovanych indikatort je spolehlivéjsi, nebot ve druhém
jsou jednak vice obsaZeny pasivni postoje Casti zeméd€lské populace,
jednak zde miiZeme vice prfedpokladat ovlivnéni celkové hodnoty pf¥ani
urCitymi osobné motivovanymi tGmysly uZSich skupin, kieré nemusi od-
povidat prani vétSiny. :

Vychazejic z empirického vyzkumu, odhaduji rozsah ochoty sou-
kromé& hospodatit v rozpéti 3 az 22 % z celku zemé&délské populace.
Sife rozpéti je dana velkou variabilitou podle oblasti. Nutno dodat, Ze
témér 20 % ochotnych soukromé hospodatit spojuje moZnost v&*Siho
rozSifeni soukromého sektoru v zemédélstvi s divodem ekonomického
donuceni (napf. ztrata zaméstnani, nemoZnost uZivit se jinak atd.). Ta-
kovy motiv vS8ak za akt svobodné viile povaZovat nemiZeme, vyjadiuje
spiSe nejistotu a obavy z budouciho vyvoje.

Ochota k soukromému hospodatfeni je vyznamné ovlivilovdna ze-
jména ctyrFmi zdkladnimi faktory: objektivnimi — vlastnictvim ptdy, si-
tuaci rodiny a zemé&dé€lskou politikou — a subjektivnim — Zivotni orien-
taci daného jedince, jeho rodiny a zC4asti i socidlniho okoli.

Otazka FeSeni vlastnictvi plidy ma v nasi realit¢ polohu moralni
a ekonomickou. Situace si zfejmé vyZdda velmi pragmaticky pFistup
upfednostiiujici polohu ekonomickou, ktery pouZije statni intervenci pie-
sahujici liberalistické principy, aby héjil spoleCenskou potFebu obdé&la-
vani zemé&deélské plidy. V poloze morélni, podle mého soudu, je dileZi-
t€jSi zdjem celospolecensky a zdjem budouci generace neZ zdjem gene-
race ,odchéazejici“ (v této poloze otdzky nardZime na prvek souladu
osobnich a spoleCenskych zajmi, jehoZ teoretické FeSeni liberalismem
se v praxi nepotvrdilo a bylo od doby jeho vzniku kritizovano).

5) V souladu s touto teorii definujeme ochotu k soukromému hospodaieni na ptidé
jako projev svobodné vile individua realizovat vlastni hospodafskou &innosti soukro-
mé vlastnictvi pldy.
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Vysledky vyzkumu dokladaji u mladé generace ‘jisté potlaCeni ma-
jetkového veédomi a zejména neochotu prebirat odpovédnost a rizika
vlastniho podnikani v zemédé&lstvi. Interpretace nemd vyznit tak, Ze
tento spiSe ,nezdjem“ nastupujici generace o soukromé podnikédni v ze-
meédélstvi by mél byt podporovan. Chci vSak upozornit na to, Ze hiife
a pomaleji neZ vnéjsi prostfedi (pomoci vhodné zemédélské politiky) se
meéni postoje Clovéka. Mlada generace, ackoliv je obecné pristupnéjsi ke
zménam, ma tu nevyhodu, Ze nezna proti generacim starSim jiné Zivotni

modely.
Hlavni dlohou statu, uznanou i liberalismem, je zajiStovani podmi-
nek trzniho mechanismu — v zemédélstvi tedy zemédé&élskou politikou.

Souvislost jejiho vyvoje s vyvojem ochoty ke zménam forem hospodafte-
ni je zfejma a prokéazana. Brzdou zmén jsou Casto vnéjSi podminky,
které se zemédé€lské politiky bezprostfedné nebo zprostfedkované tyka-
j1 (legislativa, cenova a uvérova politika, odborné sluzby pro zemédél-
ské hospodarstvi — vyrobu, zdsobovani a odbyt, vstupy do zemédélstvi
— hlavné technika).

Objektivni a subjektivni situace zemédélskych rodin je sice zaleZi-
tosti jich samych, ale lze predpokladat, Ze kompetentni agrarni politi-
kou mtiZeme nejpfirozenéji dosdhnout postupnych zmén v zem&délském
prostfedi, které situaci rodin ovliviiuje. Se zménou prostfedi se mohou
snadnéji meénit Zivotni navyky, postoje a plivodni ptredstavy. Dnes se
zaCinajici soukromnici (a propagatofi zmén vSeobecné) casto potykaji
se zavisti okoli, které vyCkava, pozoruje, neni ochotné vyhovét a pomoci,
a pripadné se raduje z nesnézi toho, kdo vybocil z Fady a vymkl se b&z-
nému chovani (v institucionalizované podobé jde o byrokraticky pristup
k podnikatelim, v neformalizované podobé& pak predeviim o nepfejici
a zavistivé sousedy a spolupracovniky). Tyto momenty a pievazujici
konformismus s prostfedim jsou téZ bariérami zmén ve formach hospo-
dafeni a rozvoji jejich mnohosti.

Réada bych jeSté upozornila na dileZity prvek souvisejici s tzv. in-
formacni kulturou. Mezi misty, kde se formuje zemédélskd politika,
a prostfedim, kterého se vSechny probihajici zmény tykaji, nefunguje
dostateCné oboustranny tok informaci. Nejde vZdy o jejich absolutni ne-
dostatek, ale také o rychlost jejich pfenosu, a ddle o schopnost s infor-
macemi zachézet ¢i o neochotu je prijimat, nebot pFijeti je Casto spoje-
no s nutnou korekci vytvofeného minéni, rozhodnuti atd. Informacni
chaos pak dovoluje prosazovani tzkych skupinovych zajmt, které az pti-
li§ mnoho intervenuji napf. do problematiky legislativniho FeSeni zdko-
na o pudé a dalSich navaznych pravnich predpist o zemé&délském hospo-
dafeni. Zakony by vSak mély umoZnit, aby zemé&dé&lska vefejnost mohla
sama svobodné zvolit takové formy hospodareni, které ji budou nejlépe
vyhovovat. V jejich tvorbé maji nestranné informace o celé Sifi proble-
matiky (tzn. v propojeni pravnich, ekonomickych a socidlnich aspekti)
nezastupitelnou ulohu — jsou prostfedkem vlady vefejného minéni.

Ulcha informaci je nezastupitelna i v oblasti §ifeni konkrétnich fun-
dovanych znalosti o modernich formdch hospodareni v zemé&délstvi v ji-
nych statech, a to proto, Ze rozsah ochoty k soukromému hospodafeni
(uvedenych 3 — 22 %) v sob& skryva také predstavu soukromého hos-
podatstvi tradi¢niho typu, o kterém se podstatnd cast zemédélcti domni-
va, Ze neni pokrokem, ale krokem zpét.
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