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Koncem roku 1990 bylo v obou republikdch CSFR provedeno dotaznikové Setieni
nazori zemédélskych pracovnikii a venkovského obyvatelstva na zmény dotyka-
jici se zemé&délskych podnikil i Zivota ve venkovskych obcich. V ¢lanku je véno-
védna pozornost tfem okruhtim, které byly zkoumény: ndzorim na navraceni vy-
vlastnéného majetku, na soucasnou situaci v zemédélskych podnicich a na zakla-
4 déni vlastnich soukromych podnikidi. Ve srovnani s vyzkumem uskute¢nénym na
jafe 1990 nastdva urcity nazorovy posun. Uvahy o navrdceni vyvlastnéného ma-
jetku ovliviiuje vék a zdravotni stav. V CSFR bude usilovat o navrdceni majetku
asi 56 9 postiZenych a zhruba ¢tvrtina zatim neni rozhodnuta. VyuZiti navréce-
ného majetku zatim zilistdva otevienou otdzkou. Asi 27 0 osob si jej chce po-
nechat, 34 % neni rozhodnuto, jak s nim naloZi, ostatni uvaZuji o prodeji a pro-
najmu. Situace v zemé&délskych podnicich teprve zacina byt problematicka. Do
urc¢ité miry je$t€ podniky Ziji z minulych rezerv, takZe rozdily mezi nimi jsou
znacné. Akiudlné se mezi zemédélskymi pracovniky zaCind projevovat obava ze
ztraty zaméstnani, ale ti, ktefi uvaZuji o hleddni nového mista, maji jen vyji-
mecné zajem o soukromé hospcodafeni v zemédélstvi. Nejvice jsou zemé&délské
podniky postiZeny zvySenymi néaklady vstupli, odbourdanim dotaci a problémy
s odbytem zemédélskych vyrobki. Ale zna¢nou védhu zacinaji mit i projevy ne-
soudrZnosti a rozpadu pracovnich kolektivli, nedisciplinovanosti v praci a horsi-
cich se vztahti mezi lidmi jakc zavaZny socialni diisledek ekonomické nejistoty
v podnicich. Uvahy dotazovanych o vlastni pracovni budoucnosti jsou stdle poné-
kud nejasné. Zajem o soukromé podnikdni je pomérné maly a o soukromé hos-
podafeni v zemeé&de&lstvi rovndZ. Cast dotazovanych je o podnikdni nucena uva-
Zovat pod tlakem obav ze ztraty zaméstnani a Cast v ném vidi spiSe otvirajici
se moznosti seberealizace. Ob& skupiny jscu zatim nepocetné, ale da se oCekavat
jejich riist v souvislosti s dalsi transformaci zemé&dé&lskych podnik.

zemédélské podniky; ekonomické problémy; zdjem o soukromé hospodaieni; na-
vréceni vyvlastnéného majetku; nazory respondentli podle kraji

Ve vysledcich naSich sociologickych vyzkumi z let 1987, 1988 a 1989
se zfetelné zacinaly projevovat diisledky kumulace ekonomickych pro-
blémi v zemédélskych podnicich a jejich odraz v néazorech a postojich
zemédeélskych pracovnikii. Dotazovani hovofili o rostoucich vyhradéach
k organizaci a Fizeni préace, k systému odmeéfiovani, rozhodovani, obsazo-
vani funkci, vytvafeni pracovnich perspektiv a podobné. Vliv nomenkla-
turnich zdsah@i do organizovani pracovni sféry byl vSeobecné znam, ale
vétSinou mlcky prFijiman. Postupem Casu se vyhrady objevovaly stdle
Castéji, zostfoval se jejich ton, ale sméfovaly spiSe jen k dil¢im prvkim
systému nebo mély vagni podobu obecné nespokojenosti zaloZené na
antagonistickém pojeti spolecnosti ,my“ a ,oni“.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI, 27 (LXIV), 1991 &é. 1 67




Razance, se kterou byla pfed Ctyficeti lety v zemédélstvi prosazo-
vdna kolektivizace, ideologickd vychova k loajalité a nazorové podrize-
nosti, omezovani podnikavosti a samostatnosti, zamlZeni vlastnickych
vztahli, ale také diferencovany rist Zivotni turovné, zlepSovani nékte-
rych materidlnich a socidlnich podminek Zivota zaroveil s dalS8imi pro-
cesy utvareni socialnich struktur v jednotlivych regionech (vylidiiovani
nékterych oblasti, dopravni pf¥istupnost ¢i izolovanost, ekologické posko-
zeni, zmény v demografickém sloZeni obyvatelstva apod.) vytvorily slo-
Zitou splet pricin a dusledki, kterd se promitd v dneSnich diferencova-
nych nazorech a postojich zeméd€lskych pracovniki i venkovského
obyvatelstva.

Jednoduché FeSeni tGplného navraceni majetku jednotlivym vlastni-
kiim, jako impuls a predpoklad vSeobecného rozvoje soukromého ze-
meédélského hospodareni, v této prvni fazi systémovych zmén neodpovida
realite. Kromé tuskali technického a provadéciho charakteru se zda
askalim i rozpor v mysSleni, rozpor mezi zvykem byt Fizen a potfebou
samostatné se rozhodovat a nést vSechna rizika tohoto rozhodnuti. Ne-
dopracovand legislativni pravidla obdobi zmén a prechodu zatim pro-
dluzuji.

Prvni tvahy o podnikani v zemé&délstvi, které se objevily na jafe
roku 1930 v nazorech zemédélskych pracovnikii, byly ponékud rozpaci-
té (Majerova a kol. 1990). PredevSim byly poznamendny znacnou
nejistotou v roviné konkrétnich osobnich planti, kterd nekorespondova-
la s téméF vSeobecné uzndvanou potifebou Siroké privatizace. Zajem
o vlastni soukromé podnikani v zemédé&lstvi i mimo zemé&délstvi byl vel-
mi maly. Pro soukromé hospodateni sice hovofily jeho nejvice uznéava-
né klady — nezavislost na nadrizenych pracovnicich, lepSi organizace
vlastni préce, vétS§i moZnost samostatného a svobodného rozhodovani
i dalsi, napf. pracovni perspektiva, pracovni uplatnéni clent rodiny,
vhodné investovani uspor, vétsi prijmy pri dobrém hospodafeni apod.

Zaroveinl vSak zemédélské pracovniky odrazoval od soukromého hos-
podafeni nedostatek financnich prostfedkdi, podnikatelskych kontaktd,
materidlniho zabezpeceni vyroby, nejasnost a nedopracovanost legisla-
tivnich opatieni, ale i obavy z rizika podnikdni a z velké odpovédnosti
vzhledem k vlastnim zkuSenostem, znalostem, véku i zdravotnimu stavu.

V néazorech a postojich zemédélskych pracovnikii se projevovalo
zvazovani klad@ a zdpord zemédélského hospodafeni i jinych typd pod-
nikdni a znacnd zdrZenlivost v konkrétnich krocich. V tuvahdch o vy-
uZiti celoZivotnich tdspor se investice do podnikdni objevovaly na po-
slednich mistech a investice do soukromého hospodafeni viibec jako
posledni moZnost vyuZiti aspor.

Za mnohem rozumné&jsi povaZovali zemé&dé&lsti pracovnici uloZeni
pendz na co nejvyhodn&jsi drok, zakoupeni nemovitosti, akcii Ci obli-
gacl.

Je ovSem pravda, Ze v této dobé (zaCatkem roku 1990) byly jesté
inflace a liberalizace cen teoretickymi pojmy, vétSina zemédé&lskych
zédkonii byla ve stadiu obecnych diskusi, zemédélské podniky se teprve
orientovaly ve sloZitych ekonomickych vztazich, nezaméstnanost se ob-
jevovala jen pozvolna a odpovédnost za vlastni Zivot a vlastni pracovni
perspektivu neméla jeSté konkrétni obsah.
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Vysledky sociologického vyzkumu') provedeného koncem roku 1990
ukazuji jiZz na urCity ndzorovy posun zejména v oblasti zameéstnanosti
a pracovniho uplatnéni.

NAVRACENI VYVLASTNENEHO MAJETKU

Vyvlastiiovdni majetku po roce 1948 postihlo nejen zemédélce, ale
i venkovské obyvatelstvo, nebot se tykalo jak soukromé hospodaficich
zemédélcl, tak ostatnich soukromych podnikatel@i na vesnici. V souboru
dotazovanych bylo 38,1 % osob, kterym osobné nebo jejich pfimym pri-
buznym byl po roce 1948 vyvlastnén néjaky majetek. Tito postiZeni jsou
rovnomérné zastoupeni ve vSech Ceskych i slovenskych krajich, ponékud
vice je jich v Jihomoravském a ve Vychodoslovenském Kkraji. Jsou mezi
nimi prevazné lidé stfednich a starSich vékovych skupin, skoro polovina
jich je ve véku nad 60 let. Uvahy o navraceni a vyuZiti vyvlastnéného
majetku tedy predevSim ovliviiuje vék a v souvislosti s nim zdravotni
stav.

V CSFR bude usilovat o navraceni vyvlastnéného majetku 55,8 %
dotazovanych, 17,6 % o majetek jiZ nejevi zdjem a 26,6 % zatim neni
rozhodnuto. V Ceské republice je ve srovnani se Slovenskem vice za-
jemcti o navrdaceni majetku, skoro 60 %, na Slovensku je vice téch, ktefi
zatim nevédi, zda budou majetek chtit zpét (30,2 %). V obou republi-
kdch ovSem mezi zdjemci prevaZuji starSi lidé, profesn& manudlni pra-
covnici v rostlinné a zivoci$né vyrobe. 5

VyuZiti navrdceného majetku zlistdva otevienou otdzkou. V CSFR
uvaZuje o ponechani majetku 27,7 % dotazovanych (v CR je tento podil
vyssi, 34,5 % proti 20,0 % v SR), k prodeji se pfiklani 10,6 % dotazo-
vanych (13,1 % v CR a 7,8 % v SR}, prondjem by preferovalo 28 % do-
tazovanych a 33,7 % dotazovanych neni dosud rozhodnuto. Obé posled-
ni alternativy jsou castéjSi na Slovensku.

MuZi jsou spiSe pro ponechdni majetku, Zeny se priklanéjsi k jeho
prodeji nebo nejsou rozhodnuty. StarSi obCané nad 60 let by rozhodné
dali pfednost pronajmu.

Uvahy o vyuZiti navraceného majetku jsou zcela logicky spjaty se
souCasnou osobni a rodinnou situaci. Ponechat si majetek k vlastnimu
vyuZiti a podnikani chtéji pouze nékteré skupiny dotazovanych. Prede-
v8im lidé, ktefi jiZ v soucasnosti maji vztah k hospodaifeni a maji s nim
i zkuSenost. NejCastéji bydli v zemédélskych usedlostech (vlastnich i ro-
dici) a maji rozsahlejSi osobni hospodatstvi, tzn. velkou zahradu, za-
humenek, drobnd, stfedni i velkd hospodéai'ska zvifata. Souvislost mezi
soutasnym rozsahem hospodéafstvi a tvahami o ponechani si vrdcené-
ho majetku je pomérné silnd. Pro srovnani — respondenti bydlici v ro-
dinnych domcich a obhospodafujici pouze malou zahradku mnohem
Castéji uvazuji o prondjmu ¢i prodeji vraceného majetku.

Z profesi Castéji o vlastnim vyuZiti majetku uvazuji manudlni pra-
covnici v ZivoCiSné vyrobé, ostatni profesni skupiny se prili§ nelisi od
primérnych hodnot zastanc prodeje a prondjmu nebo nerozhodnych.

1) Sociologicky vyzkum provedeny VUEZVZ za Gcasti Institutu pro vyzkum vefejného
minéni v prosinci 1990 u 1019 respondentii v CSFR v obcich do 2000 obyvatel bydlicich
na venkové a pracujicich v zemé&dg&lstvi i mimo zemédé&lstvi.
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U dotazovanych, ktefi si chtéji majetek ponechat, rovnéZ mirné prevazu-
je prani, aby v zemeédé&lstvi pracovaly i déti a partner dotazovaného.

RozloZeni Cetnosti podle Ceskych a slovenskych kraji ma bezpo-
chyby svou vnitFni logiku, vdzanou na dalsi hlediska. V JihoCeském, Se-
veroCeském a Jihomoravském Kkraji prevaZuji ti, kdoZ si chtéji majetek
ponechat, k prodeji inklinuji dotazovani ze StFfedofesk€ého, ZapadocCes-
kého, VychodoCeského a Severomoravského kraje. V Severomoravském
kraji je i ponékud vétsi podil téch, ktefi zatim nevédi, jak s majetkem
naloZi. Ve vSech slovenskych krajich pfevaZuji dva postoje — bud pro-
najmout vraceny majetek, nebo dotazovani zatim nevédi, jak s nim na-
loZit.

SITUACE V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Je charakteristické, Ze v povédomi zemédélskych pracovniki se
zaCind objevovat dosud nepfili§ frekventovana obava ze ztraty pracovni-
ho mista. V CSFR povaZuje ztrdtu pracovniho mista béhem roku 1991
za velmi pravd&podobnou 22,2 % dotazovanych (v CR 19,3 % a v SR
25,8 %), 46,6 % se domnivd, Ze to sice neni aktudlni, ale mtZe se to
stdt (toto procento je vy3si v CR — 48,5 %), 20,6 % dotazovanych po-
vazuje ztratu pracovniho mista za nepravdépodobnou a 10,6 % dotazo-
vanych se ji viibec neobava.

Zatimco manudlni pracovnici v rostlinné a zejména v ZivociSné vy-
rob€ se ztraty pracovniho mista vibec neobavaji nebo ji povaZuji za
spiSe nepravdépodobnou, pracovnici mechanizovanych profesi (FidiCi
a opravari) si nejsou tak jisti — nejcastéji uvadeéji vyroky ,je to spiSe
nepravdépodobné® a ,neni to aktudlni, ale miiZe se to stat“. PFevaZujici
cast manudlnich pracovniki v nezemédélskych Cinnostech (pfidruZena
vyroba, pomocné a obsluzné profese) a vedoucich i Fadovych technicko-
-hospodatskych pracovnikii vSak dosti najisto ss ztrdtou pracovniho
mista pocCita. Ponékud vétSi obavy ze ztraty pracovniho mista se obje-
vuji u dotazovanych ze Zapadoslovenského a Vychodoslovenského kraje.

Dotazovani si prozatim nespojuji sva oCekdvani s konkrétnimi zme-
nami v zemédélskych podnicich, které jsou do urcité miry vazany na
dosud neuzaviend jednadni o zemédélskych zdkonech a ekonomickych
pravidlech hospodateni. Ale ti, ktefi uvazuji o hledani nového pracovni-
ho mista, nebot povaZuji své dosavadni zameéstnadni za ohroZené, zcela
vyjimecné uvazuji o soukromém hospodatfeni v zemédélstvi. Nejcastéji
uvadeji, Ze zatim nemaji pFedstavu, co by délali, pFipadné Ze by Sli pra-
covat do sluZeb Ci soukromeé podnikat mimo zemédélstvi.

Situace v zemédélskych podnicich signalizuje pocCatek velmi sloZi-
tého obdobi. Zemédélskych pracovnik@i se jiZ zacind dotykat rada sku-
teCnosti a procestt v materidlni a socidlni sfére (tab. I).

Mezi obéma republikami nejsou v primeéru vétsi rozdily, pouze v SR
se dvojnasobné Castéji objevuje jako aktudlni problém déleni druZstev
a trochu castéji ubyvani pracovnich mist.

Rozdily mezi kraji zFetelnéji diferencuji regiondlni problémy. Zatim-
co stoupajici ceny paliv, vstupli a odbouravani dotaci se s men3imi od-
chylkami objevuji ve vSech krajich, problémy s odbytem zemé&délskych
vyrobkli jsou castéjSi ve StfedoCeském, JihoCeském, Jihomoravském
a Zapadoslovenském kraji, ubyvani pracovnich mist nejvice pocituji ve
Vychodoslovenském, Stredoslovenském, Zapadoslovenském, Severomo-
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ravském a Severoleském Kkraji. Celkem Kriti¢téji je hodnocena skutec-
nost, Ze nebyl vyménén dostateCny pocet vedoucich pracovniki, nez Ze
k vyméndm vedeni dochézelo; nejvice vyhrad k nedostateCnym zmé-
nam ve vedeni podnikGi bylo v SeveroCeském, Stfedoslovenském
a VychodoCeském kraji. Pomérné vaznym privodnim jevem souCasné
transformace zem&deélstvi jsou jeji disledky v socidlni sféfe podnikd,
které se projevuji neklidem mezi lidmi a poklesem pracovni discipliny.
Vice o tomto jevu hovofi dotazovani v Ceskych krajich, v SR pak ve
Vychodoslovenském kraji (tab. II).

I. Nazory respondenti na faktory zhorSujici situaci v zemédélskych podnicich (CSFR])
— Respondents’ opinions concerning the factors responsible for the worsening of the
situation in the agricultural enterprises in the Czech Republic

Poradi Situace v zemé&dg&lskych podnicich (CSFR) Abs. | %
1. stoupajici ceny paliv a energie 566 56,3
2. stoupajici naklady na vyrobu 510 50,7
3. odbouréani dotaci 426 42,3
4. nesoudrZnost, horSici se vztahy mezi lidmi 242 239
5. potiZe s odbytem zemédélskych vyrobka 214 252
6. nedostatek pracovni discipliny 204 20,3
7. ubyvani pracovnich mist v podniku 181 18,0
8. skutecnost, Ze bylo vyménéno malo vedoucich pracovniki 136 13,5
9. déleni druZstva, vypocet Clenskych podild 116 115

10. rGst neopravnénych poZadavki lidi vici vedeni 108 10,7
11. skutec¢nost, Ze byla vyménéna vétsina vedoucich pracovniki 82 8,2

12. nedostatek pracovnich sil 65 6,5
13. jiné 38 3,7

O stabilité zemédélskych podniki lze hovofrit pouze s rezervou. Do-
chazi mezi nimi k velké diferenciaci, kterou ovliviiuji pfedevSim hospo-
darské vysledky podniku. Nézory dotazovanych demonstruji trist vice
C¢i méné zavaznych faktord, které se podileji na udrZeni funk¢niho stavu
podniku nebo naopak jiZ naznacCuji tendenci k rozpadu (tab. III).

Z uzemniho hlediska se ponékud konsolidovanéji jevi Jihomoravsky
a Stfedoslovensky kraj, v nichZ dotazovani Castéji hovofi o relativné
dobrych hospodarskych vysledcich, ale i o dobré organizaci préace a dob-
rych vztazich mezi lidmi, coZ vzajemné bezesporu souvisi.

Pohyb pracovnich sil v zemédélskych podnicich je teprve v pocCat-
cich. Pouze 15,5 % dotazovanych zaznamenava vyrazngjsi fluktuaci ve
svém podniku, neZ tomu bylo v pfedchozich letech. Ostatni se domni-
vaji, Ze situace je zhruba stejnd, nebo si ji netroufaji posuzovat. Podrob-
n@jsi t¥idéni vdak jiZ ukazuje na nékteré regionalni rozdily. Prvni v&tsi
vlna odchodii, kterd souvisi s organizaCnimi zménami v zemé&délskych
podnicich v roce 1990, zahrnuje pfedevSim osoby v diichodovém véku.
Tyka se (podle vypovédi dotazovanych) asi 40 % podniki. Zhruba ve
25—30 % podnikt zaroveii dochazi ke sniZovani poctu technicko-hospo-
darskych a administrativnich pracovnikii. TéméF viibec se zatim od-
chody netykaji manudlnich pracovnikd v rostlinné a Zivoc€iSné vyrobg,
ale v pfidruZené vyrobé je situace jind, zhruba v 15 % podnik@ ke sni-
Zovani poctu pracovnikli dochazi.

Mezi jednotlivymi kraji jsou urCité rozdily v pohybu pracovnich
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II. Hodnoceni situace zemédé&lskych podnikd v jednotlivfch krajich — Evaluation of
situation of agricultural enterprises in separate regions

Situace v zemédélskych
t jici t jict : Soien dbyt
: stoupajic stoupajic < | druzst. odby
ol ceny paliv nékl. na Odcll)gtl:;:éim vypodet zem.
a energie vyrobu &l. podilit| vyrobki
abs. % | abs. . % abs. % |abs. %] abs. %
_Stredocesky i85 51316 94 13,2 BB ~11,9. 1525~ “3,51-.68 9,8
JihoCesky 47 159 | 41 138 | 32 108 | 10 34| 30 101
_Zapadocesky 49 149 | 48 146 | 40 122 Q2 =23
Severocesky 234501 22 %144 | 235150 | 4 - 28 5. 33
_VychodoZesky 87 L Ip | 88 S144.y THL, A9 9 1nlL B L Rb
Jihomoravsky 113" 154 |"104 14,2 | /83 =113 |- 38 51| -686 9,0
Severomoravsky 41 36,7 39. 148 | 310 118 4 140541520 o
Zapadoslovensky ~d28 126 | 130 128 | 115 113 ) 68 - 6,7] 94 9,2
_Stredoslovensky 1007 8. 79 a100" " 18,7 BBl 537 051 95h0 2.5
Vychodoslovensky 1147 213,65 104 1] 00 - 183 |50 571 =67 77
Celkem 799 768 658 264 479
ITI. Ndazory respondentii na faktory stabilizujici zemé&dé&lsky podnik — Respondents’
opinions concerning the factors that stabilize the agricultural enterprises
Co zemé&délsky podnik stabilizuje Abs. %
1. Nevi 103 10,1
2. Celkové dobré hospodarské vysledky, zasoby na skladég,
jejich prodej 90 8,8
3. Zazrak, sila vile, nic 74 73
4. Dobré vztahy mezi lidmi, soudrZnost, spoluprace, kolektiv 67 6,6
5. Méalo pracovnich pfileZitosti, jistota préace 53 5,2
6.—7. Spoletné obavy z budoucnosti 39 3,8
6.—7. Dobré vztahy s vedenim podniku, dobii fidici pracovnici 39 3,8
8. Vztah k zemédélské praci, zvyk 35 3,4
9. Podnik se rusi 33 3,2
10. Dobré vydélky, dobré pracovni podminky 28 o
11. PridruZend a pomocnd vyroba, nezemédélska ¢innost 24 2,4
12. Vhodna struktura vyroby, ptijatelna perspektiva
daléiho vyvoje 20 2,0
13. Druhy, zévazky, Gsili vedeni udrZet si pracovni mista 19 1,9
14. Snaha vedeni udrZet soucasny stav 15 15
15. Vhodna struktura pracovnich sil, dobra organizace prace, 13 1.3
pracovni disciplina
16. Doposud uzaviené smlouvy 9 0,9
17. Byty, vyhody, naturalie 7 0,7
Neodpovedéli 351 34,4

sil. V hrubych obrysech se zdd, Ze v Ceskych krajich se odchod tyka
Castéji dichodcti, THP a administrativy a podobna tendence je také ve
Vychodoslovenském kraji, ale ve dvou dalSich slovenskych krajich od-
chéazeji ze zemédélskych podnikl Castéji i manudlni pracovnici rostlin-
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podnicich (C¢lenéni podle kraji)

rist
2 z nesou- | heoprav-
| vyména | vyména | pedo- drznost, néngch
ubyvani | yelkého | malého | grater | R€dOStatek | horsici se S¥as stk
prac. poftu | poftu | prac. sil BEACORI) vztahy gavkﬁ
mist  |ved. prac.|ved. prac. diseipliny mezi viigi
lidmi vedeni

abs. % |abs. O%/|abs. Oblabs. %]| abs. % abs. % |abs. %] abs. %

43 6,0.|::27 = 3,8/:49 .69} 22- 3,1} “74 10,3 84 118 | 43 6,3|711 100

21 Zsd 4. 12119 6427 -2,3| 31 104 38 12,8 |15+« 5,8/295 100
27 82|14 44| 14 44| 12 37 37 113 37 «: 1143 .37, - 5,21327. - 160
13 8,5 e 591 18- 8pi= -3 L0312 7,8 15 9,8 | 11 7,3{153 100

A8 7.7 122 37| 420 71|13 -23] 59 .99 | 75 12,6:| 34% 57305 100

)

54 74| 32 44| 43 59| 18 22| 66 9,0 76 10,4 | 42 577|261 100

21 80| 11 42|16 61 5 19| 22 84 26 99 (16 61016 100
82 80|39 38 64 64|35 34 8 87| 101 99 |72 7,2(734 100

50 80| 24 3353 72/ 22 29 71 97| 80 109 | 45 6,1(872 100
91 104 | 37 41|55 62 31 35 88 101 | 96 11,0 | 49 56(733 100

457 219 368 166 548 628 344

né, ZivoCiSné a pridruZené vyroby a pracovnici mechanizovanych pro-
fesi (Fidici, traktoristé, kombajnéfi, opravafri). Podobné je tomu v Se-
veromoravském kraji. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pouhé odhady
fluktuace, nerozliSovali jsme, zda to jsou odchody dobrovolné, Ci ne-
dobrovolné.

Nejvétsi cast dotazovanych (27,9 %) se domnivd, Ze cilem odché-
zejicich spolupracovnikdl jsou prevazné nezeméd&lské podniky, 95 %
hovofi o odchodu do jinych zemé&d&lskych podnikd, 1,4 % o odchodu
do soukromého hospodafstvi a 7,3 % o nezemé&d&lském podnikani od-
chézejicich. Rozdily mezi republikami nejsou velké, pouze v SR je vice
(59,1 %) t&ch, ktefi nedovedou posoudit, kam odchéazejici zemé&dé&lci
nastupuji do préace.

ZALOZENI VLASTNIHO PODNIKU

Uvahy dotazovanych o vlastni pracovni budoucnosti jsou ponékud
nejasné. Zajem o soukromé podnikani neni o nic vétSi, neZ ukazovaly
vyzkumy zacatkem roku 1990. O soukromém hospodafeni v zemédélstvi
(typu rodinné farmy) uvaZuje 5,1 % dotazovanych, v nezemédélském
podnikani 6,8 %, o kombinovani obou typt podnikéani 7,5 % dotazova-
nych. Mezi republikami nejsou velké rozdily v néazorech, v CR je vice
téch zemeéd&lcti, ktefi soukrom& podnikat necht&ji (44,7 %), a v SR
vice t&ch, ktefi zatim nevédi (45,4 %).

Zajem o soukromé hospodareni v zemédélstvi roste s vékem, nej-
vyssi (7,3 %) je u dotazovanych nad 60 let. Tento zdjem je také silné
vdzdn na typ bydleni, dosavadni rozsah osobniho naturdlniho hospodar-
stvi a snahu ziskat zpét vyvlastnény majetek.
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Bydleni v rodinnych domcich a vilkdch neni z hlediska pfristiho
hospodateni prili§ praktické a zadjemci o soukromé zemédélské hospo-
dafeni se mezi takto bydlicimi vyskytuji jenom v primérném zastoupe-
ni. Mnohem vét3i zdjem projevuji majitelé a obyvatelé zemédélskych
usedlosti, zejména ti, ktefi jiZ v souCasnosti vlastni vét$i osobni hospo-
darstvi. Rozhodnuti k soukromému podnikani jakéhokoliv druhu zesiluje
akutni obava ze ztraty zaméstnani a nedostatecnd nabidka jinych pra-
covnich prileZitosti v misté bydliSté a v dostupném okoli. Jako dalsi
divod pro kladné rozhodovani ptisobi i moZnost ziskat zpét vyvlastnény
majetek.

Zda se, Ze pri uvahéach o podnikani pilisobi dvé opatné skupiny pod-
nétd, které by bylo moZno nazvat pozitivni a negativni motivaci. Jedna
cast dotazovanych je ke konkrétnéjSim tivahdm o soukromém podniki-
ni spiSe nucena okolnostmi neZ vlastnim zadjmem (rozpadem podnikd,
ubyvanim pracovnich mist, nedostatkem pracovnich pfileZitosti). DruhA
Cast dotazovanych je spiSe pozitivné ladéna, s pFimymi problémy v za-
meéstnani se akutné nepotykd, ale oteviraji se ji nové moZnosti vlastni
seberealizace. Obé& skupiny jsou zatim nepocCetné a velmi diferencova-
né, ale da se predpokladat, Ze kazda dalsi zména transformacniho
charakteru bude dale Sance jednotlivcli polarizovat.

V této fazi podstatnych organizafnich zmén zemédélskych podnikl
ize téZko predvidat celkovy dalSi vyvoj zemédélstvi. Ale pravidelné za-
chycovani a vyhodnocovédni informaci o konkrétnich disledcich jedno-
tlivych reformnich prvkd v zemédélské praxi pomiiZze rozpoznat, zda se
prosazuji konstruktivni Ci destruktivni tendence vyvoje tohoto odvétvi,
a snad i upresnit hranice moZnych rizik trhu prace a trhu potravin.
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MAJEROVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture‘ and Food, Praha): Far-
mers’ and rural people’s opinions concerning the changes taking place in agriculture.
Sociol. Zeméd., 27, 1991 (1): 67—75.

Late in 1990, questionnaires were distributed among farmers and other inhabitants
of rural areas to learn their opinions concerning the changes that are now taking place
in agricultural enterprises and generally in the life of rural communities. Three ranges
of issues were studied: opinions concerning the return of expropriated assets to
original owners, the situation now prevailing in agricultural enterprises, and the
establishment of the respondents’ own private enterprises. Some shift is observed in
the present views, compared with opinions recorded in spring 1990. The opinions
concerning the physical restitution of the expropriated assets are influenced by age
and state of health. About a quarter of the affected persons (or their heirs) want to
get their property back and another guarter have not yet settled their opinions. The
use of the returned property still remains a question. About 27 % of the respondents
want to keep it, 34 % have not yet decided what to do with it, and the remaining
respondents intend either to sell or lease it out. Situation in agricultural enterprises
today is just becoming problematic. Some of them still have reserves to live on, so
there are large differences. Many farmers (co-operative members and state farm
employees) are afraid of losing their jobs but those who see that they will have to
seek another job are scarcely interested in private farming. Agricultural enterprises
are most affected by increased input costs, abolishment of subsidies, and problems
with farm products marketing. What is also becoming an important factor is a lack
of integrity of work teams, leading to their disintegration, and manifestations of poor
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discipline and worsening human relations as a serious social implication of the
econcmic uncertainty of the labour force in the agricultural enterprises. The res-
pondents’ views concerning their own professional future are still very unclear. There
is not much interest in private enterprise, including private farming. Part of the
working people are forced to think about a private business owing to the realdanger
of losing their job, others see in private enterprise a new chance of self-assertion.
Both these groups are still small but further transformation of farms will certainly
bring about further growth of the proportion of those preparing for starting an
own business.

agricultural enterprises; economic issues; interest in private farming; physical resti-
tution of expropriated assets; respondents’ views according to regions

MAJEROVA, V. (Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und Er-
ndhrung, Prag): Ansichten von Landarbeitern auf die Verdnderungen, die sich in der
Landwirtschaft vollziehen. Sociol. Zemé&d., 27, 1991, (1): 67—75.

Ende 1990 wurde in beiden Republiken der CSFR eine Fragebogen-Umfrage durch-
gefiihrt iiber die Verdnderungen, welche die landwirtschaftlichen Betriebe und das
Leben der Gemeinden betreffen. Im Beitrag wird drei Problemkreisen Aufmerksam-
keit gewidmet, die untersucht worden sind: die Ansichten zur Riickgabe des enteig-
neten Eigentums, die derzeitige Situation in den Landwirtschaftsbetrieben. Im Ver-
gleich zur Untersuchung vom Friithjahr 1990 ergab sich eine bestimmte Verschiebung
der Meinungen. Die Vorstellung tiber die Riickgabe des enteigneten Eigentums be-
einfluBt das Alter und der Gesundheitszustand. In der CSFR wird rund 56 9 der
Betroffenen die Riickgabe fordern, rund ein Viertel ist noch unentschlossen. Die
Nutzung des zuriickgegebenen Eigentums ist noch offen. Etwa 27 0y der Personen
wollen es behalten, 34 0 ist noch unentschlossen und die Ubrigen denken an Ver-
kauf oder Verpachten. Die Lage in den Landwirtschaftsbetrieben beginnt erst proble-
matisch zu werden. In gewissem MafBe leben sie noch von Reserven aus der Vergang-
enheit, sodaB die Unterschiede zwischen ihnen noch erheblich sind. Akut taucht
aber das Problem der Arbeitslosigkeit auf, doch diejenigen, die einen neuen Arbeits-
platz suchen, haben nur geringes Interesse an privater Wirtschaftstdtigkeit in der
Landwirtschaft. Am stdrksten betroffen sind die Landwirtschaftsbetriebe durch die
erhohten Kosten der Inputs, der Beseitigung der Subventionen und die Probleme mit
dem Absatz der landwirtschaftlichen Erzeugnisse. Bedeutendes Gewicht aber erringen
auch die Erscheinungen der Auflosung von Arbeitskollektiven, Undiszipliniertheit bei
der Arbeit und die schlechter werdenden zwischenmenschlichen Beziehungen als
ernste soziale Folge der 6konomischen Unsicherheit in den Betrieben. Die Vorstellung-
en der Befragten iiber die eigene Arbeitszukunft sind immer noch recht unklar. Das
Interesse am privaten Wirtschaften ist recht gering genauso wie an der privaten
Landwirtschaft. Ein Teil der Befragten ist gezwungen zur unternehmerischen Tétig-
keit unter dem Druck der Furcht, seine Arbeit zu verlieren, der andere Teil sieht
darin mehr die Moglichkeit zur Selbstrealisierung. Beide Gruppen sind noch nicht
zahlreich aber man kann erwarten, daf deren zahlenmafiges Wachstum im Zusammen-
hang mit der weiteren Transformation der Landwirtschaftsbetriebe bevorsteht.

Landwirtschaftsbetriebe, 6kon. Probleme; Interesse an privater Wirtschaftstitigkeit;
Riickgabe des enteigeneten Eigentums; Ansichten der Befragten nach Regionen

.

Adresa autorky:
Ing. PhDr. Véra Majerova4, CSc., Vyzkumny dstav ekonomiky zemédélstvi a vyzZivy,
Manesova 75, 120 58 Praha 2

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI, 27 (LXIV),1991¢.1 19



