ZE ZAHRANICi

PROBLEMY PRI OBNOVE VESNIC

Evropskou radou vyvoland celoevropskd kampali tykajici se venkova méla za
disledek, Ze si verfejnost uvédomila, Ze obnova vesnice je naléhavym problémem ve
vSech primyslovych zemich. Narodni a mezinarodni sympoézia, nap¥. 1. Evropsky kon-
gres o obnové vesnice v Krems-Steinu (1987), byly pfileZitosti k diskusim o rfznych
aspektech a strategiich obnovy vesnice. V mnoha zemich, naptiklad v Dolnim Rakous-
ku, se obnova vesnice mezitim stala pevnou soucasti regiondlni politiky. Pfitom ne-
jde o renovaci zastaralych budov a zafizeni ani o restauraci hodnotnych stavebnich
pamétihodnosti z minulych staleti, jak by se mohlo zdat podle literatury (Tirk
1988). Kli¢ovy problém obnovy vesnice spoc¢iva spiSe v ptizplsobeni zastaralé infra-
struktury zménénym funkcim venkovskych oblasti a zvySenym néarokiim venkovského
obyvatelstva.

Funkéni pfreména

Obnova je nutnd, protoZe vesnice se premeénila ze zemédé€lsky vyhranéného pra-
covisté a bydlisté na pracovisté a bydlisté urbanizované. Diky zvySené produktivité
prace neni jiZ pro vyrobu potravin zapotiebi kaZdého ¢tverecniho metru pldy. Diky
vyssi produktivité prace staci v souCasné dobé i zlomek dfive potfebnych pracovnich
sil, aby se zabezpecila vyZiva veSkerého obyvatelstva. Kromé toho primyslové zemé
jiZ nejsou bezpodminetné odkéazény na zéasobovédni obyvatelstva potravinami z vlastni
pidy, pokud na svétovém trhu existuje dostatetnd nabidka potravin, a to za ceny,
které jsou zcCasti niZ8i neZ vlastni vyrobni nédklady. Vyznam venkovskych oblasti jako
stanovist pro vyrobu surovin rostlinného a Zivocisného ptivodu se tedy sniZil.

Proti této funkéni ztraté vSak stoji jind, neméné dhleZitd funkEéni posldani. K o t-
ter (1958) poukéazal jiZ pred desetiletimi na to, Ze venkovsky prostor dostava ve vy-
vinuté priimyslové spolecnosti také tyto funkce:

— stdva se stanovidt&m Zivnosti venkova a decentralizovaného primyslu, pirede-
v§im primyslu zpracovatelského, neorientovaného na suroviny;

— je bydlistém zemé&de&lského, ale i vétsi €4sti primyslového a Zivnostenského
obyvatelstva;

— predstavuje rekreacni oblast pro ¢lovéka primyslové spolecnosti.

Pozdg&ji byl tento vylet (rovnéZ v literature) doplnén o t¥i daldi funkce: Jsou to:

— stanovisté civilni ochrany a obrany zemé,

— prostorovd rezerva pro sidli§tg, pramyslové objekty, elektrarny, dopravni za-
Fizeni, sklddky odpadi a dalsi technické potfeby;

— vytvareni obecného zdjmu a ochrannd funkce.

Agrarni funkce

Agrarni funkce kladou na infrastrukturu tak rozlicné poZadavky, Ze se néazorova
stfetnuti na utvareni vesnice stavaji nevyhnutelnd. Nehledé na menS$inu nostalgickych
pristéhovalych obyvatel, ktefi by nejradé&ji zachovali starou selskou vesnici jako
skanzen, bylo a je vesnické obyvatelstvo zajedno v tom, Ze vesnice musi byt pretvore-
na. Podnét k tomu nejdrive vychéazel ze zvétSujici se potfeby plochy dvord, kterou
nebylo mozné ve stisn&ném vesnickém prostoru uspokojit. ReSeni problému spocivalo
v tom, Ze bylo tfeba vyjmout podniky z vesnického intravilanu. To se ukézalo jako
vychodisko ze zdjmového konfliktu mezi zemé&délci a nezemédélci, ktefi se citili obts-
Zovani zapachem, hlukem a prachem ze zemédélské cinnosti, jakoZ i zemédélskou
dopravou.

Prvni fédze obnovy vesnice vétSinou koncila tim, Ze rolnici byli vytlaceni z intra-
vildnu na okraj obci, nebo Ze byli vysidleni mimo obce. Analogicky k hospodaisko-
-technickym dpravam pozemké doSlo i k Gpravdm vesnic, to znamena k novému uspo-
radéani vesnickych ulic, navsi, sidel a Femeslnickych ¢tvrti podle méstského vzoru, coZ
bylo Casto spojeno se zpustoSenim vesnickych jader. Ve vesnici bez rolnikii, kovari,
kotlard, sedlard, bednart atd. se nakupil stavebni fond, ktery ztratil funkci. Tim byly
dany moZnosti pro ,zplanyrovani“ zastavénych jader obci, aby byl ziskdn prostor pro
dopravni plochy, poboCky bank, zastavky autobusi atd. Témto uvoliiovacim snahdam
vSak bohuZel padly za obé&t i historické budovy, dfive neZ smysl pro ochranu pamaéatek
mohl zarazit bezmyS$lenkovitou likvidaci.
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Obytna funkce

JestliZe starda vesnice svou infrastrukturou nevyhovovala poZadavkim zemédél-
stvi, vyhovovala o to méné poZadavkiim na novou obytnou funkci. V soutasné dob&
tvori obyvatelstvo prevazné lidé dojiZzdéjici do zaméstnani a dichodci. Z toho vyply-
vaji predevSim dva poZadavky: dobré dopravni podminky a vhodna zafizeni pro volny
¢as, k nimZ vedle sportovnich zarizeni patii i byty s pozemky pro zahradkareni.

Spokojenost vesnického obyvatelstva nenarusuje ovSem jen zemédélskd Cinnost,
ale i primyslové a remeslnické podniky, které by proto mély byt v ramci obnovy
vesnice umistény v oddélenych lokalitdch. ObtiZnéjsi je Celit omezovani obytné hodno-
ty vojenskymi zafizenimi, sklddkami odpadi, dopravnimi komunikacemi atd. Protesty
obfanli maji pouze odkladny dc¢inek. Nejlépe je uvést obytné a rekreacni potieby do
souladu s ekologickymi funkcemi venkovského prostoru, i kdyZ cetné rekreaéni ¢in-
nosti také puasobi pfirodé tézké Skody.

Zde nardZime na zdkladni ucelovy konflikt mezi Gnosnosti a zatéZovatelnosti
ur¢itého prostoru. Tento konflikt je nutno zvaZit i p¥i obnové vesnice. Rozumi-li se
obnovou vesnice plédnovitd prestavba venkovskych sidlist s cilem trvale zlepSovat Zi-
votni podminky zde bydliciho obyvatelstva, predpokldda to zvySovat hospodafskou
inosnost presahujici moZnosti mistnich pfirodnich zdroji. JestliZe drive urcitda vesni-
ce dosdhla hranic Gnosnosti podminénych pfirodou, potom se musel pfebytek obyva-
telstva odstéhovat, aby se prostredi ddl nezat&Zovalo. V soufasné dobé existuji snahy
udrZet a zameéstnat na venkové co nejvice lidi, pfiCemZ se zdokonalenymi technikami
a zpracovanim pfirozenych materidld i rozmanitosti rtznych sluZeb rozsifuje ekono-
mickd zakladna. S riistem novych technologii a s vysokymi kapitdlovymi investicemi
v zemédélstvi se zvétSuje zatéZ prirodniho prostfedi. Kazda primyslova nebo turistic-
kéa investice zhorSuje ekologické podminky.

Je zfejmé, Ze existence ,3pinavych“ primyslovych odv&tvi a jadernych elektra-
ren, skladek odpadl, dopravnich objektli a zatrizeni se obzvlasté obtiZzné snasi s eko-
logickymi funkcemi venkovskych prostorfl. JestliZe je celospoleCenskym zdjmem, aby
venkovské oblasti znamenaly ,ekologicky aktivni prostory“, potom nesmi byt pIn& vy-
Ccerpana jejich hospodarska tnosnost. SpiSe se musi brdt na védomi, Ze zlstanou hos-
podarsky pasivni.

Zemeédélstvi nebude mozné nadéle pldnovat a stimulovat vylu¢né s orientaci na
produktivitu vyroby, ale bude nutné zvéaZit, které typy podnikl, soustavy vyuZivani
pidy a chovu hospodéarskych zvirat nejlépe udrZuji a zvySuji prospésné funkce ven-
kovskych oblasti. Podle dneSnich poznatkii nedokaZe zemédélstvi plnit své ekologické
poslani, jestliZe bude provozovano s maximéalni intenzitou. ZvySujici se potfeba dobré
pitné vody nuti k drastickému omezovani intenzivniho zemédé€lského hospodareni
v chranénych oblastech vodnich zdroji, aby byly dodrZeny povolené limity obsahu
nitrat a rezidui pesticidi podle smérnic EHS. Ochréanci prirody Zadaji dokonce, aby
10 % zemédélské plidy slouZilo jako chranénéa prirodni Gzemi.

Ruzné strategie
Asimilace

Soucasné vesnické obyvatelstvo jiZ neni sobé&staéné. VyZaduje naopak od vlady,
aby dodrZela zasadu stejného zachdzeni se vSemi obCany stdatu. V Némecku stanovi
Spolkovy zdkon o tGzemnim uspordddni rovnocenné pracovni a Zivotni podminky ve
vSech Castech zemé. Jiné zemé maji zdkonnd ustanoveni v podstatd podobnd. Pokud
jde o dopravni komunikace, elektfinu a vodu, je toto ustanoveni plnéno ngjen ve
stfedni Evropé, ale do znac¢né miry také v perifernich zemich, jako je napf. Turecko.
V ostatnich oblastech nardZi rovnomeérné vybaveni venkovskych oblasti vybavenostni
infrastrukturou na zasadni piekaZzky. V neposledni fadé ztroskotdvd rovnocenné vy-
bavovani ve venkovskych oblastech na nakladech.

Zasobovaci podniky a podniky sluZeb pracuji cenové o to priznivéji, ¢im vySsi
je stupeii jejich vytiZeni. Ten je predevSim zavisly na poétu a kupni sile spotiebiteld,
tedy na hustoté obyvatelstva v daném tUzemi a na velikosti sidlist, kterd je ve ven-
kovském prostoru ¢asto niZz$i neZ prahové hodnoty. Jinymi slovy: vétSina vesnic je
prili§ mala a finan¢né slab4, aby mohla vlastnimi silami nést ndklady na lokalni ob-
¢anské vybaveni, nebo aby dokonce mohla financovat zafizeni na vy3$$im stupni po-
tfeby. Tyto obce musi proto bezpodmine&né& zvySit pofet obyvatel a opatfit si cizi
prostredky.

Nutnost zvys$it hustotu obyvatelstva v daném tdzemi je v rozporu s nutnosti ra-
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cionalizovat vyrobni podniky a podniky sluZeb. V zemédélstvi a lesnictvi, stejné jako
v obchod& a primyslu, se projevuje tendence v tom sméru, aby se menSim pocftem
pracovnich sil doséhlo stejnych nebo vy$Sich ekonomickych vykond, coZz vede ke
sniZzeni poCtu zameéstnanych osob. V raciondlnim, modernim zemédélstvi neni za-
potrebi vice neZ deseti obyvatel na km?2 Cisté zemé&ddlské nebo prevazn& zemédslské
oblasti nedosahuji proto v Zadném pripadé minimdalni hustoty obyvatelstva a jsou od-
kazany na prichod lidi z ostatnich oblasti. JeSté povazlivéjsi je situace ve venkov-
skych oblastech, které maji slouZit jako vyrovnavaci prostory. Tato funkce je totiZz
nejlépe zajisténa, jestliZze jsou tyto oblasti jiZ téméF neobydleny.

Infraztrukturdln€ nutna hustota obyvatelstva ve venkovském prostoru je tedy
v rozporu jak s ekonomickymi, tak s ekologickymi poZadavky. Komund&lni politici se
presto snazi prilakat nezemédélské podniky a zlepSit moZnosti piistéhovéni obyvatel
unavenych meéstem a hledajicich odpocCinek i pratel prirody, a to napfiklad poskyto-
vanim lacinych stavebnich pozemki. Nedotfend pfiroda a zemédélska krajina vSak
nevyvazi nedostatky infrastruktury, nebot atraktivita urcCité vesnice je v podstatné
mife zavislda na tom, zda vesnice vyhovuje souc¢asnym narokiim na infrastrukturu.

Je sice pravda, Ze se Zivot na venkové v pritomné dobé& dofkal ve vefejném mi-
néni vyssiho hodnoceni, ale pouze mélo lidi je pripraveno Zit ,jednoduchym Zivotem“.
Nikdo nemtZe mit mladym lidem za zlé, jestliZe odchézeji tam, kde se jim nabizeji
lepsi podminky pro vzdélavédni a kde jsou lépe placend mista. V mnohych vesnicich
nenachazeji mladistvi a Zeny vhodné zafizeni pro traveni volného ¢asu.

Kulturni akce maji zvySit ochotu setrvat na vesnici. S decentralizaci pcdpory
kultury se vSak rovnéZ udélalo malo, stejné jako s premisténim dalSich centrdlnich
zalizeni na vesnici. Naopak, koncentrace v oblastech obchodu, Zivnosti, Skolstvi a zdra-
votnictvi, ve spravé, v poStovnich a Zelezni¢nich sluZbdch naddle pokracuje. Tento
trend se zesiluje scubéZzné& s vyuZitim zasad hospodarnosti a efektivnosti jak v sou-
kromych, tak i ve vefeinych podnicich sluZeb.

Pod tlakem hospodéarnosti a efektivnosti se sice zlepSuje infrastrukturalni vyba-
veni venkovskych oblasti kvalitativné, ale vétSinou na ukor mistniho zdsobcvéni men-
gich vesnic. Ustup z plodnych kritérii v8ak zplsobuje nejen problémy se zasobovanim
nemotorizovaného obyvatelstva, ale také — coZ je zdvaZnéjsi — prispiva ke ,zred&ni”
vesnického obyvatelstva. Napiiklad uzavieni vesnickych 8kol podmiiiuje dlouhé, tnav-
né cesty déti do vzdalenéjSich $kol a podnécuje i odchod uciteli z vesnice. Tim ves-
nice ztraci hodnotné sily, které ji poskytovaly nenahraditelné sluZzby jako varhanici,
sborovi vedouci, kronikafri, vlastivédni badatelé atd. Obdobné to plati i pro odchod
duchovnich, sprdavnich turednikii, Zivnostnikdi a daldich ,vzd&lanych“ a vaZenych ves-
nickych obyvatel. Tato kvalitativni ztrdata je zavaZnéjSi neZ ztrata kvantitativni. Jaky-
koliv odchod v disledku zruSeni urcitého zafrizeni nebo urlitého podniku naru$uje
ochotu obfanii na vesnici setrvat. Proto centralizace ve vefejnych sluZbach, probihaji-
ci ve jménu zlepSeni infrastruktury, podporuje odchod z vesnice a zvétSuje tak jeji
potiZe. PFi klesajicich poctech obyvatel je politicky poZadavek rovnocennych Zivotnich
podminek je$t& obtiZnéji realizovatelny, neZ je tomu v pomérné fidce obydlenych ven-
kovskych oblastech s rozptylenym osidlenim.

Politici proto pied timto nefeSitelnym tkolem vice méné kapitulovali. JiZ v roce
1969 poradni sbor pro tGzemni uspofadani pfi ministerstvu vnitra Spolkové republiky
Némecka doporudil ,pasivng sanovat“ oblasti, ve ktergch vlastni rozvojovy potenciél
nepostacuje ani k primyslovému osidleni, ani k podpofe cizineckého ruchu, coZ zna-
mend prenechat véci vlastnimu vyvoji a souhlasit s vyklizenim téchto oblasti. Bez
ohledu na to se v8ak vZdy je3t€ uplatiiovala snaha vyrovnat Zivotni podminky na
venkové podle méstskych a primyslovych modeld. Tim by mély byt uvedeny do
chodu podobné masderniza¢ni procesy jako v husté osidlenych oblastech, bez ohledu
na to, zda je to zcela Zadouci.

Alternativy

JestliZe lidé déavaji prednost Zivotu na venkové, je to proto, Ze je jiny neZ ve
mésté. Proto by mé&la byt obnova vesnice pojimana nejen jako vyrovnani se méstskym
pomérim, ale i jako vytvafeni urcité alternativy méstského Zivota. Takovymi alterna-
tivami jsou naptiklad: bydleni ve vlastnim dom& — bydleni v najmu; sousedské Kli-
ma — anonymita bydleni ve viceposchodovém domé; blizkost pFirody — blizkost
pracovistg; samozasobeni ovocem a zeleninou — né&kup konzerv; Zivot v socialnich
maloskupindch — Zivot v socidlnich agregacich. Toto vzdjemné porovnavéani neni spo-
jeno s hodnocenim razu &ernobilého hodnoceni neptatel velkomést, nebot kaZdy dava
prednost jinym moZnostem.
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"Funkéni élenéni

Na zékladé kritiky rovnostaFského posuzovani Kkrajiny vyvinul Herbert Kéttner
oncepci rozdilného hodnoceni podle prevaZujicich znakl. ,MySlenka c¢lenéni podle
- funkéniho prostoru znamend, Ze diléim prostoriim urcéitého regionu, které jsou rozdil-
- nym zpisobem vhodné pro rozdilné tdkoly, se ptisuzuje vyuZiti jejich komparativnich
vyhod vZdy pro urcitou funkci® (Gutachten 1977). PFi désledném posuzovani by
tato koncepce vedla ke Ctyfem typtim funkéni krajiny:
1. Priméstské oblasti, v nichZ prevaZujici ¢ast obyvatelstva bydli a pracuje. V okra-

- jovych zoéndch méstskych regiont nabyly jiZ vesnice predméstského charakteru.

2. Zemé&d&lské oblasti, do kterych se soustfeduje zemédélska produkce, aby na
velkych, vysoce vynosnych plochdch mohla byt schopna konkurence v mezinarodni
soutézi.

3. Rekreacni oblasti s mimofadnymi pfirodnimi plvaby. Tyto oblasti se musi
zbavit zneciStujiciho primyslu. Naproti toemu primysl, i kdyZ neni rentabilni, je tieba
zachovat vzhledem k péci o krajinu.

4. Ostatni oblasti, které nemaji ani dostatetnou zemédélskou drodnost, ani zvlast-
ni vyhodnost pro rekreaci nebo jako stanovi§té primyslu, ale jsou nepostradatelné
jako ekologicky vyrovnavaci prostory.

Podle druhu krajiny se musi k obnové vesnice pristupovat rizné, coZ je ve smi-
Senych oblastech obtiZné teSitelny problém.

Funkéni uréeni

Kritikiim funkcionalni vyvojové koncepce méné vadi okolnost, Ze musi byt brdany
v dvahu riizné vyvojové drovné, ale spiSe to, Ze funkciondlni urceni je vytfeno zvenci.
K venkovské oblasti jako k vyrovnavacim a rezervnim prostorim pro méstské pri-
myslové, potfeby se pri této koncepci skuteCné pristupuje bez ohledu na obyvatelstvo.
Vesnice maji pouze volbu, zda se prizpisobi méstskému standardu, nebo zda prijmou
za méstské regiony funkce, které jsou cCasto spojeny s jistou ztrdtou hodnot. Ob&ma
uvedenym koncepcim je spole¢né, Ze vesnicim je jejich vyvoj a zplsob jejich obnovy
prikdzén shora a prosazovdn centrdiné statem.

Svébytnost

Chybnému exogennimu planovani odporuje pocatek ,vlastniho regionalniho roz-
voje“. MiiZe to byt vyjadieno slovy, ktera uvadi Gatzweiler (1986): ,Posilit pozi-
ce regionu tim, Ze uplatni vice vlivu na sviij roavoj a vyuZije pritom svého vlastniho
potencialu.“ Iniciativam zdola ma byt v&novan pokud moZno $iroky prostor. Pfislusné
obyvatelstvo ma samo rozhodovat o utvareni svého %Zivotniho prostoru. Pfi feSeni t&ch-
to problémi znac¢né pomohli regionalni poradci. jsou to odbornici, ktefi maji nejen
rozsdhlé hospodairské zkuSenosti a presné znalosti o urcitém regionu, ale ktefi maji
i schopnost navazovat kontakiy, podporovat iniciativy, koordinovat projekty, motivo-
vat lidi a ,uvadét véci do pohybu“. K jejich dkolim samozfejmé& patii i navazovat
spojeni s podnikateli, kreditory a vefejnymi pomocnymi zafizenimi. K rozvoji vesnice
totiZ neni zapotfebi pouze poradenstvi a soubor soukromych iniciativ, ale také pod-
pora komunélnimi a okresnimi sprdvami a statni podpora.

JelikoZ samostatny regiondlni rozvoj bez pomoci odbornikii zven¢i a bez ciziho
kapitdlu neni moZny, nezbavuje se ani tato koncepce nebezpeci ciziho ovliviiovani,
jak mini jeji zastanci. V praxi se v kaZdém piipadé ukéazalo jako velmi cbtiZné
a zdlouhavé zainteresovat obyvatelstvo na t&chto rozhodnutich. Pozornost zasluhuje
bavorsky pokusny model ,vesnické dilny“. V literatufe se uvadéji i dalsi moZna feSeni
problému (Bendixen 1980, Zepf a kol. 1985 Scheiber 1987, Pongratz
a Kriel 1988).

Socialni prostor

U nutnych méstskych stavebnich a infrastrukturdlnich opatifeni nesmi byt zapo-
menuto, Ze se tim v zdsadé vytvareji pouze ramcové podminky skute¢né obnovy ves-
nice. Je cilem, aby ,vesnice zlistala jako socidlni prostor funk&én& schopnd premé&ny“
(Kroner 1981), popfipadé aby vesnice op&t fungovala jako socidlni systém potom,
co ji byly Gplné odiaty zadklady drivéjsi funkéni schopnosti. I k tomu musi byt urity
pocet obyvatelstva, nebot existuje cosi jako ,kritické mnoZstvi, které musi byt k dis-
pozici, aby se spoleCensky Zivot mohl sprdavné rozvinout. Je napftiklad zapotiebi urci-
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ty minimdlni pocet lidi, aby se mohly konat bohosluZby, slavit vesnické slavnosti,
poradat vzdélavaci kursy, otvirat materské Skoly, ziizovat Skolni tfidy, zakladat spol-
ky. Nechce-li se vesnice stat pouze nocleharnou, musi pro lidi znamenat tolik, aby se
s ni mohli identifikovat. Ztrdta vyznamu komunit vystéhovdnim a uzavienim obecnich
zafizeni zptsobila v minulych letech velké Skody u symbolické lokéalni sounaleZitosti.

Existuji vSak také Cetné vesnice na okrajich méstskych regioni a v oblastech
turistického ruchu, které prekroc€ily optimum velikosti a jejichZ vlastni Zivot je ohro-
Zen pronikanim ciziho vlivu. Nové pfristéhovalé obfany je tfeba rozliSovat. Jsou mezi
nimi takovi, ktefi se s vesnici nechtéji sZit a pozitivné ptispivat k jejimu Zivotu.
Zajimaji se jen o svij soukromy Zivotni prostor, pockud moZno dokonce na naklady
vesnice. Casto kladou na sousedy a na obecni sprdvu nesmyslné poZadavky, které
svéd¢i o tom, Ze vibec neporozuméli Zivotu na vesnici. Cizimi t&lesy jsou také ti
novi obCané, ktefi zde hledaji alternativni Zivot k méstské existenci. Ani jim vlastné
nejde o vesnici, ale jen o uskutec¢néni takovych hodnotovych predstav, které se zridka-
kdy shoduji s vesnickymi hodnotami. Na rozdil od téchto dvou kategorii obyvatel
existuji i ,svérdazni“ nové pristéhovali obtané, kteri vesnické obytné prost¥edi zahrnuji
do svych potfeb podle vlastnich néazort o realizaci. Je to nejneptrijemné&jsi typ piiste-
hovalcii, protoZe ve vesnici vidi objekt, ktery by chtéli pretvofit podle svych vlastnich
predstav. Vesnické spoleCenstvi je pro né poddajné publikum, pred kterym se chtéji
uplatnit. Udajn& nejlépe védi, jak by vesnice mé&la byt obnovena. Jsou presvédéeni, Ze
vesniCané jsou zaostali a teprve oni je musi poucit o spravném chovani. NaStésti
existuji i takovi obyvatelé vesnice, ktefi pro Zivot na vesnici piredstavuji skutetné
obohaceni, protoZe se ochotné a konstruktivné zapojuji do spolupréce.

Vnitfni obnova vesnice tedy neni vazana pouze na urCity minimélni pocet vesnic-
kého obyvatelstva, ale je také urcitym kvalitativnim problémem vesnického obyvatel-
stva. Priizkumy obci vZdy znovu potvrdily, Ze se dobfe rozvijeji ty vesnice, ve kterych
nékteré aktivni osobnosti rozvijeji vlastni iniciativy, zatimco ,spici“ vesnice nevnimaji
vyvojové impulsy prichazejici z vnéjSku. Nejsou to tedy struktury, prostfedky a hoj-
nost, jimiZ se vesnice obnovuje, ale iniciativy, ideje a nasazeni lidskych sil, které
ze staré rozpadajici se vesnice pfes existujici rozpory a zadjmové protiklady vytvéareji
vesnici novou, v niZ se vyplati pracovat a zotavovat se po praci.
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