REKONSTRUKCE KRAJINY JE REKONSTRUKCI VZTAHU
CLOVEKA K PRIRODE

M. Lapka

LAPKA, M. (Ustav krajinné ekologie CSAV, Ceské Bud&jovice): Rekonstrukce krajiny je
rekonstrukci vztahd &lovéka k pFirodé. Sociol. Venk. Zeméd., 27, 1991 (2): 109 - 113.

Plispévek je krat§im zamy3lenim nad vztahem, resp. potfebouozdraveni vztahu &lovek - pfiroda.
Soucasné pini funkci informace (a pfipadné vyzvy ke spoluprici) o zahdjeném vyzkumu.
Zdlraziiuje postaveni kultury v fedeni etického problému hodnoty krajiny pro Zivot Elovéka a
poukazuje na funkci institutu soukromého vlastnictvi pldy jako pfedpokladu pro zdravy a citlivy
pfistup ke krajiné&. Jako protiklad takového vztahu je uvddéno technokratické a byrokratické
pldnovéni tvorby krajiny v situaci ne-privétniho vlastnictvi, de facto ne-vlastnictvi pldy. Stavi
na hypotéze, Ze ekologick4 rekonstrukce nadf krajiny je zdvisld na moZnostech rekonstrukce
»ekologické dlohy" rolnika v krajiné, zahmujici $irSi neZ pouze ekonomickou funkci zemé-
délské vyroby a jejich nositelii. Soukromy rolnik m4 podle autora nejlepsi pfedpoklady k pinéni
takové funkce ve srovnéni s dalSimi kategoriemi ze souasné struktury pracovnikil v &eskoslo-
venském zemédélstvi. Tato hypotéza je otevienym problémem a vychodiskem konceptu
vyzkumného zdméru s cilem postihnout a fesit problémy subjektu v socidlni ekologii zaméfené
na venkov. Zikladni mySlenku zminéného konceptu Ize vyjddfit takto: jsou to instituce rolnika
a lokélni spole&nosti (v jejich aspektech jako kulturni, samosprdvné a hospod4fsky silné obce),
které tvofi hlavni prvky tzv. socidlné stabilizatni kostry krajiny. Vedle ,,pfirodné ekologické
kostry" jsou tyto instituce oporou rekonstrukce a renesance krajiny K jejimu plnohodnotnému

byti.

socidlni ekologie; ekologické v&domi; venkov; soukromé rolnictvo

,,Biih je mrtev - potom je dovoleno vie", pife Dostojevskij. Néco jiného je vétu pfedist
a néco jiného je skuteénost proZit. My v3ichni pouZivime parafrdzi Dostojevského slov
v dnednim pfistupu ¢lovéka ke krajiné. Zbavili jsme krajinu duse, zbavili jsme krajinu i sebe
piedstavy, Ze je Zivd, trpici, Ze miiZe odpocivat, byt vdé&n4, nepiételskd i umirajici. Je bez
tajemstvi a ten zbytek nepoznaného nemé 24dnou véhu, nebof neni met, kterfch bychom
nedosdhli. Potom je dovoleno vie ...

A smélému rozmachu technokratického a byrokratického pldnovéni krajiny, onomu
»odvodnit, zatopit, srovnat, zrudit, vykicet, vybagrovat a pfevritit naruby ve jménu
pokroku" pak nestoji nic v cest€ . A néco pfece. Pomineme-li nadSené ochrénce pfirody a
obyvatelstvo, kterého se tento pokrok pfimo dotyk4, jsou tu vice neZ tisicileté zkuSenosti
ze styku s tou kterou konkrétni krajinou a s pfirodou viibec. Je tu kulturni dédictvi nasi
krajiny. Kultura ¢lovéka.

Tato specifickd adaptace lidského rodu v prostfedi biosféry se zaplétd do krajiny od
vzniku &lovéka a tvoli s ni jeden celek. Pfes vice &i méné technokratické nézory
o nepodstatnosti problematiky kultury v feSeni ekologick§ch problémi je tomu tak.
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Kauzalita tragédie Cernobylu, Aralského mofe, pralesii Amazonky atd. je netiprosna.
Degradaci pfirodniho prostiedi pfedchdzi degradace vlastni kultury ve v3ech jejich
funkcich, zejména humanizac¢ni, a naopak. Od etiky aZ po moZnosti kontroly se vytrici ze
stfedu déni ¢lovék a s nim i krajina, ve které miiZe Zit.

SOUKROME HOSPODARICI ROLNIK - ANOMALNI JEV
PLODICi DALSi ANOMALIE?

Vystiznou charakteristiku soukromych rolnikli v obdobi liberdlniho a reformniho
komunismu jsem si vypiijéil z proslulé studie Ceskoslovenské spolenost (M a c h o -
n i n akol., Praha 1969).

Z hlediska ekonomického a socidlniho se jednd skutecné pfiblizné o 2 % zemédé&lského
obyvatelstva (idaj z roku 1978). Zamyslime-li se viak nad tim, Ze tato socidlni vrstva viibec
pfeZila totdlni kolektivizaci, nelze ji a model jejich vztahi k pfirod& povaZovat za okrajovou
zéleZitost. K této skupiné se nyni za¢ind obracet pozomost. Jsou k dispozici prvni vysledky
empirickych Setfeni - demografickd data a data sociologického charakteru. N43 zamér jde
hloubéji. Klademe si otdizku, jaké jsou vibec pfedpoklady
k ekologické roli v krajin¢é& priavéutétoskupiny obyvatel. Tim
se ndm obecnd problematika dostidva do konkrétniho modelu. A protoZe ekologie je povytce
védou srovnévaci, ani my se nevyhneme porovnéni s ostatnimi formami vlastnictvi piidy
a jejich vysledky.

Problém subjektu v krajiné chdpeme v oblasti s o ci 4 | n i jako problém identi-
fikace (odcizeni, pfesah védomi od vlastni plidy k pfirodnim cyklim a k venkovské
komunité€), v oblasti ¢e k o nom i c k é jako problém ekologické efektivity hospo-
dafeni s pfirodnimi, technickymi a kulturnimi zdroji, jeZ jsou k dispozici, a v roviné
pfirodni jako problém kvality krajiny z hlediska diverzity pfirodnich struktur a
celkové (nejen antropocentricky chdpané) obytnosti krajiny.

Velice blizko k na3i otdzce m4 tradice ¢eského ekologického my3leni. Vztah ¢lovéka
a krajiny fe3i mnohostranné zajimavym a specifickym zpilisobem. Mdme na mysli prici
J.Sv.Prochédzky (1926) — potitky védecké ochrany pfirody. Ceskou mezi-
véle¢nou avantgardu piedevsim v teorii architektury pfedstavuje L. Z 4 k (1949). Jedn4
se viak také o zdzemi v uméni. Etika vztahu ¢lovéka a pfirody z hlediska kosmického
zaznivd v dile O. Bieziny. Do tradice ¢eského ekologického mysleni fadime proud ruralisti
30. let, ktefi maji velice blizko k pojeti nadi otizky ekologické Glohy rolnika v krajiné
(J. Knap, J. Kielina, J. Cep, J. Zahradni&ek). Na stfedoevropské tradice kulturniho pojeti
krajiny poukazuje v tomto smyslutaké. Naveh a Liebermann (1984).

Sociologicky odkaz brnénské Skoly (B 1 4 h a 1937 a 1968) spodivi v akcentovéni
dlohy rolnika jako ,,dule" krajiny, jako svébytného kultivdtora krajiny se specifickou
kulturou a etikou.

Chceme potvrdit a uplatnit zdkladni myS$lenku, Ze ekologickd rekonstrukce nasi
krajiny je zdvisld na moZnostech rekonstrukce ekologické dilohy rolnika v krajiné. Ekolo-
gickéd obnova stavu na3i krajiny je tedy spojena se znovuobnovenim viestrannych (mimo-
ekonomickych) funkci rolnika v krajiné. K tomu mé soukromé hospodafici rolnik nejlepsi
pfedpoklady v porovnéni s ostatnimi uZivateli zemédélské pilidy, a¢koliv mé u nés stéle
k hospodafeni celkove nejhorsi podminky. Soukromé hospodafici rolnici nejsou jedinym
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feSenim stavu krajiny, ani jedinou moZnou formou vlastnictvi a hospodafeni. Z hlediska
pfirozené péc&e o krajinu v3ak neni lep3i instituce.

Hypotézu chipeme jako otevieny problém. Na rolnictvo nelze u nés hledét ofima
z roku 1945 nebo 1948, ale ofima soudasnosti. To znamen4 vid&t pokrok techniky, ktery
préci rolnikfi ovlivnil, a socidlné ekonomické mechanismy, které ekonomicky nejslabsi
pfedstavitele vytlauji (idaje z Rakouska, Némecka, USA).

Rekonstrukce krajiny, zvla$t€ v pfirodné exponovanych oblastech, neni jen otizkou
kostry ekologické stability. Ta musi byt doplnéna , kostrou” stability ekologicko-socidlni,
tj. siti vztahli k hospodéfi v krajiné. Vyznam ekologické kostry krajiny musi byt
i vfznamnym fenoménem védomi rolnika. V naSich kulturnich tradicich vztahu ¢lovéka a
krajiny jisté nastal velky posun i devastace. Vime, Ze neni moZné se k nim beze zbytku
vrétit jako k zachrané. Zikladni etika vztahu ¢lovéka k vlastni plid€ vak obsahuje uréité
invarianty nezédvislé na technologiich a ekonomické situaci, ale zévisl€ na vlastnictvi. Tento
vztah chipeme jako transcendentni, tj. pfesahujici vztah k piidé smérem k rodové repro-
dukci, k vesnickému spole&enstvi, k mistni kultufe, k pfirodnim cykliim a k Bohu. To je
celé instituce soukromého rolnika, ve které je v mnoha podobich zakotvena i role ekolo-
gickd. Voléni po alternativnim zemé&dé&lstvi ji jenom podporuji. (Z historického hlediska je
viak otdzka, co je alternativou — zda soudasny stav, nebo tradiéni kolob&hy litek v zemé-
délstvi. Ale termin je srozumitelny a obecné uZivany.)

Vychézime tedy z teoretického pfedpokladu, Ze krajina ke svému plnohodnotnému
byti potfebuje nejen pevnou pfirodné ekologickou stabiliza¢ni kostru. Potfebuje rovnéz
pevnou socidlné stabiliza¢ni kostru. V tomto bod€ je na$ pfistup logick§ym domyslenim
nézori stile u nds nedocenéného J. Sv.Prochézky a nizoril L. Zdka, vyslovenych v knize
Obytnéd krajina. Podle nasi koncepce je rolnik jednim z ¢linkd (prvkid) této socidlné
stabiliza¢ni kostry. Za dal3i je moZno povaZovat lokédlni spoleCenstvi, pfedeviim kulturni,
dile samostatnou samosprivnou obec, finanéné silnou, schopnou uzavirat rozmanité
smlouvy a dohody s ostatnimi obcemi v rimci regionu i $irSich celkil. V tomto smyslu jsme
navizali kontakty a spolupréci s jinymi védeckymi kolektivy.

Na§ pfistup povaZujeme za otevienou moZnost pro soubéZné vyzkumy uvedenych
témat, feSicich ve svém celku zdkladni problémy subjektu v ekologii krajiny.

ZAVER

Velké chardinovské otizky bodu omega a Vernadského riist organizovanosti biosféry
se promitaji do smyslu arole subjektu v krajiné. KfiZzmo" timto
subjektem prochédzeji geologické, biologické a kulturné evoluéni procesy, stejné jako velké
procesy gnoseologické, spojené vZdy s otizkami sebereflexe a identifikace.

Vstupuji sem teoretické otdzky zdkladniho pozndni souvislosti mezi formou
vlastnictvi a etickou hodnotou préce, Gloha a smysl &lovéka v krajiné, analogie estetick§ch
a etickych vazeb se zpétnymi (zajiStujicimi) vazbami ekosystémil atd. Diéle otizky ekolo-
gickékritiky teorie i praxe zemé&dé&lské velkovyroby i otdzky praktické rekonstrukce krajiny
pomoci rekonstrukce celého systému mimoekonomickych funkci rolnictva. Vstupuje sem
viak také otdzka budoucienvironmentilni etiky a estetiky. V civilizatnich modelech vztahu
¢lovék - piiroda vétSinou (asi pro 90-95 % obyvatelstva) chybi bezprostiedni prastary
zemédélsky model vztahu ¢lovéka a pfirody. Tim vice nariistd vyznam z néj odvozen§ych

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI, 27 (LXIV), 1991, &.2 111




etickych a estetickych zp&tnych vazeb k pfirodé jako spoleéného jazyka jedné kultury a
jedné komunity. Nemluvé o nutnosti etického regulativu scientistickych a technokratickych
vizi.
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LAPKA, M. (Institute of Landscape Ecology of the Czechoslovak Academy of Science, Ceské
Budéjovice): Reconstruction of landscape is the reconstruction of the relations of a man to nature.
Sociol. Venk. Zeméd., 27, 1991 (2): 109 - 113.

The treatise analyses the relationship or the need to improve the man-nature relationship. At the same
time it fulfills the function of information (and contingent appeal for co-operation) about the start of
investigation. It emphasizes the position of culture in the solution process of the ethic problem of the
landscape value for a man's life and refers to the function of the private ownership of land as
a prerequisite of a sound and sensitive approach ‘o the landscape. The contraposition of this
relationship is the technocratic and bureaucratic planning of the formation of landscape in the situation
of private ownership, de facto nonownership of land. It is based on a hypothesis that ecologic
reconstruction of our landscape depends on the possibilities of the reconstruction of the "ecologic
role” of a farmer in the landscape which includes a wider concept of those responsible for this
production, than only the economic function of agricultural production. To the authors mind, a private
farmer has the best prerequisites to fulfill such function in comparison with the other categories within
the existing structure of workers in the Czechoslovak agriculture. This hypothesis is an open problem
and a basis of the draft of an investigation plan which is to find out and resolve the problems of
a subject in the social ecology aimed at the countryside. The basic idea of the draft mentioned can be
expressed as follows: The institutions of a farmer and of local society (in its aspects of a cultural,
autonomous and economically strong community) are those which form the main elements of
so-called socially stabilizing skeleton of landscape. Being "the natural and ecologic skeleton" these
institutions are at the same time the support of the reconstruction and of the renaissance of landscape,
of its full-value life.

social ecology; ecologic cosciousness; countryside; private farmers

LAPKA, M. (Institut fir Landschaftsdkologie der CSAV, Ceské Budgjovice): Die Rekonstruktion
der Landschaft ist Rekonstruktion der Beziehung des Menschen zur Natur. Sociol. Venk. Zeméd., 27,
1991 (2): 109 - 113.

Der Beitrag behandelt die Beziehungen, resp. die Notwendigkeit der Gesundung des Verhiltnisses
Mensch - Natur. Gleichzeitig informiert er (mit der Aufforderung zur Mitarbeit) iber den Beginn von
Forschungsarbeiten. Er unterstreicht die Rolle der Kultur bei der Lisung ethischer Probleme der
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Bewertung der Landschaft fiir das Leben des Menschen und weist hin auf die Funktion des
Privateigentums an Grund und Boden als Voraussetzung fiir ein gesundes und gefihlvolles
Herangehen an die Landschaft. Als Gegenteil eines solchen Herangehens wird die technokratische
und birokratische Planung der Landschaftsgestaltung angefiihrt bei nicht privatem Eigentum an
Boden. Die Hypothese besagt, daB die 6kologische Rekonstruktion unserer Landschaft abhdngt von
den Méglichkeiten der Emeuerung der "dkologischen Aufgabe" des Bauern in der Landschaft. Diese
umfaBt eine breitere Funktion der landwirtschaftlichen Produktion und deren Tréger, als nur die
6konomische. Der Privatbauer hat dem Autoren zufolge die besten Voraussetzungen fir die Erfillung
einer solchen Funktion verglichen mit weiteren Kategorien der derzeitigen Struktur der Beschiftigten
in der CS-Landwirtschaft. Diese Hypothese ist ein offenes Problem sowie Ausgangspunkt des
Konzeptes des Forschungsvorhabens und Zieles, die Probleme des Subjektes in der sozialen Okologie
auf dem Lande zu erfassen und zu I&sen. Der Grundgedanke dabei ist: Es ist der Bauer und die drtliche
Geselschaft (als kulturelle, selbstverwaltende und wirtschaftende starke Dédrfer), welche die
Grundelemente fiir das stabilisierende Gerippe der Landschaft darstellen. Neben dem "Natur- und

dkologischen Gerippe" sind diese die Stiitze fiir die Rekonstruktion und Renaissance der Landschaft,
deren vollwertigem Sein.

Sozialokologie; 6kol. BewuBtsein; Land; Privatbauernschaft
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