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Clanek vychazi ze sociologického vyzkumu, ktery v roce 1990 provedla pracovni skupina
sociologie zemédé&lstvi Institutu pro analyzu socidlnich dat v Berlin€ spole&né s pedagogickou
skupinou agrarni sociologie Humboldtovy univerzity v Berliné. Obsahuje pfipadovou studii ve
14 vybranych zemé&délskych druZstvech (s nestandardizovanymi rozhovory s jednotlivci a
skupinami) a jednou reprezentativné koncipovanou dotaznikovou akci mezi &leny Svazu
zemédélch v péti novych spolkovych zemich, kterd pfinesla 728 vyuZitelnych odpovédi na
dotazy dorudené postou. Z téchto dotazovanych bylo oviem 96 % ¢leny jednoho zemédélského
druZstva.

Autor charakterizuje pfeménu Zivotniho zpilisobu druZstevnich rolnikl pfedevsim ze tfi hledi-
sek:

1. Rolnici maji svobodnou volbu své budouci profesni existence.

2. Vznikla potfeba pfizplisobit se podminkam kapitalistického trZniho hospodéfstvi.

3. Dosavadni socidlni existenni jistota byla nahrazena vieobecnou sociilni nejistotou, ktera se
tykd viech podstatnych existennich podminek, tj. existence podniku, pracovniho mista,
Zivotnich podminek.

PrevaZujici zdjem dosavadnich druZstevnikl o zachovéni a pfetvofeni druZstevni ¢i obdobné
formy podniku vyplyva ze Siroké palety pfi&ina pohnutek. Autor tvrdi, Ze dlivody malého zdjmu
o rodinna hospodifstvi vyplyvaji z dosavadnich ekonomickych a socidlnich podminek *
druZstevnich rolnikd. Z nich pak vznikly vlastnosti, socialni vazby, zdjmy, potfeby, nivyky,
odekédvani i nadéje, jeZ se nyni stfetdvaji s radikdlnim a dramatickym pfelomem dosavadnich
existen&nich podminek.

Z provedenych vyzkumi se v &ldnku vyvozuji &tyfi skupiny podnéth vedoucich k volbé
spoleénych forem hospodafeni:

1. Potfeba socidlni jistoty a oCekavini (resp. nadéje), Ze tato socidlni jistota bude ve spoleéném
zplsobu hospodafeni nejlépe zarucena.

2. Zkudenost, Ze ve spolefenstvi mohou byt zabezpedeny socidlni vyhody a spinény nadéje, Ze
Zivolni podminky dfive poskytované zemédélskym druZstvem lze nejspiSe zajistit v ramci
spole¢nych forem hospodafen:.

3. Preferovani spoleénych forem hospodafeni vyplyva z odmitdni skutenych & domnélych

" Der Beitrag stiitzt sich auf eine soziologische Untersuchung, die 1990 gemeinsam vom Institut fir
Sozialdatenanalyse e. V. (ISDA) Berlin (Arbeitsgruppe Agrarsoziologie) und der Humboldt-
Universitit zu Berlin (Lehrgruppe Agrarsoziologie) durchgefiirt wurde. Sie umfaBt eine Fallstudie in
14 ausgewihiten LPG (mit nichtstandardisierten Interviews und Gruppengesprichen) und einein den
finf neuen Bundesldndern reprisentativ angelegte Befragung von Mitgliedern des Bauernverbandes
e. V., die 728 auswertbare Riickantworten der postalischen Befragung ergab. Von diesen Befragten
waren 96 % Mitglieder einer LPG.
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nevyhod soukromého hospodafeni a ze zatim nedostate&né zajiSténych podminek pro hospo-
dafeni rodinnych podniki.

4. Kladny vztah k zachovéni spoleéné vyroby vyplyva ze zakofenéného zvyku spolené
hospodafit a z potfeb socidlniho zabezpedeni, které poskytovala zemédélska druZstva svym
Elendim.

Podle vyzkumu projevilo 71 % dotazovanych pozitivni vztah k svym druZstviim, kterd v dobé
prizkumu jesté existovala, a pouze 4 % mélo vztah negativni. Projevila se nejen pfekvapiva
spjatost s touto formou hospodafeni, nybrZ i skute¢nost, Ze dotazovani povaZovali prohloubeni
a zlepdeni druZstevnich pomérl za moZné a Zidouci pfedeviim z hlediska zvy3eni pfijmd
(spravedlivé ohodnoceni provedené price a uplatnéni podilu na vlastnictvi), rozvoje
vzdjemnych vztaht a druZstevni demokracie (tab. I1I). Polovina t&ch, ktefi se stali soukromymi
rolniky nebo se jimi chtéli stat, uvedla, Ze odpor k zem&délskému druZstvu nebo negace
druZstevnich forem nebyly motivem jejich rozhodnuti.

Autor povaZuje za moZné pfetrvani spoleénych forem hospodafeni jednak proto, Ze dfivéjsi
stdtni restrikce se tykaly spiSe druZstev jako celku neZ jednotlivych &enl, a déle proto, Ze
v soucasné vékové struktufe &lenl dnes prevaZuji ti, kdo neproZili obdobi nucené kolektivizace.
Ve svych daldich Gvahich reaguje na asto rozporuplny vzdjemny vztah vlastnikd plidy a
bezzemki v zemédélském druZstvu, na pfedstavy dotazovanych o dalSich perspektivich exist-
ence rolnikl atd. Domnivé se, Ze by se agrami sociologové méli v budoucnu vénovat viem
formam rolnické existence. Podle ného odpovida pfedstavam rolnikd pluralita, koexistence a
rovnost Sanci pro viechny formy hospodafeni a vyslovuje otdzku, zda zemé&délska vyrobni
druZstva byla skute¢né pouze omylem déjin, nebo zda prokdZou svoji trvalou historickou Glohu
vedle ostatnich existen¢nich forem.

rolnici byvalé NDR; volba forem hospodafeni; sociologické $etfeni nazorl

Mehrere soziologische Untersuchungen und das Verhalten der Bauern in der Praxis
der ostdeutschen Landwirtschaft seit Ende 1989 machen die Tatsache deutlich, daB die
Mehrheit der bisherigen Genossenschaftsbauerinnen und -bauern auch kiinftig am liebsten
in einer gemeinschaftlichen Produktionsform arbeiten wiirden. Nur ein geringer Teil
mdochte, obwohl gerade das staatlich gefordert und favorisiert wird, in einem bauerlichen
Familienbetrieb privat und einzeln wirtschaften.

Von den mehr als 800 000 Mitgliedern landwirtschaftlicher Produktionsge-
nossenschaften (LPG), die es Anfang 1990 noch gab, haben bisher (Mitte 1991) nur etwa
8 000 einen einzelbduerlichen Betreib neu oder wieder eingerichtet. Von offizieller Seite
wurde inzwischen die Vermutung geduBert, daB insgesamt kaum mehr als 10 000 "Wiede-
reinrichter” zu erwarten sein werden.

Von dieser Entwicklung waren viele iiberrascht, manche Politiker und
Wissenschaftler in der alten BRD hatten angenommen, die Genossenschaftsbauern wiirden
gewissermaBen mit wehenden Fahnen und massenweise zur einzelbauerlichen Existenz
zuriickkehren, und sie wurden daher in ihren Erwartungen enttéuscht.

Ein wesentliches Ziel der Ende 1990 durchgefiihrten "agrar 1991" war daher vorallem,
die Ursachen und Beweggriinde dieses bauerlichen Verhaltens genauer zu erforschen.
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I. Meinungen iiber die eigene berufliche Perspektive und die bevorzugte Betriebsform — Nazory na vlastni
profesiondlni perspektivu a davini pfednosti ur¢ité podnikové formé

Wo sehen Sie lhre Perspektive Prozent Absolut
(1) Im bauerlichen Familienbetrieb 33 24
(2) In einer genossenschaftlichen oder ihr dhnlichen Form 475 346
3) Zunichst in (2), spiter vielleichtin (1) 104 76
4) AuBerhalb der Landwirtschaft 15.8 115
(5) Ich habe mich noch nicht entschieden 12.1 88
(6) In anderer Form 45 33
Ohne Antwort 63 46
Alle Befragten 100.0 728

Gegeniiber fritheren, 1989 und 1990 mit analoger Fragestellung durchgefiihrten
Untersuchungen zeigen diese Meinungen eine gréBere Differenzierung und UngewiBheit
in den personlichen Perspektivvorstellungen.

II. Gewichtung der Beweggriinde, sich fiir eine gemeinschaftliche Produktionsform zu entscheiden (nach
Mittelwerten)" - Vyznamnost motivace rozhodovani se pro spole¢nou formu vyroby (stfedni bodnoty)

alle Goaois.? zmach.n Eu:ze!)-

Nennung Genoss. bauer
Sich nicht verschulden 1.44 143 1.48 1.60
Fehlende materielle Voraussetzungen fiir Familienbetrieb 1.65 156 1.89 3.00
Anteil am genossenschaftlich erarbeiteten Eigentum 1.66 161 | 169 1.40
Existenzsicherheit in Genossenschaft besser 1.68 1.46 225 333
gx“i:tdinsi:::ei:erheit von Familienbetrieben in alten 1.69 1.64 1.79 2.60
Belastung der Frauen in Genossenschaft geringer 1.76 1.69 1.88 320
Risiko als Einzelbauer zu groB 1.77 1.72 2.02 2.80
Erworbene Qualifikation besser in Genossenschaft nutzbar 1.83 1.61 23] 283
Gern in Gemeinschaft arbeiten 1.87 1.80 234 3.20
Chancen fiir 6kologische Produktion in Genossenschaft besser 1.88 1.77 226 2.00
Ehepartner méchte nicht als Einzelbauer arbeiten 1.90 1.88 1.98 225
fBerhel'.:: landwirtschaftliche Kenntnisse fiir Familierfbetrieb 272 278 2.64 2.67
Betriebswirtschaftliche Kenntnisse fiir Familienbetrieb fehlen 2.T7 2.89 257 250

1) Mittelwert von 1 = sehr wichtig, 2 = wichtig, 3 = weniger wichtig, 4 = unwichtig

2) Gewichtung durch Befragte, die ihre Perspektive in einer genossenschaftlichen Form sehen

3) Gewichtung durch Befragte, die ihre Perspektive zunichst in einer genossenschaftlichen Form
sehen

4) Gewichtung durch Befragte, die ihre Perspektive im bauerlichen Familienbetrieb sehen (von den
24 Befragten, die ihre Perspektive im Familienbetrieb sehen, haben sich jeweils 5-6 zu den
Beweggriinden fiir eine genossenschaftliche Form geduBert)
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Nachfolgend werden, gestiitzt auf alle entsprechenden Untersuchungsergebnisse, die
Beweggriinde fiir die Wahl einer gemeinschaftlichen (genossenschaftlichen oder ihr
ahnlichen) Existenzweise in vier Faktorengruppen zusammengefaBt (wobei Uber-
lappungen unvermeidbar sind).

1. Das dominant gewordene Bediirfins nach Sicherung der sozialen Existenz und die
Erwartung bzw. Hoffnung, dap die soziale Sicherheit am besten in einer
gemeinschaftlichen Existenzweise gewihrleistet ist.

Bisher nahm in der Interessen- und Bediirfnisstruktur der Genossenschaftsbauern die
Sicherung der sozialen Existenz keinen dominierenden Platz ein, da sie zur gewohnten
Selbstverstindlichkeit geworden war. Das hat sich mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft
schlagartig gedndert. Die gewohnte soziale Sicherheitund die gewohnte Existenzweise sind
plotzlich in Frage gestellt worden. Die besondere Betroffenheit der Genossenschaftsbauern
besteht darin, daB alle wesentlichen Bedingungen und Formen der bisherigen Existenzwei-
se dieser sozialen Gruppe faktisch aufgehoben werden und diese Gruppe selbst in‘'einmalig
drastischem Tempo und Umfang auf etwa ein Viertel ihres bisherigen personellen
Bestandes reduziert wird.

Die subjektive Reflexion des radikalen Umbruchs von sozialer Sicherheit zu sozialer
Unsicherheit pragt nicht nur aligemein die Befindlichkeit der Bauern. Auch in den konkre-
ten Erwartungen, Hoffnungen, Zukunfstvorstellungen und Wertorientierungen dominieren
die Probleme, die mit der Sicherung der sozialen Existenz verbunden sind. Das heiBt, daB
das BewuBtsein der sozialen Unsicherheit selbst zu einem dominanten Merkmal der
sozialen Lage Bauern geworden ist.

Betroffenheit duBert sich mithin auch im héaufig schmerzlichen Umbruch sozialer
Werte und Normen: Steigerung der Produktion, Hochstertrige und Hochstleistungen,
Nutzung jeder Splitterfliche galten noch vor kurzem alsbduerliche Tugenden, nun sind
nicht nur Flichenstillegungen und Quotierungen der Produktion widerstrebend zu
verkraften, sondemn personlicher Zwang zur Vernichtung von Gewachsenem und Geleiste-
tem, Drosselung von Leistungswillen und Brachlegung von Leistungsfihigkeit
widersprechen gewohnten bauerlichen Werten und Traditionen. So radikal, wie der Wandel
in der sozialen Lage, so konkret ist auch die Betroffenheit. Waren frither der Absatz der
Produkte gesichert und ein relativ stabiles, mit anderen Berufsgruppen vergleichbares
Einkommen gewissermaBen gesellschaftlich garantiert, werden nun die Gefahren fiir die
Existenz des Betriebes, fiir den Arbeitsplatz zu personlicher Angst, wird allgemeiner
Niedergang der Landwirtschaft erlebt am Zusammenbruch der individuellen
Hauswirtschaft, radikalen EinbuBen im eigenen Einkommen, in Kurzarbeit, Kiindigung,
UngewiBheit hinsichtlich der eigenen Zukunft. Bei allen Befragten rangiert nun an erster
Stelle der Werteskala, was frither als Wert insofern keinen besonderen Rang einnahm, weil
es selbstverstindlich war: die Sicherheit des Arbeitsplatzes. Mit einem Mittelwert von 1,21
(1 = sehr wichtig, 4 = unwichtig) bezeichneten 98 % der Befragten als wichtig bzw. sehr
wichtig, einen sicheren Arbeitsplatz zu haben. Demgegeniiber liegt in der Skala der
Erwartungen die Sicherheit des Arbeitsplatzes auf dem letzten Rang (Mittelwert: 3,05),
wird von drei Viertel der Befragten pessimistisch beurteilt. Auch die Erwartungen
hinsichtlich der sozialen Entwicklungen insgesamt, der Arbeitsbedingungen und der
beruflichen Entwicklung, der Lebenshaltungskosten und des Lebensstandards werden mehr
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pessimistisch als optimistisch bewertet. Bei denen, die sich eindeutig fiir eine
genossenschaftliche Existenform entschieden, ragiert Existenzsicherung als Grund an
vorderer Stelle (mit einen Mittelwert von 1,46 auf dem 2. Rangplatz).

Zum einen schwingen hier in dieser Hinsicht positive Erfahrungen in der LPG mit,
sichere soziale Existenz und hohe gesellschaftliche Wertschitzung als Genossen-
schaftsbauer gehorten zum Alltag.

Daraus resultieren SelbstbewuBtsein und Vertrauen in die erlebte und mitgestaltete
Kraft der Gemeinschaft, aber auch das Beharren am Gewohnten, vor allem bei denen, die
sich zunichst unter vorbehalt fiir eine gemeinschaftliche Existenzform entschieden haben,
und bei dlteren Bauern, die in der Genossenschaft, deren Entwicklung sie durch ihre
langjdhrige Arbeit mitgestaltet haben, ihr Lebenswerk sehen.

Zum anderen steckt in diesen Erwartungen an eine kiinftige gemeinschaftliche
Existenzform bei manchen zweifellos auch Illusion. Stabile Pline, sicheres Einkommen,
geregelter Absatz, keine Konkursgefahr u.a.m. waren nicht allein und nicht in erster Linie
durch die Kraft der Genossenschaft, sondern von auBen, durch den Staat garantiert. Das
heiBt, unter marktwirtshaftlichen Bedingungen kénnen nur von innen starke
gemeinschaftliche Produktionsformen iiberstehen, und viele Genossenschaftsbauern
muBten den Liquidititsverlust oder Bankrott ihrer Genossenschaft erleben. Die bisherigen
gesetzlichen Anpassungsregelungen der Landwirtschaft an die Marktwirtschaft und andere
staatliche auBenpolitische MaBnahmen haben nicht gerade zur Ermutigung oder Forderung
von Gemeinschaftsformen beigetragen.

Insofern hat dieser Beweggrund - was die Realisierbarkeit der in ihm verkorperten
Erwartungen und Bediirfnisse betrifft - sowohl r e a | ¢ , in den wirklichen Vorteilen
gemeinschaftlicher Formen Wurzelndes, als auch zum Teil illusionidre
Hoffnungen zum Inhalt.

2. Die Erfahrung, daf in der Gemeinschaft bestimmte soziale Leistungen besser
gewdbhrleistet werden konnen, und die Hoffnung, dap friiher durch die LPG gewdhrte
Lebensbedingengen in kiinftigen Gemeinschafisformen vielleicht zu retten sind.

Zweifellos besteht auch in kiinftigen Formen gemeinschaftlicher Produktion ein
Vorzug gegeniiber dem einzelbduerlichen Betrieb in den besseren Moglichkeiten einer
"sozialen Arbeitsteilung”. Das betrifft die Moglichkeiten der Freizeit- und
Urlaubsgestaltung, der Vertretung bei Krankheit, alters- und geschlechtsspezifischer
Arbeitsbelastung, der solidarischen Hilfe iiberhaupt. Dazu gehéren auch die Moglichkeiten
beruflicher Spezialisierung und Qualifikation. So ist ein gewichtiger Beweggrund der
Entscheidung fiir die eigene Zukunft in einer gemeinschaftlichen Form, daB so die erworbe-
ne Qualifikation in Gestalt spezialisierter Kenntnisse besser angewandt werden kann.

Sich selbst verwirklichen zu koénnen, wird im Durchschnitt von 84 Prozent,
Uberdurchschnittliches im Beruf zu leisten von 80 Prozent und selbstindig zu werden von
34 Prozent fir wichtig oder sehr wichtig bewertet. Wihrend die beiden erstgenannten
Wertorientierungen einen gleichermaBen hohen Stellenwert bei denen, die kiinftig einzeln
und denen, die gemeinschaftlich wirtschaften wollen, haben, ist das Bediirfnis, beruflich
selbstindig zu sein, fiir 92 Prozent der kiinftigen Einzelbauern und nur fiir etwa ein Viertel
derer, die gemeinschaftlich arbeiten wollen, wichtig bis sehr wichtig. Deutliche Diffe-
renzierungen gibt es auch in der Risikobereitschaft, sie ist bei kiinftigen Einzelbauern meist
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stark ausgeprigt, hingegen ist die Scheu vor dem Risiko einer Familienwirtschaft einer der
wesentlichen Beweggriinde derer, die sich fiir gemeinschaftliche Formen entschieden
haben. Defizite in dieser Hinsicht scheinen vor allem im Bereich der Fihigkeiten und
Einsichten fiir marktwirtschaftlich-unternehmerisches Verhalten und - obwohl die
Bereitschaft, sich fiir Umweltbelange einzusetzen, einen wichtigen Wert darstellt, in
unzureichender Informiertheit und noch zu geringem Wissen iiber 6kologiche
Erfordernisse, Moglichkeiten und Alternativen in der Landwirtschaft zu liegen.

Die Familie als sozialer Wert, harmonische Familienbezichungen und Kinder zu
haben, nimmt im Denken und Fiihlen der Genossenschaftsbauern - wie auch in allen
anderen Bevolkerungsgruppen - cinen hohen Stellenwert ein. Eine bei den
Genossenschaftsbauern erhalten gebliebene Besonderheit der Verflechtung von
béuerlicher und familialer Existenzweise zeigt sich unter anderem darin, daB von fast der
Hilfte der Befragten der Partner ebenfalls in der Landwirtschaft titig war. Obwohl diese
Partnerschaft unter genossenschaftlichen Verhiltnissen keine Bedingung mehr fir
béuerliche Existenz war, blieb die Verflechtung von bauerlichem Dasein und Familie bei
zwei Drittel der Genossenschaftsbauern auch in Form der individuellen Hauswirtschaften
erhalten, und von den Genossenschaftsbauern wird die Rolle der Familie fiir die Erhaltung
und Weitergabe bauerlicher Traditionen hoch bewertet. Auch nannten etwa 70 Prozent
derer, die kiinftig in einer gemeinschaftlichen Form als Bauer arbeiten wollen, als einen
der Beweggriinde, daB der Ehepartner nicht als Einzelbauer zu arbeiten wiinschte und fiir
90 % war wichtig, daB sie die Belastung fiir Frauen in einer genossenschaftlichen oder ihr
dhnlichen Form fiir geringer als im Familienbetrieb halten.

3. Wichtige Beweggriinde der Entscheidung fiir gemeinschaftliche Existenzformen
erwachsen aus der bewuften Ablehnung echter oder vermeintlicher Nachteile der
einzelbduerlichen Existenz und aus unzureichenden objektiven und subjektiven
Voraussetzungen fiir einen Familienbetrieb.

Diese Negation hat eine objektive Komponente insofern, als fiir die meisten die
materiellen Voraussetzungen (Stille, eigener Boden) ungeniigend vorhanden bzw. schwer
zuginglich sind oder fehlen. So miiBten selbst frilhere Landeinbringer in der Regel
zusitzlich Boden pachten oder kaufen, um eine existenzfihige HektargroBe zu erreichen,
und die groBziigigen staatlichen Forderungen durch giinstige Kredite usw. schlieBen
langjihrige Verschuldung ein. So ist nicht verwunderlich, daB Angst, sich zu verschulden
an vorderster Stelle der Ablehnung einer persénlichen Perspektive als Einzelbauer rangiert.
Ahnlich verhilt es sich mit der Meinung, daB das Risiko als Einzelbauern zu groB sei. Dieser
Beweggrund erfordert jedoch eine differenzierte Betrachtung. Einerseits sind fiir drei
Viertel derer, die ihre Zukunft in einer genossenschaftlichen oder ihr ihnlichen Form sehen,
die Zweifel, die aus der Kenntnis der biauerlichen Wirklichkeit in den alten Bundeslidern
abgeleitet werden, ein starker und realer Grund, die einzelbduerliche Existenz als
persdnliche Perspektive zu verneinen. Nach Besuchen in der BRD wurden zwar hiufig die
gute technische Ausstattung und die hohe Effizienz solcher Betriebe bewundert, aber auch
die schwierigen Existenzprobleme, wachsende Verschuldung, Einkommensriickgang,
Gefahr des Existenzverlustes, besondere soziale Belastung durch Nebenerwerbsformen,
hohe Belastung der Béuerinnen, u. a. m. registriert.

Andererseits reflektiert sich in Scheu vor dem Risiko in gewisser Weise ein genereller
Mangel an Risikobereitschaft. Diese wie auch viele andere Seiten unternehmerischen
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Denkens, die unter marktwirtschaftlichen Bedingungen in jeder Unternehmensform
unabdingbar sind, waren unter den Bedingungen der LPG stark deformiert worden bzw.
wurden nicht abgefordert, demzufolge nicht geniigend entwickelt. Risiko wurde
gewissermaBen kollektiv getragen, in begrenztem MaBe im personlichen Ver-
antwortungsbereich und nur in stirkerem MaBe durch die Leiter.

Insofern fehlen tatsdchlich bei vielen Genossenschaftsbauern manche subjektiven
Voraussetzungen in Form von betriebswirtschaftlichen Fihigkeiten und unternehme-
rischen Verhaltensweisen nicht nur fiir das Fiihren eines Familienbetriebes, sondern gene-
rell fiir marktwirtschaftliche Bedingungen. Daran dndern auch nichts die
Untersuchungsaussagen, wonach nur ein Viertel der Befragten fehlende breite
landwirtschaftliche bzw. betriebswirtschaftliche Kenntnisse, die fiir den Familienbetrieb
erforderlich wiren, als Beweggrund der Ablehnung dieser Betricbsform als personliche
Perspektive angeben.

4. Ein Biindel qualitativ bedeutsamer Beweggriinde fiir die personliche Zukunft in einer
gemeinschaftlichen Produktionsform besteht in den stark verinnerlichten Gewohnheiten
der gemeinschaftlichen Existenz, den Interessen und
Bediirfnissen nach sozialer Geborgenheit und solidarischer Verbundenheit, wie siedurch
dieGenossenschaft als soziale Gemeinschaft
geformt wurden.

Fiir mehr als drei Viertel der Befragten, die eine gemeinschaftliche Existenzform
bevorzugen, ist ein wichtiger bzw. sehr wichtiger Beweggrund, gern in der
Gemeinschaft zu arbeiten. Die Gewohnheit, als Genossenschaftsbauern in der
Gemeinschaft zu arbeiten und als Mitglied die individuelle und familidre Existenz mit
dieser genossenschaftlichen Gemeinschaft verkniipft zu wissen, hat ein relativ stabiles
Bediirfnis nach Gemeinschaftlichkeit hervorgebracht. Insbesondere bei denen, die sich fiir
eine berufliche Zukunft in genossenschaftlicher bzw. ihr dhnlicher Form entscheiden - und
bei denen, die ihre Zukunft auBerhalb der Landwirtschaft sehen, nimmt das Bediirfnis nach
Gemeinschaftlichkeit als Motiv einen wichtigen Platz ein. Im Wunsch nach einer
beruflichen Zukunft in einer gemeinschaftlichen Produktionsform schwingt nicht nur der
Aspekt der Geborgenheit in einer Solidargemeinschaft, sondern auch das Bediirfnis nach
Reichtum und Vielfalt sozialer Beziehungen - korrespondierend mit der Wertschitzung
einer guten Arbeitsatmosphire und dem Bestreben im Kollektiv Ansehen und Anerkennung
zu finden, dem Wunsch nach vielfiltigen Kommunikationsbezichungen mit Kollegen,
Freunden und Verwandten und nicht zuletzt mitder Vorstellung, Risiko und Verantwortung
gemeinsam besser tragen zu kénnen.

Das Vorhandensein und die Persistenz von Gemeinschaftlichkeit als Gewohnheit und
Bediirfnis erklart sich vermutlich eben aus der potentiellen Persistenzfihigkeit
gemeinschaftlicher Produktionsformen als Formen béuerlicher Existenzweise, was von
manchen Politikern und Wissenschaftlern in Frage gestellt wird. Zumindest kann die
Hypothese aufgestelit werden, daB Gemeinschaftsformen unter der Voraussetzung, daB in
ihnen die traditionelle bauerliche Einheit von Eigentiimer und Produzent bewahrt und ohne
Einschrinkungb der Individualitit gemeinschaftlich realisiert werden kann, abgesehen von
den moglichen 6konomische und dkologischen Effekten vor allem auch einer Reibe von
sozialen Vorziigen, darunter eben Gemeinschaftlichkeit als Faktor sozialer Geborgenheit
und reicher Personlichkeitsentfaltung - hervorzubringen vermégen.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI, 27 (LXIV), 1991, &2 127




Diese Hypothese wird gestiitzt durch die Tatsache, daB sich ein relativ hoher Grad der
Identifikation, der Verbundenheit mit der genossenschaftlichen Existenzweise und der
eigenen LPG herausgebildet hatte, obwohl Genossenschaften urspriinglich teilweise durch
Zwang entstanden waren und auch spiter staatlichen Restriktionen unterlagen. Welchen
Gewinn an sozialem Reichtum, an Personlichkeitentfaltung konnte man erst erwarten,
wenn biuerliche Gemeinschaften sich ohne jegliche Zwinge und Restriktionen entwickeln
konnten?

Nach den Ergebnissen der Untersuchung bekundeten 71 Prozent der Befragten eine
hohe Verbundenheit mit ihrer Genossenschaft (zum Zeitpunkt der Befragung noch
iiberwiegend die bisherige LPG), und nur 4 Prozent verneinten dies ausdriicklich. Inte-
ressant ist daran nicht nur der iiberraschend hohe Grad der Verbundenheit, sondern die
Tatsche, daB ein groBer Teil der Befragten die Vertiefung, Verbesserung der
genossenschaftlichen Verhdltnisse fiir moglich und wiinschenswert hilt, und zwar vor
allem im Hinblick auf Erh6hung des Einkommens durch exakte Leistungsbewertung und
spiirbaren Anteil am Eigentum, durch Entfaltung der Gemeinschaftsbeziehungen und der
genossenschaftlichen Demokratie. Interessant ist auch, daB bei etwa der Hilfte derer, die
wieder Einzelbauern geworden waren oder werden wollten, eine Abneigung gegen die
bisherige LPG oder eine Ablehnung genosseschaftlicher Formen kein Motiv fiir ihre
Entscheidung war.

Die Ergebnisse der Untersuchung machen deutlich, daB in Denken und Fiihlen, in den
Interessen und Bediirfnissen der Bauerndie Vorziige und Nachteile
der verschiedenen biduerlichen Existenz-
formen stark reflektiert werden und personliche Zukunftswiinsche maBgeblich
beeinflussen. Das sollte Ansporn fiir die Sozialwissenschaft sein, zu begriindeten
Antworten auf die Frage nach der potentiellen Persistenz und den historischen Chancen
gemeinschaftlicher, familienwirtschaftlicher und anderer béauerlicher Existenzformen
beizutragen. Pluralitit, Koexistenz und Chancengleichheit der verschiedenen Formen
entspricht zumindest den Vorstellungen der Bauern. Der bei den bisherigen
Genossenschaftsbauern stark und vielfiltig begriindete Drang nach kiinftigen
Gemeinschaftsformen fordert gleichsam zur Beantwortung der Frage heraus, ob biuerliche
Produktionsgenossenschaften nur ein realsozialistischer "Fehltritt" der Geschichte waren
oder ob - befreit von der friheren Konfrontation ideologisch geprégter agrarpolitischer
Leitbilder - eine sachliche Analyse der positiven und negativen Eigentiimlichkeiten der
verschiedenen gemeinschaftlichen bauverlichen Existenzformen deren
bleibende historische Rolle - neben anderen Formen - nachweisen wird?

KRAMBACH, K. (Institute for Social Data Analysis, Berlin): The incentives of co-operative farmers
to choosing their professional prospects in a joint (either co-operative or analogous) form of
existence. Sociol. Venk. Zeméd., 27, 1991 (2): 121- 129.

The treatise is based on a sociological investigation conducted in 1990 by a working group of
agricultural sociology of the Institute for Social Data Analysis in Berlin in conjunction with the
pedagogic group of agrarian sociology of the Humboldt University in Berlin. It contains a casework
study of 14 selected agricultural co-operatives (with non-standardized talks either with individuals
or in groups) and one representative questionnaire action among the members of Farmers Union in
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five new federal republics which brought 728 usable respondences to the questions delivered by post.
Of these respondents, 96 % were the members of one agricultural co-operative.

The author characterizes the change of the style of life of co-operative farmers predominantingly from
the following three aspects 1. Farmers have a free choice of future professional existence. 2. The
necessity to accommodate to the conditions of capitalistic market economy. 3. The existing social
securities were replaced with a general social insecurity connected with all the substantial conditions
of existence, i .e. the existence of an enterprise, employment, conditions of life. The prevailing interest
of co-operative farmers in the maintenance and transformation of co-operative or other analogous
forms of enterprises follows from a large range of reasons and incentives. The author affirms that the
reasons of a low interest of farmers in the family form of farming follow from the existing economic
and social conditions of life of co-operative farmers. The traits of character, social relations, interests,
needs, customs, expectations and hopes, which are now in conflict with the radical and dramatic
break of subsistence conditions still existing, resulted from them.

Four following groups of incentives leading the choice of joint forms of farming, are deduced from
the investigations: 1. Need for social securities and the expectations (or hopes) that these social
securities will be most provided in the joint form of farming. 2. The experience that social benefits
can be ensured in an association and that the expectations concerning the conditions of live provided
in past by the agricultural co-operative can be more likely ensured in the joint forms of farming, will
be fulfilled. 3. The preference of joint form of farming following from the rejection of actual or
assumed disadvantages of private farming and form conditions of family forms of farming still not
secured. 4. The positive view of the maintenance of joint production forms follows from the deep
rooted custom of common farming and of the needs for social securities provided by agricultural
co-operatives for their members. It follows from the investigation that 71 % of respondents showed
a positive relation to their co-operatives, which existed at the time the investigation was conducted,
and only 4 % had a negative relation. Not only was the unexpected linkage with his form of farming
manifested but also an interesting fact appeared that respondents considered the improvement of
co-operative relations possible and desirable first of all from the aspect of the increase in incomes
(the equitable performance rating and application of ownership share), development of mutual
relations and co-operative democracy (Tab. I1I). A half of those who became or those who were going
to become private farmers stated that there was neither aversion to agricultural co-operative or
negation of co-operative forms of farming that motivated their decisiontaking.

The author refers to a possible survival of joint forms of farming either for the previous state
restrictions touched rather co-operative as a whole than individual members or for the fact that
nowadays within the age structure of members those are prevailing who did not live through the period
of compolsary collectivization. The author further reacts to the mutual relation of land owners and
those landless which is often contradictory within an agricultural co-operative, and to respondents
ideas about the further prospects of the existence of farmers etc. He considers that in future the agrarian
sociology should be concerned with all the forms of farmers subsistence. To the authors mind, the
ideas of farmers correspond with the plurality, co-existence and equality of chances of all the forms
of farming and he also propounds a question whether agricultural production co-operatives were really
only a mistake of history or whether they prove their lasting historical role beside the other forms of
existence.

farmers of the former GDR; choice of the form of farming; sociological opinion poll
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