Predkladame Cétendrim prvni z puvodnich ¢lanki zahraniénich auto-
ri. Neni ndhodou, Ze jde o autory Antona ]. Jansena a Hanse Hetsena,
zkuSené védecké pracovniky z Wageningenu v Nizozemsku, s nimiz nds
poji pouto diFivéjsi spoluprdce. Pro nds md ¢ldnek o budoucnosti zemé-
aélstvi v ramcei Evropského hospoddiského spolecenstvi o to vétsi vy-
znam, Ze je psan z hlediska socidlné ekonomického i z hlediska rozvoje
Zivotniho prostredi a bere v uvahu vSechny aspekty moderniho pldno-
vani.

Je ziejmé, Ze podobné prdce nejsou pro nds zvldsté ,étivé“, nebot
nam prezentuji nové pristupy ke zndmé problematice. V souvislosti s tak
¢asto opakovanou evropizacti je vSak tfeba poznat ndzory na existujici
vyvojové trendy v zemédélstvi s prihlédnutim ke krajiné a Zivotnimu pro-
stfedi v dne$ni integrujici se Evropé, abychom si uvédomili styéné plo-
chy souvisejict s nadi vlastni problematikou. Zjistime, Ze mdme s rozvi-
nutymi priimyslovymi zemémi vice spole¢ného neZ se ndam to podle po-
vrchnich novinovych zprdv jevilo. S nékterymi predstavami autoril se
nebude Ctendr chtit ztotoZnit, jiné se ovSem asi naprosto kryji s pristu-

pem naSich védeckych pracovnikii.
H.Schimmerling

ZEMEDELSTVI A PROSTOROVA ORGANIZACE V EVROPE
A. J. Jansen, H. Hetzen

JANSEN, A. ]J. - HETSEN, H. (Agricultural University, Wageningen): Zemédélstvi
a prostorovd organizace v Evropé. Sociol. Zeméd., 26, 1990 (2): 107—118.

Budoucnost zemédélskych oblasti v Evropé je jak v socioekonomické, tak v prosto-
rové perspektivé tykajici se Zivotniho prostifedi Siroce zdvislda na budouci orga-
nizaci a umisténi zemé&délské vyroby. Toto pojedndni je zameéFfeno na vzristajici
oblastni diferenciaci v rozvoji zemédélstvi a jeji nésledky pro socioekonomicky
vyvoj a kvalitu Zivotniho prostfedi a krajiny v oblastech EHS. Diskutuje se o tom,
Ze v pocatecnim stadiu je fyzické planovani v evropském rozsahu nezbytnym
politickym néstrojem pri kontrole vyrovnanéj$§iho vztahu mezi zemédélstvim, ob-
lastnim vyvojem a Zivotnim prostfedim. Planovani vyZaduje predvidani budouci
prostorové organizace tzemi EHS. Takovato predstava dosud chybi. Podle naSeho
nazoru vyzaduje navrhovéani takovéto predstavy zasadni diskusi o vybéru mezi
segregaci a integraci.

zemeédeélstvi v Evropé; prostorova organizace; diferenciace oblastni; Zivotni pro-
stredi

Dalsi evropskd integrace vyZaduje koordinované a jednotné fyzické
planovani v evropském rozsahu. Toto pldanovani je aZ dosud ve stadiu
zrodu. Tento Clanek pribliZuje zkuSenosti se zemédélskym a fyzickym
planovanim v Nizozemsku. Je to preklad pojedndni uvedeného pri kaZdo-
rocni konferenci o fyzickém planovani v Nizozemsku (Physical Planning
Discussion Days, Utrecht 11. — 12. kvétna 1989) a na treti konferenci
AESO v Tours (Francie) v listopadu 1989.

Tento Clanek je zaméfen na vztah mezi zemédélstvim a prostorovou
organizaci. Zmény v povaze a objemu zemédélské produkce po staleti
pretvarely a modelovaly Zivotni prostfedi (krajinu) c¢lenskych stati
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Evropskych spoleCenstvi a prispivaji k dalSi integraci. V poslednim de-
setileti byly tyto zmény silné ovliviiovany provadénim spolecné zemedél-
ské politiky (The Common Agricultural Policy — CAP), zatimco prosto-
1ové diisledky byly dosud v nejlepSim pripadé sledovany na vnitrostatni
urovni. Nedavné bruselské studie metod a postupl ukazuji vétsi uvédo-
meni si prostorovych ucinkt minulé a budouci zemédélské politiky. Toto
vetsi uveédomeni se vSak predevSim zda byt podniceno starosti Evropské
komise o rozpoctové disledky takovych postuptt (EEC 1985).

Termin ,prostorova organizace® zde zastupuje jak predmét fyzické-
ho planovani — fyzické Zivotni prostredi, protoZe je vyuZivano a transfor-
movano za uCelem spoleCenského jednani — tak politické jednani, jakym
je z tohoto hlediska ,fyzické planovani“ (Hidding a Kleefmann
1989). Cilem fyzického planovani (pouZivani nejnovéjsi nizozemské defi-
nice) je dosdhnout ,nejlepsi moZné vzdjemné adaptace prostoru a spo-
lecnosti ke spolecenskému prosp&chu®. V tomto pojednani se zameéruje-
me na dva hlavni spoleCenské zdjmy, oba silné ovlivnéné rozvojem ze-
medeélstvi: vyrovnany regiondlni rozvoj a snesitelné Zivotni prostredi.
Zaroven vénujeme obzvlastni pozornost zemédélskym oblastem v ES a je-
jich budoucnosti.

TRENDY V ZEMEDELSKEM VYVOJI

Pri diskusi o moZném ndavrhu politiky evropského fyzického plano-
vani je Clovék predevSim postaven proti chromné rtiznorodosti prostoro-
vych struktur uvnitt ES. Tato diferenciace plyne jak z velké rozmanitosti
ve fyzickém Zivotnim prostiedi, tak z promeénlivého historického vyvoje
evropskych krajin a s nimi spojeného spolecenského déni. I politika tak
jednotna jako CAP meéla z tohoto dvodu Siroce se vychylujici prostorové
a spoleCenské néasledky v riznych ¢astech ES.

Réznorodost v zemédélském vyvoji v Evropé je zplsobena predevSim
velkymi regiondlnimi odliSnostmi v produktivité. Obr. 1 ukazuje produkti-
vitu zemeédeélské prace, mérené v ECU za plnou pracovni dobu v jednotko-
vém Case za rok 1982. Vedle vysoce rozvinutych (tfebaZe méfeno jedno-
strannym meéfitkem) oblasti, jako je napf¥. Nizozemsko, nalézdme také
malo rozvinuté oblasti, které se zdaji byt zhuStény na okraji ES.

Produktivita prace (obr. 1) je vysledkem dvou faktori:

— intenzity zemédélské vyroby, vyjadrené jako hodnota hrubého
produktu v ECU na hektar;

— rozsahu zemedeélské vyroby, vyjadrené pocCtem hektart za jed-
notku plné pracovni doby.

Na obr. 2 se objevuje velka riznorodost typl zemédélského vyvoje,
uroveinli zemeédeélského rozvoje (jak ukazuje obr. 1) vyplyvajici z Siroce
kolisajicich kombinaci intenzity a rozsahu produkce'). Maly rozvoj muZe

1) PFi studiu t&chto a ndsledujicich graft by se mélo vzit v dvahu to, Ze zahrnuté
statistické jednotky (regiony) jsou Casto velmi Siroké a regiondalni indikatory tudiZ
mohou skryt znacné rozdily na niZ$im rozsahu. To se tyka napiiklad Nizozemska. Zde
nachazime na jedné strané regiony, které kladou diraz na zvétSeni rozsahu (severni
provincie), a na druhé strané regiony charakterizované silnou intenzifikaci (zapadni
provincie — sklenikové zahradnictvi a jiZni provincie — bio-primyslové farmy —
Hetsen a Hidding 1987). Tato rozdilnost v rozvoji ma také odlisné acinky. Vy-
louceni lidské prace v zemédeélstvi na severu se pridalo k problému regiondlniho roz-
voje, zatimco intenzifikace na jihu zapfi¢inila zdvazné problémy Zivotniho prostiedi.
Tato posledni poznamka nds privadi k prostorovym aspektim zemédélského vyvoje.
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1. Produktivita prdce v zemeéd&lstvi v ECU za plnou pracovni dobu (1982) — Labour
productivity in agriculture (1982)

byt vysledkem nizké intenzity nebo malého rozsahu, nebo kombinace téch-
to dvou faktorfi. Vysoce rozvinuté regiony maji rozvinuty alespoii jeden
z téchto faktorfi, ackoliv je nutno poznamenat, Ze kombinace ,velkého
rozsahu“ a nizké intenzity obecné& neurcuje vysokou produktivitu.

Obr. 1 a 2 ukazuji stav v roce 12982 a 1983. Produktivnost zemédélstvi
se stdle méni podle vlivli dvou procesi, intenzifikace a zvétSovani roz-
sahu. Tyto procesy mohou v nékterych pripadech pokralovat opacné —
extenzifikacl a zmenSovanim objemu produkce. Zarovenl mohou tyto po-
stupy znacné kolisat od regionu k regionu v rychlosti (i u rtiznych pod-
oblasti nebo kategorii farem).

Pri dal8i diskusi vychazime z préace van der Ploega (1988). Po-
stupy intenzifikace a zvétSovani rozsahu se nefidi jednotnym modelem.
Rozlitné kombinace produkc¢nich faktort (ptida, strojni park, dalSi in-
puty, prace a kapitdl) jsou rozhodujici. Diferencujici ulohu hraly ze-
meédélské postupy, aCkoliv celkové stimulovaly ndhradu prace kapitalem
a dalsi integraci farem.

Van der Ploeg (1988) tedy rozliSuje dva typy intenzifikace farem:

— zvySenim nebo udrZenim kvality zemédélskych produkti (které
tudiZ umoziiuji vy$si cenu napf. za specidlni vyrobky) pomoci vétSiho
vkladu kvalifikované prace na turovni farmy;
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2. Intenzita a rozsah zemédélské produkce (1983/84) — Intensity and scale of agri-
cultural production (1983/84)

— rozvinutim faremnich systémi a vyrobni techniky, Casto odvoze-
nych a ziskanych od primyslovych podnikti a vyzkumnych dstavi, které
dovoluji vy$si vyrobu na hektar a jednotku préace (v tomto pripadé také
van der Ploeg hovori o védecké intezifikaci, coZ je v protikladu k intenzi-
fikaci zaloZené na dovednosti v prvnim pfipadé).

Kombinaci ,védecké intenzifikace“ s dalSimi zptisoby rlstu rozsa-
hu produkce (napf. moZnosti chovat velké mnozstvi zvifat v modernich
bio-primyslovych systémech) uvadi van der Ploeg jako industriali-
z aci. Velky rozsah produkce na trovni farmy zde vyplyva (a nezbytné
je rozSifeni) z mozZnosti zpracovani a komercializace zemédélskych pro-
duktt. Industrializace zemédélské vyroby také v mnoha pripadech vedla
k vytvareni tzv. zemédélsko-obchodnich komplexdi (Maas 1984).

ZvétSovani rozsahu vSeobecné vede k likvidaci ,okrajo-
vych® farem a k novému rozdélovani jejich pitidy stavajicim farmam.
V kombinaci s pokrokem mechanizace a automatizace vyrobnich postupii
to mé& obecné za nésledek rychlejsi sniZeni potfeby lidské prace na far-
meé. A konecCné existuji ty oblasti, kde postupy intenzifikace anebo zvétSe-
ni rozsahu jsou dostacCujici pro udrZeni primérnych prijma ze zemédél-
stvi na pfijatelné trovni. Tady si mliZeme casto vSimnout ,venkovského
exodu“ (hromadného odchodu), a to v dvojim smyslu: jako odchod ze
zemédelské pady a udstup lidské prace ze zemédeélské vyroby. V téchto
regionech miiZzeme mluvit o vytlacovani zemédélské vyroby na okraj.
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Uvniti ES se obecné Kkryje s témi oblastmi, které jsou oznacoviany jako
»Iyzicky handicapované“.

Obr. 3 uvadi regiondlni diferenciaci v zemédélském vyvoji ES. Po-
rovnani s obr. 1 ukazuje, Ze procesy intenzifikace, zvétSeni rozsahu, indu-
strializace a vytlaCovani na okraj se ve skuteCnosti rozchazeji jak v tem-
pu, tak ve vysledku. Napriklad zemédélstvi Bretan€, jeZ nepochybné pod-
stupuje proces industrializace, se jeSté, pokud se divdme na produktivi-
tu, daleko opozduje za Nizozemskem. To vyjadfuje, Ze kombinovany pro-
ces intenzifikace a zvétSeni rozsahu meélo za nasledek pozdéjsi zaCatek
v Bretani (viz obr. 2).

TYPES OF DEVELOPMENT-PATTERNS (INDICATIVE)
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Pramen: Meeus et al. (1988)

3. Typy zemédélského rozvoje — Types of agricultural development
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ZEMEDELSKY VYVOJ V PROSTOROVE PERSPEKTIVE
Zemédélstvi a regionalni vyvoj

Obr. 4 a 5 (EEC 1987) nam umoZziuji vytvotFit si zdvéry tykajici se
spojeni mezi zemédélskym a regiondlné ekonomickym vyvojem.

Obr. 4 ukazuje podil zemédé€lské populace z celkové aktivni popula-
ce. V téch regionech, kde podil leZi nad priimérem ES (13,4 %), obje-
vujeme 58,2 % celkové zemeé&deélské populace. Obr. 5 uvadi index regio-
ndlné ekonomického vyvoje, sloZeny z raznych proménnych?). Pokud
pramér ES = 100, Zije 42,7 % celkové populace ES v relativng ,zaosta-
lych® regionech (EEC 1987). KdyZ nyni porovname obrazky 1, 3, 4 a 5,
cbjevi se pribliZzna korelace mezi tarovni regicnalniho a zemédélského
vyvoje. JestliZze mluvime ve velmi vSeobecnych terminech, pak méné vy-
vinuté oblasti ES (vé&tSinou situované na ,okraji“) jsou oblasti s relativ-
neé vysokym procentem populace aktivné hospodatici v zeméd€lstvi, s niz-
kou produktivitou prace (a proto i s nizkymi prijmy ze zemédélstvi) a se
zemedelskym vyvojem charakterizovanym zvétSovanim rozsahu nebo vy-

e 2 Ges A8
€33 8.9 - 114
EEEXERTY ]
EREECT!

euri2 = 8.9 - 5 = 9.4

Pramen: EEC (1987)

4. Procento zemé&délské populace z celkové aktivni populace (1984) — Percentage of
agricultural in total active population (1984)

2} Index regionalniho vyvoje je sloZen z triletého primeéru tii standardizovanych pro-
meénnych:

— hodnota hrubého produktu v paritdch narodni kupni sily na pracovnika

— hodnota hrubého produktu v prepocitacim kursu (ECU) na obyvatele

— pomeér nezaméstnanych
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5. Index regiondalniho vyvoje (1984) — Regional development index (1984)

tlacovanim na okraj (a nékdy obéma). Uvnitf téchto regionii nemuize
byt vylouCena lidska prace ze zemédélstvi ve vétSim rozsahu, dokud jak
zemédélskému, tak nezemeédélskému vyvoji brani Spatné infrastruktury,
nizka uroveinl vychovy, nizky stupefl urbanizace a absence pruamyslu,
ktery ma vztah k zemédeélstvi, a obchodnich cest®).

CAP prispéla k dald8imu odklonu v urovnich regiondlniho vyvoje na-
pomahanim tém oblastem, které jiZ zapoCaly s rozvojem zemédelstvi
a meély lepSsi vychozi polohu v regiondlné ekonomickém smyslu (EEC
1981)*. Castecné opusténi této politiky, obzvlasté podpory sniZovani cen,
by se nemeélo odrazit u slabé rozvinutych oblasti, protoZe jejich znacna
zaostalost je handicapuje v oCekdvaném zostrujicim se soutéZeni mezi
zemédeélskymi regiony (Strijker 1987).

Tim byl predloZen nastin dtleZitého problému, aby mohl byt FeSen
budoucim regionalnim a fyzickym planovanim v ES. V ramci dalSi evrop-
ské integrace se povaZuje za nezadouci velkd rozdilnost v zemédélskych
prijmech a regionalnim rozvoji, obzvlasté proto, Ze by také mohla pfe-
kaZet uskuteCiiovani takovéto integrace (Meester a Strijker

3) Musime varovat pred prilisnou, dalekosahlou generalizaci. Detailn&j$i porovnani obr.
1 a 5 ukéazZe, Ze existuji také vyjimky z ,pravidla“ strohé korelace mezi zeméd&lskym
a regiondlnim vyvojem. Zde bychom mohli odkazat na jiZ zminéné pripady Bretané
a severni Casti Nizozemska.

1) Strukturalni zemédélska politika, vétSinou prenaSena na néarodni droven, ma take
vetsi daleZitost v nékterych castech ES. Od roku 1950 bylo v Nizozemsku hluboce
,reorganizovano“ kolem 1 mil. hektart (polovina celkové zem&d&lské plochy), ackoliv
v jinych zemich byl dopad rozvoje pidy a nového rozdéleni hospodéfstvi daleko méné
dilezity.
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1985). Prognoza ,problémovych prostor® je dale zatemncéna, protoZe se
zde oCekdava vzrist aktivni populace o 1 Y% za rok, tzn. dvakrat rychleji
neZz je prameér ES. Tento rist nemtZe byt tplné kompenzovdn emigraci.
Dokonce je moZno poloZzit otazku, zda by dalSi koncentrace populace
a ekonomicka aktivita ES byla prizniva z hlediska fyzického pldanovani.

ZEMEDELSTVI, ZIVOTNI PROSTREDI A KRAJINA

Strukturalni zmény v zemédélstvi, jak byly popséany, vedly k drastic-
kym zménam krajiny v celé Evropé, i kdyZ se ve svém dopadu liSily
(Meeus a kol. 1988). KdyZ hovofime o ,krajindch®, meéli bychom si
uvédomit, Ze to jsou kulturni krajiny, v nichZ jsou jak hodnoty krajiny,
tak hodnoty prirody té€sné spojeny s odvékym vyvojem agro-ekosystémi.
To znamena, Ze také v ,okrajovych® oblastech, kde je zemé&de&lstvi , pou-
ze“ ponechano vlastnimu osudu nebo drasticky roz$ifeno, miZe krajina
utrpét znacnou Skodu: erozi v horskych zonach, zhorSeni ekosystému
spojenych s tradicnimi formami zemédé€lstvi, zniCeni prvkd krajiny, ja-
kymi jsou terasy, dobytCi cesty nebo napajedla, a ne v neposledni Fadé
i malé osady. ZvétSovani rozsahu ma Casto za nasledek zmizeni krajin-
nych prvki, jakymi jsou Zivé ploty a strouhy, ale také mensSi pristupnost
(viz boj o zachovani verejnych stezek v Anglii). PFechod na formy mono-
kultur (nebo event. hledisko ,produkce biomasy®) ukonc¢i vyrovnavani
krajiny v Sirokém rozsahu a mizeni biotopli a mtiZe byt doprovazeno
jevem, jakym je plidni eroze, kontaminace vody a znecisténi ovzdusi napft.
nadmérnym spalovanim slamy).

V oblastech charakterizovanych zemédélskou intenzifikaci, obzvlas-
té pramyslového typu, se kromé zminénych efekt vyskytuji vazné pro-
jevy niceni Zivotniho prostfedi (zneciSténi plidy, vody a ovzduS$i). ACko-
liv v nizozemské oblasti intenzivniho zemédélstvi se s nimi vyporadaly,
byly podobné problémy zaznamendny v tdoli Padu, v Bretani a v nékte-
rych intenzivnich enklavach kolem Stfedozemniho mofe. Zde je moZno
pozorovat, Ze (zvlaSté uvnitl Skdaly rtznych rozvojovych projektll v jiZni
Evrop&) byly n&kdy Kkatastrofdlni ,transformace® tradi¢nich agro-eko-
systémil financovany z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.

PROSTOROVY ,LEITBILD“ (VUDCI MODEL) PRO ZEMEDELSKY VYVOJ

Uvnitl ES se objevuji tfi typy regiont:

1. Regiony charakterizované vytlacovanim zemé&délské vyroby na
ckraj nebo jeji extenzifikaci. Tyto oblasti v sobé zahrnuji zhruba polovi-
nu tzemi ES a mohou byt pfipoCteny k tém, které se opoZduji za regio-
nalnim vyvojem (jestliZe jejich ekonomicka situace neni ve skutecnosti
dale zhorSovédna). VétSinou jsou charakterizovany ,venkovskym exodem"
a celkovym zniCenim kulturni krajiny.

2. Regiony charakterizované zvétSovanim rozsahu zemé&délské vy-
roby, nékdy v kombinaci s intenzifikaci péstovani nékterych plodin (napf.
plochy orné pidy v Nizozemsku obhospodafované systémem t¥i plodin:
pSenice, cukrovky a brambor). Prizptisobeni zemé&délské technice ve
velkém méritku zde vede k vyrovnavani krajiny a zvlasté v pripadé
intenzifikace (pesticidy, herbicidy) ohroZuje kvalitu Zivotniho prostfFedi.
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V pripadech, kdy zemeédeélstvi prechazi pouze na ekonomickou cinnost,
jak v rozsahlych cCastech PariZzské panve nebo severniho Nizozemi, ma
sniZeni potfeby lidské prace v zemeédélstvi a likvidace mnoha farem ne-
gativni dopad na Zivotaschopnost venkovskych osad, podobné jako
u predchéazejicich typt regiont.

3. Regiony charakterizované koncentraci a intenzifikaci ve velkém
rozsahu, tj. industrializaci zemédélské vyroby. U téchto regionti nejcasté-
ji zaznamenavame vysoky stupen regiondlné ekonomického vyvoje a ur-
banizace a Casto jsou situovany v ,oblastech stfedu” ES. V téchto regio-
nech je, nehledé na niceni krajiny a prirody, znacné znecisSténi Zivotni-
ho prostfedi, které je pfedmétem rostouciho zajmu.

Planovani budouci prostorové organizace Evropy vyZaduje ovSem
dal8i analyzu diferenciace v uvedenych prostorovych problémech. V prv-
ni fadé se v8ak poZaduje pfredstava o budoucich vztazich mezi zemédél-
skou produkci, regiondlnim vyvojem a zachovdnim a obnovou Zivota-
schopného Zivotniho prostfedi. To je obzvlasté nutné z hlediska ,zvra-
tového trendu“ v zemédeélském vyvoji (pFi konfrontaci ES s nadproduk-
ci), velkych rozdild v regiondlnim vyvoji a socidlni péci v ES a alarmu-
jicich skuteCnosti, které se tykaji pokracujiciho zhorSovani naSeho fy-
zického Zivotniho prostredi. Takovato predstava, kterd by ovSem vyZado-
vala zasadni politické reSeni a zakladni politické zmény, v souCasné
dobé& chybi®.

Uvedené argumenty pro moznost ,vize“ budouci prostorové organi-
zace Evropy musi byt zhodnoceny. Za posledni stoleti byla zemédélska
produkce ,extenzifikovdna“ (a staZena) do okrajovych prostor a ,inten-
zifikovdana“ ( a koncentrovdna) do stfedni oblasti ES. AvSak zemeédél-
stvi zistalo funk¢ni formou vyuZiti plidy ve vSech oblastech, a dokonce
v okrajovych oblastech byly zemédélské zdajmy chranény napfriklad pro-
ti prednostnimu pridélovani pltidy pro zachovani pfrirody a rozvoj turis-
tiky, nebo dokonce lesnictvi.

Jednou z velkych otazek dne$niho hodnoceni ,zvratového trendu
je, zda a jak mnoho by se méla zemédélska vyroba omezit a kde by k to-
mu meélo dojit. Skupiny zabyvajici se zemédélstvim, napf. v Nizozemsku,
obhajuji omezeni zemeéde&lstvi v ,okrajovych“ oblastech, pficemZ prohla-
3uji, Ze v ,nejefektivngjsich“ produké&nich oblastech by to bylo ,antieko-
nomické®. Jini trvaji na tom, Ze by to znamenalo posledni dder pro eko-
nomiku (malé obce) ve vétSing ,méné vyvinutych“ oblasti (jak uvadi
i zmocnénec ES). Dal$i uvadéji, Ze omezeni zemédélské vyroby v nej-
produktivné&jSich oblastech je u¢innéjsi (protoZe cilem je zmenSit vyro-
bu) a spoleCensky méné nakladné (protoZe jsou zde dostupna nahradni
zameéstnani).

5) NaSe volani po specidlni piedstavé nachdzi podporu v naléhavé Zadosti o novy po-
hled na regionalni vyvoj, ktery vyslovila nizozemska cClenka Evropského parlamentu
pani D’ Ancona na konferenci v Utrechtu. Volné preloZeno, Fekla: ,Procento evropske-
ho rozpoctu, které je vyc¢lenéno na socidlni a regionalni politiku, stoupne daleko nad
soucasnych 19 %. Av8ak nehledé na to, mé&l by byt zplisob, jimZ jsou tyto penize
utraceny, zaloZzen na rozdil od nynéjsi praxe na lepSim pochopeni vyvojového procesu,
a co je jesté duleZitéjsi, mél by odraZet predpoklady a cile stanovené pro poZado-
vany rozvoj.“ A pokrafovala: ,Je absurdni, Ze v ES byly nékteré myslenky, které se
toho tykaly, obtizné a zdlouhavé rozvijeny; Ze se pokracovalo v urcovdani regionalniho
vvvoje v souvislosti s dohanénim nedostatkl; Ze dosud neni Zadnéa vlastni predstava
o regiondlni diferenciaci a specializaci v evropskych soufadnicich®.
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Tento priklad ukazuje, Ze prostorova predstava (nebo ,Leitbild“) ne-
mizZe byt pro evropské fyzické planovani oddélena od vize budouci struk-
tury zemédélstvi v ES, v némZ tvori budouci rozdélovani zemeédélské vy-
roby centralni problém. (Podle hlediska ,zvratového trendu“ mutZeme
oCekavat preneseni politickych sméri z trhu na strukturu, a také CAP
nemiize dale pracovat bez takovéto strukturdlni predstavy.) Nizozemské
zkuSenosti nds uci, Ze pokud se takovato predstava o zemédélské struk-
ture neobjevi, je vazZné ohroZena prostorova predstava.

AZ dosud neexistuje Zadna predstava o budouci struktufe evropske-
ho zemédeélstvi; znamy Mansholtiv plan nikdy nepfekrocil fazi prvni-
ho pokusu v tomto sméru. Z tohoto hlediska se zda rozumné (i kdyZ ve
své dobé odvazne), Ze prvni pohyb se provadi z thlu fyzického planovani,
které by pripadné mohlo byt podné&tem pro tvorbu ,sektorovéjsiho“ po-
hledu na zemédeélsky vyvoj. Neddavné vladni studie v Nizozemsku, vCetné
Strukturalni studie zemédélstvi ukazuji, Ze to neni naprosto utopické,
aCkoliv diskuse je daleko od uplnosti.

V této souvislosti je snad zajimavé poukazat na pokus o dosaZeni
budouciho obrazu Evropy, ktery probihal pfed 15 lety. V té dobé se asi
250 Evropanil (z témé&F v3ech zemi ES, vietné Irska a Recka) zucastnilo
vyzkumného projektu Agriculture 2000 (Jansen 1975). Hlavnim téma-
tem diskuse v tomto projektu bylo umisténi a funkce zemédé&lstvi v bu-
douci evropské spolecnosti. Z diskuse vyplynulo vyhlaSeni CtyF budou-
cich predstav, které mohou byt rozdéleny do dvou alternativnich ndvrhi.

V jedné ze Ctyr predstav se navrhuje soustfedit zemédélskou produk-
ci do téch zemeédélskych produkcnich oblasti, které dovoluji maximalni
produkcni ucinnost v mezich limitnich podminek ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Zbyvajici ptida by zhruba plnila funkci ,krajiny“ — budouci re-
kreacni oblasti prosperujici evropské populace. VSechny tFi dalSi pred-
stavy obhajuji integraci (nebo v nékterych pfipadech revizi souCasné
formy integrace) zemédélskych c¢innosti uvnitf ndrodnich ekonomik a nad
vSemi regiondlnimi ekonomikami. V zavislosti na podminkach, které na-
bizi kazdy region, by to znamenalo spojovani zemeédélskych a nezemeé-
délskych Cinnosti na hospodarské urovni. V jedné z téchto tfi predstav
je tudiz zeme&deglstvi prekFténo na ,geokulturu“, coZ v sob& zahrnuje to,
ze zemeédélské ¢innosti ,budou Casto vzdjemné spojovany s pramyslovymi
Cinnostmi a sluZbami, jakymi je zpracovani zemédélskych produktt, re-
kreace a turistika, vzdélavani, tvorba krajiny, uchovavani ptdnich a vod-
nich zdrojli, ochrana zvére apod. (Jansen 1975). Hlavnim cilem vSech
tFi variant je optimalni a udrzitelné vyuZivani regiondlnich zdroji jak
ve fyzickém, tak v socio-ekonomickém smyslu.

Tyto dve varianty, které jsou zde struc¢né uvedeny, nabizeji v pro-
storovych terminech dva modely: segregaci a integraci. V segregacCnim
modelu ziskdva zemédeélstvi sviij vlastni ,pracovni prostor“. Neni zde
suzovano Zadnymi dalSimi spoleCenskymi poZadavky, neZ aby se vyra-
bélo tak levné, jak je to moZné (a to bez podpory cen a trzni politiky],
a aby byl udrZen urcity standard Zivotniho prostfedi. V integracnim mo-
delu je zemédélstvi povéfeno velkym pocCtem spoleCenskych funkci. Nej-
dilezitéjsi je, Ze je povazZovano za jednu ze zdkladen kazdé regionalni
ekonomiky. D& se Fici, Ze pravda bude asi nékde uprostred. To by vSak
byl pfili§ snadny zavér. Pokud jde o cas, zda se, Ze ekonomické i poli-
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tické sily podporuji prvni predstavu, druha by si zaslouzila alesponl po-
drobné rozpracovani.
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area organisation in Europe. Sociol. Zeméd., 26, 1990 (2): 107—118.

The future of rural areas in Europe both in a socio-economic and a spatial-environ-
mental perspective is largely depending on the future organization and allocation of
agricultural production. This paper focuses on the increasing regional differentiation
in agricultural development and its consequences for socio-economic development and
the quality of physical environment and landscape in the regions of the European
Community. It is argued that physical planning on a European scale, yet in its in-
fancy is a necessary policy instrument in monitoring a more balanced relation between
agriculture, regional development and environment. Planning asks for a vision on the
future spatial organization of the EC territory. Such a vision as yet is lacking. In
our view designing such vision asks for a fundamental discussion on the choice
between segregation and integration.
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JANSEN, A. J. - HETSEN, H. (Agricultural University Wageningen): Die Landwirtschaft
und die Raumordnung in Europa. Sociol. Zeméd., 26, 1990 (2): 107—118.

Die Zukunft der Landwirtschaftsgebiete in Europa ist sowohl in sozial-6konomischer
Hinsicht als auch in der rdumlichen Perspektive, die die Umwelt betrifft stark abhén-
gig von der kiinftigen Organisation und der Standortverteilung der landwirtschaftlichen
Produktion. Vorliegender Beitrag zielt ab auf die wachsende Differenzierung der Ge-
biete bei der Entwicklung der Landwirtschaft sowie deren Folgen fiir die sozial-0ko-
nomische Entwicklung und Qualitdt der Umwelt und der Landschaft schlechthin in
den Regionen der EWG. Diskutiert wird dariiber, ob im Anfangsstadium die physische
Planung unabdingbar ist in europdischem Mafstab als politisches Instrument bei der
Kontrolle einer ausgewogenen Beziehung zwischen der landwirtschaftlichen regionalen
Entwicklung und der Umwelt. Die Planung erfordert die Voraussicht der kiinftigen
rdumlichen Organisation der Regionen der EWG. Eine Vorstellung dariiber fehlt noch.
Unserer Ansicht nach erfordert die Formulierung einer solchen Vorstellung eine grund-
sdtzliche Diskussion tiber die Wahl zwischen Segreggation und Integration.
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