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Zivotné prostredie tvori jednu zo zdkladnych podmienik Zivota ¢loveka, a to
v rovine priaznivého obytného prostredia. Obe uvedené podmienky pdsobia sice
vo vzdjomnej sacinnosti, ale len dovtedy, dokedy ¢lovek nezacal neprimerane
moznostiam prirody zvySovat svoj tlak na €oraz intenzivnejSie vyuZivanie mate-
rialnej uzitotnosti svojho Zivotného prostredia, ¢o doviedlo Tudstvo k dneSnému
katastrofickému stavu v tejto oblasti. Uvaha na uvedend tému chce upriamit po-
zornost polnohospodéarskej verejnosti na niektoré akatne problémy, hodné pozor-
nosti nasej verejnosti.

Clovek a priroda; Zivotné prostredie; vidiek; technicky pokrok a vziah clovek —
— priroda.

CLOVEK A PRIRODA V MINULOSTI

Aby sme pochopili vztah ¢lovek — priroda, je treba si ujasnit, co je
priroda. Ide o definiciu vzhladom k ¢loveku: potom v prirode je vSetko
to, Co existuje — je bez toho, aby na tom ¢lovek niec¢o menil. Clovek je
sice suCastou prirodnych suvislosti, ale jeho spdsob existencie nie je
zavisly vylucne od prirody.

Zavisi aj od toho, ako vlastnymi zasahmi prirodu meni a tym sa
akosi z jej vnitra vytrhuje. Hegel to vyjadril filozoficky takto: ,, ... Clo-
vek prirodu zo seba striasa“. Tento odstup od prirody dovoluje ¢loveku
vytvarat a vndrat sa do sveta Kkultirnych vytvorov. Ludskd bytost ma
potom dvojaky domov: svet prirody a svet kultiry. Tdato polarita existen-
cie Cloveka tvori zdkladni osnovu pobytu ¢loveka na svete a mé svoj
odraz v jeho pocitoch a zazZitkoch. Napr. Clovek stoji v noci obklopeny
temnou krajinou — lesom — a citi k nemu pocit Iahostajnosti a cudzoty,
ale uvidi v dialke ludské obydlia, v ktorych sa svieti, a toto svetlo sa
mu stane pocitom domova. Ale je to i naopak: v prostriedku civilizované-
ho sveta sa vela raz zmocni Cloveka pocit, Ze vSetky tie vymoZenosti mu
vlastne nemaji €o povedat, vo svete kultiry sa citi cudzincom a Ziada
sa mu prastit so vSetkym a vratit sa k prirode. CiZze Clovek je vlastne
dvojdomy tvor a Zije v ustavicnom napiti, ako tidto dvojdomovost
preklenut, ako ich sklbif, aby tento proces neSiel na tkor jedného alebo
druhého.
~ Oba tieto svety neexistuju pre Cloveka oddelene, ony tizko stvisia.
Clevak tvori svoje vytvory z latok, ktoré st zloZkami prirody, a sama
priroda obsahuje z ITudského hladiska vZdy moment kultiry. Oba pojmy
priroda a kultara st teda komplementédrne, a to do takej miery, do akej
mozeme povedat, co znaCi pre Cloveka urcitého dejinného obdobia pri-
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roda, CiZze musime poznat zdkladni kultirnu charakteristiku doby. S istou
rezervou potom mozno tvrdit, Ze prirodu vo vSetkych tychto stvislostiach
objavil aZ moderny urbanizovany ¢lovek.

Aby sme pochopili, ¢im je ndm priroda v dobe rozvinutej industrial-
nej civilizacie, pozrime sa najprv, ¢im mu bola v predtechnickej dobe. Na
vytvorenie redlneho obrazu treba sa ndm rozist s predstavou romanti-
kov, ktori povazuju pévodné tesné spojenie Cloveka s prirodou za stav
rajskej harmonie a Stastnej blaZenosti. Treba si uvedomit, Ze Clovek
najmd v najskcrSich féazach svojej existencie bol obklopeny prirodou,
ktorej nerozumel, alebo ak, tak velmi madlo, a bol v nej vystaveny naj-
roznejSim ohrozeniam — cd prirodnych Zivlov cez zvierata a pod.

Geoklimatické a poveternostné vplyvy ho velmi tvrdo zasahovali
a nepredvidané prirodné Kkatastrofy presahovali jeho schopnosti bréanit
sa im. Na ziskanie potravy Ci odevu bolo treba vynaloZit nielen velku
namahu, ale aj vela riskovat. Vo svete zvierat mal Clovek vela neprite-
lov, bol vystaveny chorobam, proti ktorym sa nevedel bréanit. Z toho
nam vychddza zdkladnd charakteristika vztahu drvivej prevahy
prirody nad ¢lovekom.

Druhéa faza Zivota na zemi je poznaCenda premenou Cloveka s typu
zberatela a lovca na typ pestovatela — chovatela. Siaha prakticky od
prvych vyspelych kultar staroveku do 18. aZ 19. storocCia. Z hladiska
prvych polnohospodarskych civilizacii bol prechod k usadlému spdsobu
zivota velmi dalekosiahlou revolu¢nou zmenou.

Toto dlhé historické obdobie je charakterizované z hladiska vztahu
Cloveka k prirode tym, Ze i ked sa stdval menej zavislym na prirode,
svojou Cinnostou ruSive do nej nezasahoval. Neopak od staroveku cez
stredovek aZ po zaCiatok industrializdacie vidime, ako Clovek reSpektuje
prirodu. Vidiet to v Style stavieb, v citlivo situovanych dedinach s vyu-
zitim prirodnych scenérii, optimdlnej polohy osidlenia a najmensSieho
zasahu do prirody. Na mnohych miestach naSej zeme vznikala kulttra,
ktord svojim rozsahom a velkorysou turoviiou daleko prerastala ramec
prirodného prostredia, ale sa z neho ruSivo nevydelovala. Zakladom
a normou v3stkého ludského konania zostavala eSte stale priroda. Po
tomto, mozno povedal pre prirodu idylickom obdobi, nasledovalo obdo-
bie techniky — prvej priemyselnej revolicie. Tento proces prebiehal
v niekolkych etapach.

VSTUP TECHNICKEHO POKROKU DO VZTAHU CLOVEK — PRIRODA

Prvé kroky techniky boli charakterizované vyuZivanim pary a elekt-
riny, ¢im sa velkou mierou zvyS$il potencidal ludskych sil a vykonov, bez
rusivejsich zasahov do prirody.

Dalej do3lo k objaveniu réznych chemickych latok, pomocou kto-
rych mozno realizovat technické ciele bez zdvislosti na prirodzenych
materidloch (vyroba syntetickych materidlov).

Tretim CcCinitelom sa stdva automatizdcia, Kktord vhéaia pracovné
predmety, stroje, Iudi i miesto vyroby do uzatvorenych systémov autore-
gulativnych s nepretrZite fungujicimi vyrobnymi procesmi. Sticasnda ato-
mova fyzika dava tuSit doteraz nepredvidané moZnosti vyroby — vSetko
pre uspokojovanie potrieb Cloveka.
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Proces industrializdacie sa spociatku orientoval na anorganické pri-
redné bohatstvo, pricom nechaval bokom rastlinstvo a ZivocCiSstvo. Dnes
je to inak. Industrializacia sa stale viac tlaci do polnohospodarstva
a snaZil sa o technické podmanenie celej organickej riSe. Takto sa Iud-
stvo dostava do rozporu so sebou samym.

Na jednej strane rozvoj vedy, techniky — snaha uplatnit ich vo
vietkych sférach Zivota i prirody, na druhej strane ich negativny naésle-
dok — devastovani priroda. PoloZme si potom otdzku, aky zmysel ma
snaha Cloveka ovladnut prirodu, preCo berie ¢lovek prirodu do svojich
rak a vyuZiva ju pre svoje ciele. Doteraz sa naSa 6ilozofia uberala sme-
rom — priroda ma sluazit cloveku!

Z takéhoto typu vztahu k prirode sa zaCiname spamitavat. V storoci
vrcholiacej vedeckotechnickej revolicie mnohi vedci prichadzaja k za-
veru, Ze ak sa s tym nieco neurobi, hrozi svetu — prirode — neodvrati-
telnd katastrofa. Za tohto stavu sa kryStalizuji na tieto problémy dve
zdkladné hladiska:

a) optimistické — v naznaCenom vyvoji vidi jednoznaCne po-
kiok a vita ho ako stupiiovanie ludskych moZnosti;

b) pesimistické — =zastavaja ho lTudia, ktorych Zivotné kore-
ne su zasadené hlboko do minulosti a ktori vSetko to, ¢o prindSa indu-
strializdcia a urbanizacia, pocituji ako stratu prirodzeného Zivotného
prostredia a vpad novodobého barbarstva.

Pokial ide o optimistov technického pokroku, si medzi nimi mnohi,
ktori stratili diferencovani vnimavost pre to, s ¢im sa moderna doba na
kaZdom kroku lG¢i (mizne starda romantika). Na druhej strane kultirno-
-kriticky pesimizmus niektorych vzdelancov dneSka ukazuje vrely pomer
k neopakovatelnym hodnotdm minulosti a snaZi sa ich zachovavat.

Obe tieto hladiska st vocCi sebe v prikrom protiklade a zaroven sa
dopliiuja v tom zmysle, Ze celkom polopate ukazuji lice a opak tej istej
mince.

Ako najst z danej situacie vychodisko a kde ho hladat? Obe spomi-
nané hladiska vychadzajua z faktu, Ze vedeckotechnicky vyvoj a Ci po-
krok sliazi dobru alebo zlu. Na tejto zemi je v podstate determinovany —
zastavit sa neda. Da sa vSak urobit vela, a to globalne na poli poludsto-
vania Zivota na zemi. Clovek sa musi vediet svojou kultirnostou, zmy-
slom pre estetiCno a zmyslom pre zodpovednost voCi potomkom posta-
vit k svojim potrebam tak, aby z filozofie utilitarity preSiel na filozofiu
,obytnosti“ tejto zeme. Ak v minulosti obytnost zeme bola pre Cloveka
lahko dosiahnutelna skutoCnost, pre sucCasné ludstvo sa stdva nalieha-
vym problémom. Problém moZno zvladnut vtedy, ak bude proces polud-
Stovania Zivota na zemi nerozluCne spojeny s procesom ndvratu clo-
veka k prirode i za cenu toho, Ze zredukuje svoje ,nevyhnutné
potreby”“, alebo ich prispdsobi takym moZnostiam, ktorych dosiahnutie
nebude v protiklade s prirodou.

ZIVOTNE PROSTRIEDKY A VIDIEK
Domnievame sa, Ze zdkladnym problémom prirodného prostredia je

u nas polnohospodarska poéda. Problém vidime v tom, Ze z roka na rok
ubtda jej celkova ploSna vymera, co oproti roku 1965 do roku 1980 pred-
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stavuje ubytok 8,7 %. Tento neziaduci stav vo velkej miere zapricinila
polnohospodarska politika uplynulych rokov, kedy sa v narodnom hos-
podarstve venovala podstatna pozornost budovaniu tazkého priemyslu,
co znamenalo velké zabery prave polnohospodarsky obrabatelnej pody.

Lahkovazny vztah k pode sa prejavil nielen zo strany priemyslu,
ale tieZz u samotnych polnohospodarov. Ziada sa poukdzat na situacné
zaclenenie réznych hospodéaskych stredisk, ktoré zaberaji v jednotlivych
regionoch spravidla najlepSie plochy obrédbatelnej plochy. Pritom si ne-
uvedomujeme, Ze vytvorenie 10 aZz 20 cm pédy trva asi 300 — 700 rokov,
vytvorenie 10 —20 cm ornice trvda i 2 000 rokov i viac. MoZno vziat do
uvahy aj fakt, Ze uz dnes patrime medzi najzaludnenejSie Staty sveta
a Ze hustota obyvatelstva podstatnym spésobom urcCuje rozsah a formy
obytnosti a uzitocnosti jednotlivych casti prirodného prostredia.

Daldim deficitnym faktorom na$ej prirody sa stava ¢im dalej, tym
viac voda. Nejde len o to, Ze v Europe patrime k zemiam s malymi
zdrojmi pitnej vody, ale o ohrozenie tychto zdrojov réznymi zasahmi
priemyselnej vyroby. Okrem toho poukazujeme na fakt, Ze narasta u nas
spotreba vody. Na tejto sa podielaju najviac priemysel, energetika a za-
vlahy. Pokial napriklad verejnymi voddarfiami preSlo v roku 1970 iba
7,2 % vody, tak priemysel spotreboval 53 % a zvySok zdvlahy. Z toho
vyplyva, Ze si rezervy na Setrenie tohto prirodného a pre Cloveka ne-
nahraditelného prostriedku Zivota.

Nie v lepSej situdcii sa nachdadza na Slovensku ovzduSie. Medzi ohro-
zené lokality u nas patria Ziar nad Hronom, RuZomberok, Bratislava.
Tieto skutoCnosti uvddzame z toho doévodu, aby sme poukazali na ne-
vyhnutnost okamzite a ststavne rieSit ekologiu koncepcne a vcelku.

SIDELNE USPORIADANIE VIDIEKA A ZIVOTNEHO PROSTREDIA

V désledku objektivneho vyvoja dochddza u nas k postupnému pre-
sunu pracovnikov z polnohospodérstva do priemyslu a sluZieb, ¢o je
spojené so silnymi migracnymi tendenciami vidieckeho obyvatelstva
smerom k mestam. Sprievodnym javom tychto tendencii je intenzivna
urbanizéacia. Statistiky ukazuji, Ze pocCet obyvatelov v mestdch rastie
dvakrat rychlejSie ako celkovy pocet obyvatelov. Treba v8ak konS$tato-
vat, Ze ani tato tendencia nie je bez rozporov. NemoZno chéapat urbani-
zaciu iba ako priliv obyvatelov do miest, naopak treba si vS§imnuf i to,
ze v tomto procese sa vidiecke obyvatelstvo snaZi ,pomestovat®. Preja-
vuje sa to v snahe zandaSat technicku civilizaciu do vidieckeho Zivota.
Znova stojime pred dilemou, nakolko je tato snaha v silade s prirodnym
prostredim vidieckeho obyvatelstva a nakolko ju treba urcitym spésobom
regulovat a vytvarat lepsi vztah k Zivotnému prostrediu a k prirode. Ked
si vSimneme spésob usporiadania starych jadier naSich dedin, vidime,
Ze boli reSpektované najmaé tieto zasady:

a) obytné a hospodarske budovy boli situované do prirodného pro-
stredia s ohladom na ochranu pred prirodnymi Zivlami a poveternost-
nymi vykyvmi;

b) platila zdsada nebudovat dedinu na obrabatelnej pode, najmi
v horskych a podhorskych oblastiach;
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