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Vyvoj sidel a venkovského prostoru vyplyva z realizace koncepce osidleni, za-
lozené na kategorizaci obci. Uéinnost kategorizace se ve vétS$iné malych obci,
které predstavuji zdkladnu venkovského prostoru, projevuje negativné (zhor-
Senim zivotnich podminek) a vyvolava zvySenou migraci obyvatelstva. Dusled-
kem jsou problémy se zajiSfovanim pracovnich sil pro zemédélskou vyrobu
v téchto oblastech. Je nutné si uvédomit, Ze migrace obyvatelstva v nékterych
oblastech presahuje Ginosnou mez a stava se zdvaznym spolec¢enskym problémem.
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jové tendence; narodni vybory

Dosavadni vyvoj osidleni byl charakterizovdn silnymi koncentrac-
nimi procesy témér ve v3ech urovnich stfediskovych sidel. Zpomaleni
koncentracnich procestt v poslednich letech bylo vyvolano fadou fakto-
ri, z nichZ je nutno predevs3im uvést zvySenou ochranu zemeédélského
a lesniho ptidniho fondu, zmé&ny ve struktufe investic a omezovani no-
vych investic, nepiiznivé piredpoklady pfirozeného vyvoje obyvatelstva
a jeho oblastni diferenciace a zmény v hodnotovych orientacich oby-
vatelstva.

V soucasné dob& dochdézi k vyznamnému prohloubeni pohledu na roz-
voj venkovského osidleni a jednotlivych venkovskych sidel.

KONCEPCE URBANIZACE A JEJI VLIV NA DIFERENCIACI
VENKOVSKYCH SIDEL

Demograficky, urbanisticky a stavebni rozvoj venkovskych sidel byl vyznamné
ovlivnén Kkoncepci urbanizace a v jejim rameci vypracované kategorizace sidel na
stfediska osidleni mistniho vyznamu, nestfediskovd sidla trvalého vyznamu a ne-
strediskova sidla ostatni.

Prvni dokumentem usmeérnujicim rozvoj venkovskych sidel byly Prozatimni za-
sady pro vystavbu socialistické vesnice, schvalené usnesenim vlady CSSR &. 479/1961.
Podnétem pro vydani téchto zésad byl proces sluéovani JZD, zapodaty jiZz koncem
padesatych let. Tézistém rozvoje venkovského prostoru se méla stit sidla podnikl
zemédélské velkovyroby (sidla statnich statkti a slouéenych JZD), do nichz méla
byt soustredovana nova bytova vystavba pro pracovniky v zemédélstvi a rovnéz
zarizeni ob¢anského a technického vybaveni, a to jak pro obyvatele téchto sidel, tak
pro obsluhu populace celého hospodarského obvodu zemédélského podniku.
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Jiz v dalsim roce byly tyto Zasady zpresnény usnesenimi vlady ¢. 1024/62
a 1025/62. Bylo v nich zduraznéno, Ze v naSich podminkach neni rozvoj zemédélské
vyroby a jeji organizace zpravidla jedinym sidlotvornym ¢éinitelem. Z toho davodu
bylo rozhodnuto, aby se v dvahach o perspektivnim rozvoji sidel vychazelo z vy-
robnich sil jako celku a také z postaveni jednotlivych sidel v sidelni soustave, ze-
jména z jejich vztahu k vys$$im sidelnim centrim (méstum). Krajskym narodnim
vyborim bylo uloZeno, aby uréily sidla, do nichz bude v nejblizsi dobé soustiedovana
bytova a obc¢anska vystavba a vystavba technické sité.

Dalsim legislativnim krokem ve sméru koncentrace vystavby do meést a vétSich
sidel bylo usneseni vlady CSSR ¢. 1001967. Vlada jim vzala na védomi zpravu
o postupu praci na dlouhodobé koncepci vyvoje osidleni a schvalila orienta¢ni za-
sady pro zpracovani takovéto koncepce, a to na principu hierarchizované stiediskové
sidelni soustavy.

Zakladem této koncepce byla funkéni kategorizace, ktera v ramci strediskove
soustavy vymezila:

— strediska osidleni oblastniho vyznamu,

— strediska osidleni obvodniho vyznamu,

— strediska osidleni mistniho vyznamu,

— nestrediskova sidla trvalého vyznamu,

— nestrediskova sidla ostatni.

Tato koncepce osidleni CSSR byla oficialné kodifikovana usnesenim vlady
CSR ¢. 283 z 24. 11. 1971 a usnesenim vlady SSR ¢. 1 z 5. 1. 1972,

Timto usnesenim byly také zalozeny prace na pripravé navrhu Zasad urbani-
zace a dlouhodobého vyvoje osidleni, ktery pak v roce 1976 obé narodni vlady schva-
lily (usneseni vlady CSR ¢. 4/1976 a usneseni vlady SSR ¢ 284/1976) jako projekt
urbanizace.

Koncepce urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni pak vyustily do vymezeni
11 sidelnich regionalnich aglomeraci a 23 meéstskych regionti v CSR a do 7 sidelnich
regionalnich aglomeraci a 6 méstskych regiont v SSR.

Hlavnim smyslem této koncepce bylo zintenzivnéni (zesileni a uspiSeni) kon-
centrace obyvatelstva, bytového fondu, obc¢anské a technické vybavenosti do po-
meérné omezeného poétu sidelnich aglomeraci. Rozvoj ostatnich sidel (tj. stredisek
osidleni mistniho vyznamu a nestirediskovych sidel) mél byt i nadale usmérnovan
na zakladé Zasad z roku 1971. Bylo v8ak zduaraznéno, ze urbanizace se vztahuje téz
na venkovsky prostor, pri jehoz rozvoji je nutno brat v uvahu téz potreby rozvoje
sidelnich regionalnich a meéstskych aglomeraci. Vychazelo se téz z toho, ze se budou
i nadale prohlubovat vztahy mezi mésty a venkovskymi sidly v jejich zazemi ve
smyslu jejich postupné integrace.

V prvni poloviné ¢ervna 1982 byl v navaznosti na pripravovanou novelu zakona
o narodnich vyborech (ktery predevsim zvysil pusobnost MNV ve strediskovych
obcich) dokonéen vybér stredisek osidleni mistniho vyznamu. Uzemni celky v urovni
strediskovych obci se maji stat zdkladnimi skladebnymi Gizemné hospodaiskymi a po-
liticko-spravnimi ,bunkami“ nasSeho uzemi. Cilem téchto uprav bylo vytvorit pod-
minky pro harmonicky vyvoj osidleni jako celku, tzn. jak mést, tak i venkova.

Uplatnovani kategorizace obei prispélo na jedné strané ke zlepSeni Zivotnich
podminek v sidlech stfediskového typu, na druhé strané znamenalo zhorSeni Zivot-
nych podminek u venkovskych obci nestrediskového typu, jehoz dusledkem byla
zvysena migrace venkovského obyvatelstva.

Dalsi vyvoj a zadouci stabilizace venkovského osidleni jsou podminény jeho
specifickymi vlastnostmi, které jsou ale oblastné znac¢né diferencovany.

Kazdé sidlo ma urcéitou strukturu, kterda vyrazné ovliviiuje jeho dalsi vyvoj.
Hovorime o strukture ekonomické, socialni, urbanistické a v posledni dobé zcela
pravem i o strukture ekologické. Dominantni postaveni zaujima struktura ekono-
mickd, ktera ovliviiuje i dalsi vyvoj struktury socidlni, urbanistické i ekologické.
Rozhodujicim ¢lankem této struktury zustavaji hospodarské organizace — predevSim
zemeédélskeé.

Koncentrace pracovnich mist do mést a vétsich obei odvedla zna¢nou ¢ast ven-
kovského obyvatelstva v produktivnim véku (predevSim mladSich a strednich veé-
kovych skupin) do mést. Dusledkem je poruSena demografickd skladba obyvatelstva
na venkové, zejména v nejmensich obcich CSR.

Tato situace vyvolava problémy ve dvou rovinach:

— ekonomické, kdy v malych obcich, kde zustaly zachovény provozy zemédél-
ské vyroby (jedna se predevSim o objekty zivoc¢i§sné vyroby) neni zajiSténa prirozena
reprodukce pracovnich sil;
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— socialni (spolecenské), kdy v malych venkovskych obcich zlstava zit pocetna
kategorie obyvatel poproduktivniho véku. Nedostate¢na obéanska vybavenost téchto
obei znaéné zhorsuje zivotni podminky této skupiny obyvatelstva. Vzhledem k tomu,
ze jen v malém poc¢tu pripadu jde o vicegeneraéni spoluziti, jsou tito obyvatelé od-
kazani na sousedskou vypomoc, pfip. pokud jim to jejich zdravotni a finanéni si-
tuace dovoli, na dopravni systém, jehoz pomoci si zajisfuji zakladni Zivotni potfeby.

Zakladni podminkou, piredpokladem =zabranéni nadmérnému odlivu obyvatel-
stva z venkovskych sidel, je dusledné dotazeni prestavby venkovského osidleni. Ta
je ovlivnéna mnoha faktory, z nichZ rozhodujici jsou:

— dopravni pristupnost,

— rozsah pracovnich prileZitosti,

— postaveni v zemédélské vyrobeé,

— podminky pro realizaci dalsich funkci (obytné, rekrea¢ni atd.).

Podminky dalsiho rozvoje jednotlivych sidel jsou diferencovany jak oblastné,
tak i pro jednotliva sidla podle jejich konkrétnich podminek a predpokladi. Obecné
tendence ve vyvoji venkovského osidleni se proto do vyvoje jednotlivych sidel pro-
mitaji rovnéz diferencované.

Vylidnovanim malych obci, které je v mnoha pripadech doprovazeno devastaci
stavebnich objektli, doslo ke snizeni kvality obytného prostfedi, ke snizeni vybave-
nosti (uzavirani obchodl, hospod apod.), k poklesu kulturnosti sidel. Velmi zavaz-
nou otazkou zustava ruseni zdkladnich $kol na venkové. V mnoha sidlech jsou uza-
virdny 1—5tridni Skoly, které by mohly je§té po radu let slouzit svému puvodnimu
ucelu. Déti z malych sidel musi ¢asto dojizdét do vzdalenych $kol, mnohdy s pre-
plnénymi tridami. V této souvislosti je na misté informace, Ze v Litevské SSR je
z rozhodnuti vlady nutno zachovat malotfidni Skoly vSude tam, kde jsou alespon tii
déti. Ve Svycarsku je minimalni poc¢et sedm déti na venkovskou $kolu. Z nékterych
naSich obcei vSak denné vyjizdi i 15 a vice déti.

ZruSeni Skol na venkové s sebou nese i celkové snizeni spolec¢enského zivota
na venkové, nebof ucitel byl prevazné i nositelem kulturniho déni na venkové (pod
jeho vedenim fungoval pévecky ¢i hudebni krouzek, ochotnické divadlo apod.). Podil
obyvatelstva zabyvajiciho se témito formami spole¢enského Zivota se postupné sni-
Zuje. Pritom se jedna o velmi zadouci formu spoletenského zivota, ktera je svym
zpusobem aktivni, zlepSuje mezilidské vztahy a predstavuje vhodnou formu vyuzi-
vani volného ¢asu.

Zna¢ny pocet venkovskych sidel ma ubytovaci funkeci. Udrzeni a rozvoj této
funkce bude ucelné podporovat hlavné v sidlech s hodnotnym prostiedim, s dobrou
dostupnosti stredisek pracovnich prilezitosti. Sidla odlehla a se zhorSujicim se Zi-
votnim prostfedim by naopak méla mit regresivni charakter.

Ve venkovskych sidlech ziskava stale vyssi vahu funkce rekreacéni. I v téchto
typech obci je vSak vhodné podporovat zasadu polyfunkénosti obci a vhodnym zpt-
sobem vytvaret nové pracovni prilezitosti souvisejici se zajisténim rekreac¢ni ¢innosti.

ZEMEDELSTVI JAKO FAKTOR VYVOJE OSIDLENI

Rozhodujicim faktorem dalSiho rozvoje venkovskych sidel je zemé-
delska vyroba. kterd predstavuje zakladni prvek ekonomické struktury
venkovskych obcl.

Rozvojové tendence venkovskych obci jsou ovlivnény (z hlediska
zeme&d&iské vyroby) lokalizaci zemédeélskych objektli, koncentraci a spe-
cializaci vyroby. organizacni strukturou, Grovni organizace prace, uplat-
nénim védeckotechnického pokroku a novych technologii. disponibilnimi
zdroji pracovnich sil a jejich kvalifika¢ni tirovni, stupném vyuZivani ze-
medeélského ptdniho fondu a fadou dalSich faktort.

Otazce raciondlniho vyuZivani zemeédélského ptdniho fondu by meé-
la byt v soucasné dob& vénovédna prvofadd pozornost. Ceskoslovensko
patfi k zemim s nejniZs$im podilem zemé&délské plady v prepocCtu na 1 oby-
vatele (0,436 ha) v Evropé.

Pres radu ptijatych opatfeni dochazi kaZdorocné k dalSim tbytkdm
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zemédélské ptdy, a to pfedevSim pldy kvalitni, nebot se jedna o zabory
pidy tam, kde je to pro investora nejvhodné&jsi, tzn. v blizkosti m&st
a obci, na orné pudé. Investor je sice povinen zabor plidy kompenzo-
vat, coz se deéje prevaZné formou nahradnich rekultivaci, avSak ptda,
kterou timto zplsobem zemédélsky podnik ziskd, je vétSinou pro zeme-
délskou velkovyrobu nevhodna.

Je nutné veSkerou zemeédélskou pédu raciondlnim zpisobem vyuZi-
vat k zemédé&lské vyrobé. MeEli bychom zabranit predevSim dvéma ex-
trémnim pfistupim — prevodu zemedélské plidy na ptdu ornou v ne-
pfihodnych podminkédch (napf. pfi vysoké svazitosti terénu), ale i opac-
nému extrému — nevyuZivani pldy. S timto druhym extrémem se setka-
vame v nékterych okrajovych oblastech — napf. v pohranici, v odlehlych
mistech, kde souvisi s nizkou hustotou obyvatelstva. V Fad# pripadq,
zejména v horskych oblastech, doSlo k nadmérnému vylidnéni ven-
kovskych sidel, mnohdy i k jejich zédniku. P¥i¢inou této migrace obyvatel
do vnitrozemi bylo zhorSeni Zivotnich podminek (nedostatecna obcan-
ska vybavenost, Spatnd dopravni piistupnost sidel, nedostatek odpovida-
jicich pracovnich prileZitosti apod.). Tim se v téchto oblastech znacCné
zhor$ily podminky pro zajiSténi zemédélské velkovyroby. Jako redlnd
se pro horské a podhorské oblasti jevi vystavba pastevnich aredlt pro
skot v€etné vystavby ovCinli na méné€ dostupnych pastvinéach.

Pro stabilizaci obyvatelstva ma velky vyznam polyfunkénost obcl.
Proto by bylo v horskych a podhorskych oblastech vhodné spojit funkci
zemeédelskou s funkci rekreacni, pfip. dalSi. Znamenalo by to rozma-
nitéjsi pracovni pfileZitosti pro obyvatele téchto oblasti a efektivngjsi
zhodnoceni tzemniho potencidlu tohoto venkovského prostoru.

K vylidiiovani venkova v8ak doch&zi nejen v pohranic¢nich oblastech,
ale i ve vnitrozemi. Silné migracni tendence minulych let vedly k znac-
nému vylidnéni nestFediskovych obci, odchéazeli predevdim miadi lidé.
Diisledky tohoto pohybu se zacinaji projevovat jiZ nyni, a to v n&kterych
oblastech velmi akutné nedostatkem pracovnich sil, pfedevS§im pro ob-
jekty Zivo€iSné vyroby umisténé v téchto obcich. V mnoha oblastech ne-
ni situace dosud kritickd, ale nastane v okamZiku, kdy pocetné ro¢niky
nyni téméf poproduktivniho véku odejdou do diéchodu. ProtoZe z obce,
kde je umistén objekt Zivoc¢iSné vyroby, odeSla kategorie mladych pra-
covniki a nédbor z jinych oblasti nestaci pokryt celkovou fluktuaci
(vCetné odchodd do dichodu), ocitd se zemédélsky podnik v Kkritické
situaci.

Pro ilustraci uvddim nékolik ¢isel z naSeho vyzkumu (Trnkovad a Mar-
kova 1986), ktery byl proveden ve 12 zemédélskych podnicich v rdmeci CSR. Tyto
podniky hospodafi na tizemi 130 obci. Z celkového poétu objektu Zivoéisné vyroby,
kterych je ve sledovaném souboru 317, jich pouze 57 je ve strediskovych obcich,
zbyvajicich 260 v nestifediskovych obcich, z toho 101 v obcich tzv. ostatnich.

V téchto objektech mimo strediskové obce pracuje 4115 pracovniku (2700
v objektech umisténych v nestrediskovych obcich trvalého vyznamu a 1415 v ne-
stfediskovych obcich ostatnich).

Vyjdeme-li z toho, Zze sledovanych 12 zemédélskych podnikt predstavuje jen
maly vzorek skutecénosti (cca 0,69, vSech zemeédélskych podnikt), znamend to. Ze
v objektech umisténych mimo stfediskové obce nepracuji desetitisice, ale statisice lidi.

ProtoZe pro nejbliZz8i obdobi nelze pocitat s dalsi koncentraci zemeé-
deglsk? vyroby a ruSenim starych objektd. je nutné nalézt zpfisob, jak
zmirnit, pfipadné zastavit vylidiiovdni malych obci a zajistit pracovni
sily pro objekty v t&chto obcich. Nabizi se n&kolik variant:
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Vychédzet z mistnich zdrojG pracovnich sil

Tato cesta je optimdlni, bohuZel v mnoha oblastech je neredlna
vzhledem k vékovému sloZeni obyvatel obce. K deformaci vékové struk-
tury doSlo v disledku odchodu mladych pracovnikii do vétSich obci
¢i mést.

Ziskdani pracovniki ndborem

Tuto cestu realizuji vS8echny zemé&délské podniky. Konkurence ostat-
nich odvétvi narodniho hospodéaistvi je vSak velmi silnd. Pokud pfevazuji
i vyhody v oblasti Zivotnich podminek (lep$i vybavenost ve vétSich sid-
lech, bohat$i kulturni a sportovni moZnosti apod.), pak pocCet pracov-
nik ziskanych ndborem staci sotva nahradit pracovniky odchéazejici
do diichodu. .
DojiZdéni pracovnikt

Realizaci této varianty brani charakter prdce v zemédelstvi, nutnost
dojizd&ni n&kolikrat denné& apod.. ale i sniZeni poc¢tu dopravnich spoji
vefejné dopravy a sniZeni limiti pohonnych hmot u podnikové dopravy
(navic rostou néklady podniku plynouci ze zajiStovani podnikové do-
pravy ). MoZnost pracovat v misté bydli§té pat¥i mezi vyznamné socidlni
vyhody prace v zemé&dé&lstvi, ocefiované predevSim Zenami.

Pokracovani v trendu soustfedovdni pracovnik@i v zemedélstvi do
stfediskovych sidel by podstatn& zvySilo podil v celospole¢enském me-
Fitku jiZ tak neamé&rné vysoké dojiZdky do prédce. Nutnost dojiZdéni by
pravddpodobné& negativné ovlivnila zdjem o praci v zemeédeélstvi, ptede-
v8im u Zen.

Jako jedina cesta se jevi stabilizovat pracovniky v obcich se zemé-
délskou funkci a zajistit rozvoj t&chto obci bez ohledu na zafazeni obce
ve stfediskové soustavé.

Znamené to predev8im zajiSténi zdkladni obcCanské vybavenosti
a dobrého dopravniho spojeni se sidly vy3Sich typti. Vhodné dopravni
spojeni se sidly vy$Siho typu je nutné vzhledem k tomu. Ze obce ne-
stfediskového typu budou zajiStovat skutetné jen zdkladni obCanskou
vybavenost.

V oblasti bytové vystavby byla ptijata Fada opat¥eni, pfedeviim vy-
hlaska & 136/1985 o financ¢ni. Gvérové a jiné pomoci druZstevni a indi-
vidudlni bytové vystavb® a modernizaci rodinnych domk v osobnim
vlastnictvi. kterd umoZiiuje poskytovat financ¢ni p¥ispé€vek na vystavbu
i mimo stFediskové obce. Toto a Fada daldich opatfeni znovu oZivila
zdjem o vystavbu na venkove.

Oznaceni obce jako nerozvoiové Ci zanikové vedlo k Fadé negativ-
nich dfisledkii, predevS§im k vysoké migraci z téchto obci. Mnohé z nich
si v8ak zachovaly zemédélskou funkci a z hlediska zemé&d&lské prvo-
vyroby je jejich vylidiiovdni neZadouci.

ROZVOJ SIDEL V OBDOBI PRESTAVBY HOSPODARSKEHO MECHANISMU

Prestavba hospodatského mechanismu znamend hlubok? z4ssh do
Zivota spole¢nosti, ktery jej ovlivni v Grovni narodohospodatské, podni-
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kové i uzemni. Pripravované zdkony budou mit primy vliv na vyvoj si-
del, venkovského prostoru a Zivotniho prostredi.

Nejvyznamné&jSim ustanovenim ndvrhu zdkona o podniku z hlediska
rozvoje uzemi je povinnost podniku spolupracovat pfi své hospodarskeé
a socialni ¢innosti s pfisluSnym néarodnim vyborem a podilet se na kom-
plexnim socidlné ekonomickém rozvoji daného uzemniho celku. Stejna
povinnost vyplyva ze zdkona o zemédélském druzstevnictvi jednotnym
zemeédelskym druzstvim. Oba zdkony vyslovné uklddaji podnikiim povin-
nost vytvaret pro své pracovniky co nejlepSi socialni podminky. Na dru-
hé strané vSak existuje nebezpeci, Ze chozrascotni typ hospodareni v né-
kterych pfipadech vyvola — pokud nebude existovat povinny ptidél na
socialni rozvoj v ramci podniku — omezenl v oblasti socidlniho rozvo-
je. Pokud by, tento trend trval déle, dd se oCekdavat, Ze se projevi fluk-
tuaci pracovniki.

Je pravdépodobné, Ze prosperujici podniky budou své povinnosti
v oblasti socidlniho rozvoje plnit lépe neZ podniky netsp&s$né. Jejich
uroven hospodareni se projevi nejen v ekonomickych ukazatelich, ale
i v trovni pracovnich a Zivotnich podminek. Neptfimo se tedy promitne
i v dalSim rozvoji sidel, na jejichZ tizemi hospodari.

Socialni program a péce o Zivotni prostfedi jsou sice zakotveny
v pfislusnych paragrafech nivrhu zikona o stdtnim podniku, ale jejich
mistni primét hude velmi problematicky, obtiZzné sledovatelny a kontro-
lovatelny, pokud si pro tuto tlohu nevytvofi narodni vybory potfebné
podminky metodické, organiza¢ni, kddrové a jiné.

Jednim z klicovych pfedpoklad@t harmonického rozvoje venkovskych
obci je zlepSeni koordinacni funkce narodnich vybor@i. DileZitou tlohu
majl pfedevSim ndrodni vybory ve stfediskovych obcich.

U¢innéjsimu uplatnéni koordina¢ni funkce n4rodnich vyborti stoji
v cesté nasledujici ptekazky:

— nedostateCné kadrové vybaveni ndrodnich vybort pro tuto Cin-
nost;

— nedostatecné ujasnéni cildi, priorit a prob!¢mi komplexniho so-
cidalné ekonomického rozvoje daného tzemniho celku;

— nedostatec¢na informovanost ndrodnich vybort niZSich stupiid
0 dlouhodobych zameérech podniki a organizaci plsobicich na jejich

Yo

uzemi i o predpoklddaném rozvoji vy$Sich tzemnich celki;

— nesoulad uzemné spravni struktury a zemédélsko-vyrobni orga-
nizace v Guzemi;

— priliSna centralizace politicko-spravni organizace, nepostadujici
pravomoc obCanskych vybort a zejména nedostatecné vyuZivani moz-
nosti, které obfanské vybory maji.

Pro upevnéni postaveni narodnich vybori jako koordinatorii kom-
plexniho socidln® ekonomického rozvoje je nezbytné vyrazné posilit je-
jich ekonomickou samostatnost. Z tohoto diivodu je nutno zdsadné zmé-
nit dosavadni rozpoctové hospodéarstvi ndrodnich vybori.

Kromé legislativnich a ekonomickych opatfeni je nutno vytvoFit
také dalSi predpoklady pro redlnou ucast obyvatelstva vSech (i nestfe-
diskovych) sidel na fizeni. V zajmu prohloubeni socialistické demokra-
cie v lokalni trovni bude také nezbytné posilit pravomoc obCanskych vy-
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borti a zlepSit koordinaci rozvojovych plant nérodnich vyborG s plany
vyrobnich i nevyrobnich organizaci, dosdhnout vzdjemného souladu
uzemné spravni, tzemné hospodaiské a Uzemné obsluZné organizace.
Témto zajmtm a potFebam by meéla byt pFizplisobena téZ obnova a nova
vystavba na tseku technické a obCanské infrastruktury.

V atmosféife ekonomické samostatnosti podnikii a snah Fidici sféry
o podporu jejich podnikatelské aktivity by mohlo dojit ke spolecensky
nezadouci toleranci nékterych nedostatk@i, jako jsou vlivy na Zivotni
prostfedi, nespravné vyuZivani infrastruktury, zdroji pracovnich sil
apod.

Ekonomicka orientace a podnikatelskd samostatnost podnikii bez-
pochyby prinese vyraznéjsi konflikty pfi vyuZivani tGzemi a jeho zdrojl
pfirodnich, materidlnich, energetickych i pracovnich neZ jak tomu bylo
dosud v podminkéach centrdlnitho planovéani a Fizeni. Néarodni vybory
budou muset mnohem autoritativnéji prosazovat zdsady raciondlniho vy-
uZivani tzemi a péce o socialni podminky a Zivotni prostfedi obyvatel-
stva vii¢i svym partnerim v ekonomické sféfe.

VYVOJOVE TENDENCE VENKOVSKEHO OSIDLENI

Uvedené trendy a principy by mély byt vychodisky pf¥i konkrétnich
reSenich dalSiho rozvoje venkovskych osidleni.

PFi rozhodovani o dalSim osudu obci by se mélo vychéazet nejen
z pocCtu obyvatel obce, ale téZ z jeji funkce, polohy a pFirodniho prostre-
di. Z tohoto hlediska by mé&l byt posuzovan jeji dal$i rozvoj, ktery vy-
razné€ ovlivni jeji ekonomickou a socidlni strukturu.

V tomto sméru by mély zemédélské podniky v uzké spolupraci s or-
gany uzemni spravy podrobné analyzovat odivodnénost potfeby rozvoje
jednotlivych vesnickych sidel a prFijmout opatfeni na zabezpeceni ne-
zbytnych Zivotnich podminek pro jejich obyvatele.

K postupnému zaniku by mélo dochézet pouze u obci, které ztratily
svou vyrobni ¢i jinou funkci a nemaji ani podminky pro funkci rekreacni.

Mgéli bychom znovu zvaZit, zda soucasné tempo urbanizace odpo-
vidd moZnostem na$i ekonomiky a zda jeho dalSi zrychleni by zname-
nalo pozitivni pf¥inos z hlediska hodnot socidlnich, kulturnich a ekono-
mickych.

V radé zapadoevropskych zemi dochazi v poslednich letech k odklonu od
urbanizac¢nich tendenci (od koncentrace obyvatelstva do aglomeraci a meéstskych
regionll), dochédzi k renesanci rtistu malych mést a v nékterych statech i venkov-
ského osidleni (Nizozemi, Francie). V souc¢asné dobé je tézké posoudit, zda jde o jevy
trvalejsi, ¢i pouze docasné.

1 pres dosavadni znac¢né silné centralizaéni tendence obyvatelstva a pracovnich
prilezitosti do velkych mést je mozno pozorovat jisty obrat k decentralizaci v socia-
listickych statech (SSSR, NDR, MLR, Jugoslavie).

Na X. sjezdu SED v roce 1981 bylo refeno, Zze v NDR neni Z&dné sidlo ,prespo-
cetné“, ze kazdé sidlo méa zajisténou perspektivu. V NDR je v poslednich letech
prikladana velka dutlezitost tomu, aby se rozvijelo ,socidlni spolefenstvi“ v ramci
kazdého venkovského sidla. Zduraziuje se uZzitednost upeviioviani dobrych soused-
skych vztaht, rozvoje spolefenskych a zajmovych organizaci. Uspokojovani spo-
leéenych a respektovani specifickych zajmu jednotlivych skupin obyvatelstva je
v NDR povazovano za dilezity prostfedek pro stabilizaci venkovského osidleni (Sle -
pic¢ka 1987).
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I. Progndza poc¢tu obyvatel v sidlech do 500 obyvatel do roku 2000 podle velikosti
sidel — The population figures forecasted for localities with less than 500 inha-
bitans by the year 2000 in dependence on the size of locality

Pocet obyvatel l
Velikostni skupina 7 | Index poltu
sidel podle poctu 1970 I 1980 1990 2000 ‘ obyvatel
obyvatel (1980) i 2000/1980
skutecnost predpoklad }
CSSR

do 50 261 664 114 222 66 000 43 800 ; 38,3

50— 99 338 989 267 242 215 000 183 400 i 68,6
100—199 669 659 584 129 499 500 435 800 79,5
200—499 1568 790 1496 672 1369 000 1265 000 l 84,5
do 200 1270 312 965 593 780 500 663 000 | 68,7
do 500 2839 102 2462 265 2149 500 1928 000 4j 78,3

CSR

do 50 189 916 90 342 52 900 34 600 38,3

50— 99 275 818 218 584 177 500 151 400 69,3
100—199 539 216 471 687 402 000 351 000 74,4
200—499 1080923 1022 364 928 000 851 000 83,2
do 200 1004 950 780 613 632 400 537 000 68,8
do 500 2085 873 1802 977 1560 400 1388 000 77,0

SSR

do 50 71 748 23 880 13 100 9 200 38,5

50— 99 63171 48 658 37 500 32 000 65,7
100—-199 130 443 112 442 97 500 84 800 75,4
200—499 487 867 474 308 441 000 414 000 87,3
do 200 265 362 184 980 148 100 126 000 68,1
do 500 753 229 659 288 589 100 540 000 81,9

Pramen: Uzemni pldnovéani a urbanismus &. 5/1987
vlastni propoéty

Velka pozornost je prestavbé venkovskych sidel vénovana v SSSR. Rozvojové
koncepce sedmdesatych let, kterymi byly tzemni plany venkovskych sidel oriento-
vany na koncentraci obyvatelstva ve velkych sidlech a mnoho mensich venkovskych
sidel oznadeno za neperspektivni, jsou dnes kriticky piehodnocovany. Jak uvadi
znamg sovétska sociolozka akademic¢ka T. Zaslavska (1987 ,rozdéleni venkov-
skych osad na perspektivni a neperspektivni vedlo k upadku sidelni sité¢ mnoha ven-
kovskych oblasti zemé«.

Rozsahly program piestavby sovétské vesnice byl zarazen do pusobnosti nové
vytvorené organizace Gosagroprom (Statni vybor pro Fizeni ZPK). Vytvofenim Go-
sagropromu se ponékud zménila struktura organizace projektovani a vystavby sidel.
Velkad duloha se prisuzuje republikovym, krajovym a oblastnim zemédélsko-pru-
myslovym vyborium a okresnim zemédé&lsko-prumyslovym sdruzenim (RAPO). Kol-
chozy a sovchozy dostavaji zna¢nou samostatnost v rozhodovani o vystavbé sidel,
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vyrobnich zarizeni, silnic, bytového fondu a dalSich vyznamnych objekti. Prestavba
vesnic a dosazeni jejich dobré architektonické urovné se povazuje za ideologicky
ukol, za prostfedek modelovani zpusobu zivota sovétského rolnika (Kuthan 1987).

V diisledku pfestavby hospodaiského mechanismu CSSR dojde k ur-
¢itym zméndm v Fizeni vyroby. Predpokldadd se posileni funkce nejniz-
S§ich vyrobnich c¢lankd Fizeni. Tim dojde Kk posileni prfimé vazby
mezi konkrétni sidelni jednotkou a jejim hospodafskym partnerem
v ramci prisluSnych katastralnich tzemi. Tyto nejniZ8i vyrobni Clanky
budou do znacné miry formovat vztahy mezi pracovi§tém a bydliStém,
ovliviiovat dal$i vyvoj venkovskych sidel i vztah svych pracovnikl
k mistu bydliste.

ZAVER

Potfeba cilevédomé rozvijet venkovské osidleni nevyplyvd pouze
z potieb resortu zemédeélstvi a vyZivy, ale pfedstavuje mnohostrannou
spoleCenskou potrebu.

Pro dalSi rozvoj venkovského prostoru je nezbytné individualné pfi-
stupovat ke stanoveni dalSiho vyvoje jednotlivych obci, je nutné vycha-
zet ptfitom nejen z poctu obyvatel obce, ale téZ z jeji funkce, polohy
a prirodniho prostredi.

Zakladni linii dlouhodobého vyvoje venkovského osidleni by mélo
pfedstavovat zpomaleni koncentra¢nich procesti (obyvatelstva, aktivit
a investic) do sidel vy$Sich typt a usmérnéni migrace z malych ven-
kovskych obci.
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TPHKOBA, B. (HayuHo-uccneposaTenbCKMin WMHCTUTYT 3KOHOMMKWM CENbCKOTO XO3SHCTBa
n npogosonbcTBus, [para): [po6nevbl M TeHAEHUMM Pa3BUTUS CENbCKOro 3aceneHus.
Sociol. Zeméd., 25, 1989 (1) : 45-54.

Pa3suTve cen u CenbCkOW MECTHOCTU BbLITEKAET W3 peanu3auuu KOHUENuWUU 3aceneHus,
OCHOBaHHOW Ha KaTeropu3auuu CenbCKUX HaCeneHHblx nyHKToB. KaTeropusauus okasana
OTpUuaTENbHOE BAUSIHUE Ha 60MbWMHCTBO HebonblMX Cen, NpeAcTaBAsoWUX CO60H OCHOBY
CeNbCKOoM MECTHOCTU (YXYAILMNUCL YCNOBUS XMU3HU). Bo3HukAM Takxe npo6nembl ¢ obecne-
yeHueMm paboueih CUAbl AN CENbCKOro XO3WCTBa B 06N1acTaX C HWM3KOM MNOTHOCTbIO Ha-
ceneHus. HeobxoAMMO yuuTbiBaTb U TOT (PaKT, UTO MUrpauus HaCeNeHUs B OTAENbHbIX
06nacTaXx AOCTUraeT OrpOMHbIX Pa3MEPOB U CTAHOBUTCH BaXHOW OOGWECTBEHHOW NPOGNEMON.

CTpykTypa Cen;, CenbCkue HacCeNeHHble MYHKTbl; MUrpauus HaceneHus; CenbCkoe X035UACTBO;
TEHAEHUUN pa3BUTUS; HauMOHa/NbHbie COBETbI

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI—1989 D3




TRNKOVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha):
Problems and Trends of Rural Settlement Development. Sociol. Zeméd., 25, 1989
(1) : 45-54.

Development of settlements and rural areas follows from the implementation of
settlement conception based on the categorization of communities. In the majority
of small communities representing the basis of the rural area, the effectiveness of
categorization manifests itself negatively (through worsening of the living conditions)
and generates an increased migration of inhabitants. This results in problems with
ensuring labour forces for agricultural production in areas with a low density of
inhabitants. It is necessary to apprehend that the migration of inhabitants in some
areas exceeds the acceptable limits and becomes an urgent social problem.

settlement structure; rural communities; migration of inhabitants; agriculture; de-
velopmental trends; national committees

TRNKOVA, V. (Forschunginstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und Er-
niahrung, Prag): Probleme und Tendenzen der Entwicklung der lindlichen Besiedlung.
Sociol. Zeméd., 25, 1989 (1) : 45-54.

Die Entwicklung der Siedlungen im ldndlichen Raum ergibt sich aus der Konzeption
der Besiedlung. Diese beruht auf der Kategorisierung der Dorfer. Deren Wirksamkeit
wirkt sich auf die Mehrzahl der kleinen Dorfer, der Basis des ldndlichen Siedlungs-
systems negativ aus (Verschlechterung der Lebensbedingungen) und bewirkt eine
verstirkte Migration der Bevilkerung. Daraus ergeben sich Probleme mit der Si-
cherstellung von Arbeitskriften fiir die Landwirtschaftsproduktion in den Gebieten
mit geringer Bevolkerungsdichte. Man mufB sich klar dariiber sein, dal die Migra-
tion in einigen Gebieten bereits das ertrdgliche MafB iiberschreitet und damit zum
ernsten gesellschaftlichen Problem wird.

Besiedlungsstruktur; lindl. Siedlung; Migration; Landwirtschaft; Entwicklungsten-
denzen; Nationalausschiisse
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