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SMIDOVA, A. (Ustav racionalizace ¥izeni a prace, Brno): K vysledkum prizkumu
pracovni spokojenosti v souvislosti se zdkladni analyzou socidlniho prostiedi
pracovnich sil. Sociol. Zeméd., 25, 1989 (1) : 65-72.

Socidlni prostiedi pracovnich sil je slozity celek, ktery zahrnuje vSechny oblasti
systému zemédélského podniku. Jeho analyza je ztizena nedostate¢nou infor-
mac¢ni zdkladnou. Sociologickymi prizkumy pracovni spokojenosti ziskame
vstupni informaci o 8ifi této problematiky. Provedené vyzkumy svédéi o nut-
nosti soustiedit pozornost v oblasti socidlniho rozvoje na parametry pracovniho
prostiedi a technického vybaveni pracovisté a na oblast organizace, rizeni
a odmeénovani. Vysledky vyzkumu uizce souviseji s problematikou spokojenosti
s zivotnim prostfedim a bydlenim poukazuji na nedostatky v infrastrukture
venkovskych sidel.

zemédélstvi; pracovni sily; pracovni spokojenost; analyza socidlniho prostredi;
dotaznikova technika ’

Clovék v pracovnim procesu vstupuje do urc¢itého socidlniho prostie-
di. To znamend, Ze pracuje v konkrétnim pracovnim prostieti a zapojuje
se do rozli¢nych vztahll, které na ného piisobi a ovliviiuji ho, a on zpétné
pasobi na né.

JestliZe chceme spravné prognozovat a Ucinné plsobit na jednotli-
vé sloZky socidlniho prostfedi pracovnich sil, je nezbytnym pfedpokla-
dem jeho diikladné analyza.

Socidlni prost¥edi pracovnich sil neni mozZné vydé&lit jako samostat-
né existujici. Naopak je zde charakteristicka spojitost s riznymi aspekty
a podminkami prace. Socidlni prostfedi pracovnich sil tvofi sloZity ce-
lek. Jeho analyza by méla zahrnovat co nejaplnéjSi komplex pracovnich
podminek a vztahi, do kterych pracovnik vstupuje a které na ného ve
vétsi ¢i men$i mife plsobi. Kromé& poZadavku co nejSir§iho zabéru je
nutné zdfiraznit i poZadavek riznych hledisek pti zkoumani tohoto pted-
métu.

Je samozfejmé, Ze velka sloZitost spoleCenského objektu vyZaduje,
aby byl metodou analytické abstrakce rozdélen a k jeho zkouméni bylo
ptistupovédno z rznych hledisek. V praxi se vSak setkdvdme se sna-
hou analyzovat a vysvétlovat socidlni jev pouze z hlediska jedné védni
discipliny [napf. otdzky odmeéiiovdni z hlediska ekonomického. otdzky
fluktuace z hlediska pravniho, otdzky pracovniho prost¥edi z hlediska
technického apod.). Tyto pFistupy jsou vSak jednostranné a ziZené a mo-
hou pfinést pouze diléi vysledky.
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Socialni problematika je organickou soucéasti vSech procest probiha-
jicich v podniku; souvisi s vyrobou, ekonomikou i technickym rozvojem
a tvori s nimi jeden nedélitelny celek.

Zajima nas, jaky je souCasny stav v poznani socidlniho prostredi
pracovnich sil v zemédélstvi, odkud miiZeme cCerpat informace k tém-
to analyzam a jak se vyuZivaji poznatky z této oblasti v praxi.

Odpovéd ie zde zcela jednoznacnd. Informacni zakladna, Sifka
i hloubka poznédni i vyuZivani poznatkl je na velmi nizké urovni. Pro-
jevuji se zde nedostatky vyplyvajici z nedostatecného respektovani
obou uvedenych pozZadavk.

1. Socialni oblast se Casto vydéluje jako néco samostatné existuji-
ciho mimo ostatni sféry a procesy probihajici v podniku. Na zdakladé
pomérné vysoce rozvinutych ekonomickych a technickych ukazatell
a norem se analyzuji, sleduji a planuji tyto sféry. Oblast socialni s veli-
ce nizkou trovni propracovanosti svych ukazatelt ,stoji mimo”, sleduje
se ,to, co zbude“. Vysledkem je potom to, Ze dosud praktikovany socidl-
ni rozvoj v podniku nedostatecné koresponduje s ostatnim rozvojem
v podniku, sleduje Casto spiSe okrajové sféry.

2. Slozity socialni systém, kterym podnik je, a procesy v ném pro-
bihajici se analyzuji pouze z urCitého hlediska. VétSinou se opét zdl-
raziiuje hledisko ekonomické a technické. PFistup ostatnich védnich
disciplin (predevS8im spolecenskovédnich) se uplatiiuje pouze okrajo-
vé, nebo viibec ne.

SoucCasny stav v poznéni socialniho prostfedi pracovnich sil je ne-
utéSeny. Neexistuje informac¢ni zdkladna, kterd by pokryla tuto oblast
a zachytila jeji podstatné charakteristiky. Vychdazeli jsme z tohoto stavu
a pristoupili jsme k realizaci vlastnich sociologickych prizkum@ pra-
covni spokojenosti.

Pracovni spokojenost je slozity socidlni jev, ktery v sob& spojuje
objektivni podminky préace (vné&jsi Cinitele) a subjektivni hodnotici po-
stoje jednotlivce a prolind celou oblasti socidlniho prostfedi pracovnich
sil. Sledovanim pracovni spokojenosti miZeme ziskat urCitou vstupni
informaci o celé §iti socidlniho prostfedi. Vysledky z prizkumi pracov-
ni spokojenosti tvofi jistou informacni zdkladnu, z niZ miGZeme cCerpat
informace nutné k dalSim analyzam.

K METODE PRUZKUMU

Vyzkumy pracovni spokojenosti jsme provadéli dotaznikovou technikou. Za-
kladni vychodiska pri stavbé dotazniku byla tato:

1. Pracovni spokojenost je souhrnny postoj, na jehoz formovani se podileji
diléi postoje pracovnika k jednotlivym aspektiim, znakiim prace. Mira spokojenosti
s jednotlivymi znaky prace je sice zna¢né ovlivnéna celkovou mirou pracovni spo-
kojenosti, tzn. ze celkovd mira spokojenosti vyrazné urcéuje postoj pracovnika pri
jeho hodnoceni dil¢ich znakli prace. Tento vztah vsak plati i obrdcené. Nasim cilem
je pravé urcéeni téchto podstatnych faktort pracovni spokojenosti ¢i nespokojenosti,
které silné ovlivnuji celkovou miru pracovni spokojenosti. V dotazniku jsme pouzili
celkem 25 dil¢ich faktort pracovni spokojenosti. V popisu vysledkt (tab. I a II)
jsme pracovali pouze s 24 faktory (odpovédi vztahujici se k jednomu znaku préace
nebyly evidentné validni).

2. Prace v zemédélstvi je silné vazana na obytné prostiedi. Je proto vhodné
zkoumat i spokojenost s zivotnim prostfedim a bydlenim. V tomto pfipadé jsme
pracovali s 19 dilé¢imi faktory, které pusobi na spokojenost s zivotnim prostifedim
a hydlenim (vycet dilé¢ich faktor je uveden v tab. IIT a IV).

3. Pracovni spokojenost je vztah pracovnika k objektivnim podminkdm prace.
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1. Pracovni spokojenost (soubory celkem) — Labour contentment (sets total)

Faktor spokojenosti — soubor B\’Jfllk?é Csl:;);ﬁ:te; ﬁfﬁ:ﬁ?}:
ilovice
1 zajimava prace 2 1 2
2 zdravotné nezavadné pracovni prostredi 5 4 5
3 dobry pfistup vedouciho k podfizenym 3 B 4
4 stald a jista prace 3 2 3
5 dilezita prace 1 1 1
6 prijemné pracovni prostfedi 5 5 5
7 spoleCensky uzndvana prace 3 3 3
8 fyzicky lehka préce 4 3 4
9 dobré vztahy se spolupracovniky 2 2 2
10 spravné fizeni ze strany vedouciho 2 4 5
11 zdravi neohroZujici prace 5 3 5
12 dobra socialni péce 4 5 4
13 dobré zafizeni a technické vybaveni pracovi§té 5 5 5
14 psychicky neniro¢na prace 3 1 2
15 finanéné vyhodna prace 5 4 5
16 ochota a pomoc od spolupracovnika 2 2 3
17 spravna organizace a rizeni ze strany vedeni podniku 5 4 5
18 moznost pracovniho postupu 5 2 4
19 samostatna prace 1 1 1
20 vyhovujici ¢asové rozlozeni préce v prubéhu dne 2 1 3
21 vyhovujici ¢asové rozlozeni priace v prubéhu tydne 3 2 3
22 vyhovujici ¢asové rozlozeni prace v prubéhu roku 4 2 3
23 vedeni podniku ocenuje praci naseho utvaru 4 2 4
24 spravedlivé finan¢né ohodnocend prace 5 4 5
1 — spokojen 3 — nevyhranény postoj 5 — nespokojen
2 — spiSe spokojen 4 — spiSe nespokojen

V pruzkumu jsme proto sledovali obé stranky tohoto vztahu. Zjistovali jsme sou-
¢asnou uroven sledovaného jevu a dulezitost sledovaného jevu pro jednotlivce.
Respondent v dotazniku posuzoval svou soucasnou situaci ve vztahu k predklada-
nému faktoru na Sestibodové stupnici, pak mél na téZe stupnici u stejnych faktoru
urcit stav, kterého by si pral dosdhnout. Rozdil v hodnoceni zadouciho a soucasného
stavu je mirou spokojenosti respondenta s posuzovanym faktorem.

Vybérovy vzorek respondentli tvorili pracovnici tii zemédélskych podnikt, které
hospodari v riznych vyrobnich podminkach. Byla to horskd a pohraniéni oblast
Statniho statku Trutnov, hospodaistvi Zacléf (celkem 149 respondentll), panevni
oblast Statniho statku Chomutov, zavod Misto (celkem 188 respondent) a kuku-
ricna oblast s intenzivni zemédélskou vyrobou v JZD Velké Bilovice (celkem 441
respondentitl). Vzorek respondentu zahrnoval v reprezentativnim vybéru vsechny
profese téchto zemédélskych podnikt. Tento soubor neni reprezentativni za vSechny
pracovni sily v naSem zemédélstvi. Vysledky z pruzkumu vSak vzhledem k volbé
zemeédélskych podniku s velmi odliSnymi podminkami hospodaieni miiZeme povazovat
za postoje pomérné velké ¢asti pracovniki v zemédélstvi. Prezentuji obecné problémy
spokojenosti pracovniku v zemeédélstvi i specifické otazky jednotlivych oblasti.
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II. Pracovni spokojenost (technicko-hospodai$ti pracovnici) — Labour contentment
(technical and administrative staff)

Faktor spokojenosti — soubor B\ijllglgie Cslzo::::: :v %":rs;gt:‘lf
1 zajimavéa price 1 2 3
2 zdravotné nezdvadné pracovni prostiedi 2 2 3
3 dobry pfistup vedouciho k podfizenym 2 3 4
4 stald a jistd prace 2 3 1
5 dulezitd prace 1 1 1
6 pfijemné pracovni prostfedi 4 4 5
7 spoleensky uzndvani prace 2 3 3
8 fyzicky lehka prace 1 1 1
9 dobré vztahy se spolupracovniky 2 3 4
10 spravné fizeni ze strany vedouciho 2 4 4
11 zdravi neohrozujici prace 2 1 5
12 dobré socidlni péce 2 4 4
13 dobré zafizeni a technické vybaveni pracovisté 4 > 5
14 psychicky nendro¢nd priace 2 1 4
15 finan¢né vyhodna prace 4 4 3
16 ochota a pomoc od spolupracovnika 2 2 3
17 spravna organizace a fizeni ze strany vedeni podniku 4 4 5
18 moznost pracovniho postupu 4 2 1
19 samostatnd prace : 1 1 1
20 vyhovujici ¢asové rozloZeni priace v prubéhu dne '1 1 1 3
21 vyhovujici ¢asové rozlozeni price v prubéhu tydne 1 1 3
22 vyhovujici ¢asové rozloZeni prace v prub&hu roku 2 2 3
23 vedeni podniku ocefluje praci naseho utvaru 3 3 3
24 spravedlivé finan¢né ohodnocend prace 5 4 3
1 — spokojen 3 — nevyhranény postoj 5 — nespokojen
2 — spiSe spokojen 4 — spiSe nespokojen

V tabulkdch porovnavame u jednotlivych faktorit miru spokojenosti mezi
soubory uvedenych tfi zemédélskych podnikt. Udaje jsou uvedeny za soubory
celkem (tab. I a III), z toho zvlast za technicko-hospodarské pracovniky (tab. II
a IV). Hodnoty v tabulkdch udavaji miru spokojenosti respondenti s uve-
denym faktorem. Miru spokojenosti s faktorem jsme vypocetli jako rozdil mezi
hodnocenim zadouciho stavu a hodnocenim souéasného stavu. Ziskali jsme hodnoty
rozdila od —0,5 do 2,4 v pracovni spokojenosti a hodnoty od —0,3 do 1,4 ve spoko-
jenosti s zivotnim prostredim a bydlenim (zcela okrajova je hodnota rozdilu 2 bodl
u spokojenosti s faktorem ,zdravé prostiedi“ u souboru respondenti Statniho statku
Chomutov). Tyto pomérné nizké hodnoty rozdila svédéi o celkové vysoké mife spo-
kojenosti. Podobné vysledky se potvrzuji u vSech pruzkumu pracovni spokojenosti
a vysveétluji se skutec¢nosti, Ze ¢lovék si hledd a setrvavd v takové praci, kde se
citi dobre a kterd mu poskytuje prostor a mozZnosti uspokojit své potifeby. Tim vice
to plati (a vysledky to potvrzuji) u spokojenos;ci s Zivotnim prostfedim a bydlenim.

Tyto vysledky a jejich konstatovani v8ak naprosto nic nefe$§i. Cilem priazkumui
je podat analyzu spokojenosti u jednotlivych faktori. Porovnévali jsme rozdily mezi
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III. Spokojenost s Zivotnim prostfedim a bydlenim (soubory celkem) — Contentment
with the environment and housing (sets total)

Faktor spokojenosti — soubor B‘}é?é Csltl.o::l?:gi/ %ﬁ:iﬁ
ilovice

1 zaji$tuje soukromi 1 3 4
2 zdravé prostiedi 3 5 3
3 dostupnost pracoviété do 30 minut 1 3 2
4 moznost rozvijeni kulturnich z4jma 3 5 5
5 moznost chovu domaciho zvifectva 1 2 2
6 moznost nakupt a sluzeb 5 5 5
7 zajistuje rodinné souziti 1 2 2
8 moznost uzkého kontaktu s pfirodnim prostfedim 2 2 1
9 moznost rozvijeni sportovnich z4jmu 3 3 2
10 moznost zahradkareni 1 2 1
11 dostatek spolefenskych kontakt 3 4 5
12 mozZnost péstovani vasich konicka 3 3 2
13 dobré vybaveni bytu 3 4 4
14 dostupnost zdravotnickych zafizeni 5 4 4

15 dobré dopravni spojeni s vétsim dobie vybavenym
sidlem 2 3 5
16 dobré sousedské vztahy 1 2 3
17 moznost péce o déti a jejich vzdélani 3 2 4
18 zajistuje odpocinek po praci 5 4 2
19 olizkost pribuznych a znamych 1 2 2

spokojenosti u jednotlivych faktorti a zjisténé hodnoty (zvlast u pracovni spokoje-
nosti a zvlast u spokojenosti s zivotnim prostfedim a bydlenim) jsme uspoiadali do
vzestupné rady, rozdélili do kvintiltt a znovu do pé&ti kategorii:

1 — spokojen

2 — spiSe spokojen

3 — neutralni postoj

4 — spiSe nespokojen

5 — nespokojen

Touto operaci vystoupi zcela zietelné rozdily mezi spokojenosti u jednotlivych
faktord. Vysledky jsou uvedeny v tab. I—IV.

VYSLEDKY PRUZKUMU

Pracovni spokojenost

Vysledky priizkumu pracovni spokojenosti zreteln& rozdéluji celou
oblast na spokojenost s vlastni vykondvanou praci a spokojenost v praci.

Spokojenost s vykondvanou praci je velkd. SvédC¢i o tom vysoka
spokojenost s faktory ,zajimava prace“, ,dfleZita prdce“ a ,samostat-
néa prace“. Domnivame se, 7e to jsou viceméné atributy préce v zemédél-
stvi a miiZeme je povaZovat za velkou ,devizu®“ v porovnani napf. s pé-
sovou vyrobou v pramyslu.
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IV. Spokojenost s zivotnim prostifedim a bydlenim /(technicko-hospodarsti pracovnici)
— Contentment with the environment and housing (technical and administrative
staff)

Faktor spokojenosti — soubor B\}glll?é gl:;):rtﬁltgir S;rzzzf‘l:
ilovice

1 zajistuje soukromi 1 2 4
2 zdravé prostredi 2 f‘ 5 4
3 dostupnost pracovisté do 30 minut 1 4 5
4 moznost rozvijeni kulturnich zdjmua 3 5 5
5 moznost chovu domaciho zvifectva 1 2 3
6 moznost ndkupu a sluzeb 5 5 5
7 | zajistuje rodinné souziti 2 2 1
8 ‘ moznost uzkého kontaktu s prirodnim prostfedim 1 4 1
9 ‘ moznost rozvijeni sportovnich z4jmu 2 1 1
10 moznost zahradkareni 1 1 1
11 dostatek spolecenskych kontaktt | 3 3 3
12 moznost péstovani vasich koni¢ka 3 : 2 1
13 dobré vybaveni bytu l 1 2 2
14 dostupnost zdravotnickych zafizeni ‘ 5 4 2

15 dobré dopravni spojeni s vét$im dobie vybavenym ‘
sidlem i 2 5 5
16 dobré sousedské vztahy ! 2 1 1
17 moznost péce o déti a jejich vzdélani ] 4 3 3
18 zajistuje odpocinek po praci { 4 3 1
19 blizkost pribuznych a znamych 1 1 4

s

Podstatné sloZitéjsi je situace u spokojenosti v préci, kterd zahrnuje
vSechny komponenty, které piisobi v dané pracovni ¢innosti a na daném
pracovisti. Pozornost soustfedime predevSim na dvé skupiny faktord,
u kterych se ve vSech skupindch respondentli projevuje vyraznd nespo-
kojenost.

PredevSim se jedna o skupinu faktort, které se vztahuji k pracovni-
mu prostfedi a k technickému vybaveni pracovisSté. U faktoru ,dobré za-
Fizeni a technické vybaveni pracovi$té” je nejniZsi spokojenost ve vSech
souborech respondent (pouze soubor THP v JZD Velké Bilovice vykazuje
hodnotu ,spiSe nespokojen®). Témé&fF stejnd vysoka nespokojenost je
u faktoru ,pFijemné pracovni prostFedi“. U souborii respondent cel-
kem se k tomu je$té prifazuje nespokojenost s faktorem ,zdravotné ne-

2z

zdvadné pracovni prostfedi“ a ,zdravi neohroZujici prace“.

Z uvedeného je ziejmé, Ze oblast technického rozvoje zemédélskych
podnikdl by nemé&la byt feSena pouze z hlediska technického a ekonomic-
kého, ale mé&la by byt soudésti socidlniho rozvoje podniku. Je to oblast,
kterd se siln& dotyka kaZdého pracovnika, zaujimd k ni vyrazné vlastni
postoj a tim jsou ovlivnény i jeho ostatni postoje v praci. Zcela evident-
ni je nutnost FeSeni technického rozvoje z hlediska ergonomického (viz
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krajni hodnoty nespokojenosti s faktory ,zdravotné nezavadné pracovni
prostfedi“ a ,, dravi neohroZujici prace®“). Vyrazny postoj pracovniki
k této oblasti prace je zrejmé zplisoben i skutecnosti, Ze stupeil technic-
kého vybaveni pracovidté do znaCné miry ovliviiuje prestiZ povolani. Je
moZné se domnivat, Ze tento vliv bude stdle vyraznéjsi a jeho za-
nedbani mtZe negativné ovlivnit prestiZ prdce v zemédélstvi.

Druhé skupina faktord, u kterych je vyrazna nespokojenost, souvisi
s organizaci a Fizenim. Nejvy$85i nespokojenost byla zjiSténa u faktoru
»,Spravnéa organizace a Fizeni ze strany vedeni podniku“, mirn& kladngjsi
jsou postoje u faktoru ,spravné Fizeni ze strany vedouciho“. Do této
skupiny miiZeme prFifadit i nespokojenost s faktory finan¢niho ohodno-
cenl prace.

Pfi rozboru vysledkl spokojenosti u této skupiny faktori je nutno
opét zdaraznit, Ze oblast organizace a Fizeni neni pouze pojem ekono-
micky. PFi analyze a FeSeni problémil v této oblasti je naprosto nezbytné
brat v avahu i hledisko socidlni.

Spokojenost s Zivotnim prostifredim a bydlenim

Celkové je spokojenost s Zivotnim prostfedim a bydlenim vySSi nez
pracovni spokojenost. Odhlédneme-li vSak od této skutecnosti, zjistime
podstatné rozdily ve spokojenosti mezi jednotlivymi faktory.

Nejen relativné, ale i absolutné je nejvy3Si nespokojenost s faktocrem
,zdravé prostfedi“ u souboru respondenttt Statniho statku Chomutov.

VSechny skupiny respondenti vykazuji nespokojenost s faktorem
.mozZnost ndkup® a siuZeb”. K tomu pFistupnji jest& dalsi faktory vztahu-
jici se k infrastruktufe sidel, a to ,moZnost rozvijeni kulturnich zajma“
a ,dobré dopravni spojeni s v&t§im dobfe vybavenym sidlem®, ale pouze
u souboru respondentit Statniho statku Trutnov a Stdtniho statku Cho-
mutov. Je zfeimé, Ze infrastruktura urcitych oblasti je velmi rozdilna,
a projevuje se to i ve spokojenosti zemédélskych pracovnikidl Zijicich
v téchto sidlech. Zajimava je specificka situace u souboru respondentt
JZD Velké Bilovice. Vysoka je nespokojenost u faktoru .zajiStuje odpo-
¢inek po praci“ a .dostupnost zdravotnickych zafFizeni“. V prvém p¥i-
padé si tuto skutetnost miiZeme vysvétlit vSeobecné rozsifenym velkym
doméacim hospodéafstvim v této oblasti, které .nedd doma odpocinout”.
Nespokojenost s dostupnosti zdravotnickych zatizeni zcela evidentné
souvisi s konkrétni nevhodnou organizaci zdravotnickych sluZeb pro pra-
covniky JZD Velké Bilovice.

Souhrnné mtZeme ¥ici. Ze spokojenost s Zivotnim prostfedim a bydle-
nim je znacné ovlivnéna oblasti a sidlem. ve kterém respondent Zije. Vy-
chazime-li z toho, Ze oblast prace v zemédélstvi je silné vdzdna na obvt-
né prostfedi. znamend to, Ze nejen v oblasti prace, ale i v obytném
prostfedi zemé&délcl se musime snaZit o vyrovnavani evidentnich rozdili.

ZAVERY

Socidlni oblast je organickou soucéasti systému zemédélského pod-
niku, prolind vS8emi jeho sférami a c¢innostmi. Postihnout tuto Sirokou
oblast je velmi sloZité. Analyzy socidlniho prostfedi pracovnich sil v ze-
meédélském podniku isou dosud velmi nedostatec¢né, zahrnuji vétSinou
pouze vysek z této oblasti.
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Sociologické prizkumy pracovni spokojenosti ddvaji predstavu o ce-

1é 3ifi této problematiky. Dokazuji skute¢nost, Ze i oblasti dosud do
socidlni oblasti zarfazované pouze okrajové s ni organicky souviseji.
Pravé na tyto oblasti by se meéla soustfedit pozornost zemédslskych
podniki. Pouze v pFipadé, Ze ve vSech analyzach a pldnech bude dosta-
teCné respektovdno i hledisko socidlni jako jeho samozfejméa soucast,
bude zemé&délsky podnik dobfe fungujicim systémem.
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WMWAOBA, A. (MHCTUTYT pauyuoHanusauuu ynpaBneHus v Tpyaa, BpHo): K pesynbtatam
ofcnejoBaHua YAOBNETBOPEHHOCTH PaGoToil B CBS3M C npoOBeAeHUEM OCHOBHOIO aHanu3a
couManLHoi cpeabl pa6ouei cunol. Sociol. Zeméd., 25, 1989 (1) : 65-72.

CouyunanbHas cpepa paBoueil Cunbl SABAAETCS CNOXHOM npoGnemoi, oxsaTbiBalwen BCE
061aCT CUCTEMbI CENbCKOXO3SWCTBEHHbBIX NpeAnpUaTuit. Ee aHanus 3aTpyAHEH OTCYTCTBUEM
COOTBETCTBYIOUEW MHMOPMauUOoHHOW 6a3bl. TlyTem couunonoruueckoro ofcnegosaHua yaosne-
TBOPEHHOCTU paboToil MOXHO MOMAYUUTb MCXOAHYIO UHMOPMaUMI0 O MacwTabax AaHHOW
npo6nematuku. MpoBeaeHHble UCCNeAOBaHUA NOKa3anu, UTO OCHOBHOE BHMUMaHWe B 06n1acTH
couManbHOro pasBUTUS creayeT YyaensTb napameTpaMm pa6oueil cpeabl M TEXHWUUECKOro
OCHalleHUs patouero MecTa, o61acTU OpraHM3auuK ynpaBneHus W onnatehl Tpyaa. Pesynb-
TaTbl UCCNeAOBaHUs, TECHO CBa3aHHbie C Npon6emMaTtukoi YAOBNETBOPEHHOCTU OKpYKalouwein
CPEAOA MU XWUAWUWHDIMKU YCNOBUAMMU, CBUAETENbCTBYIOT O HaAUuMM HEQ0CTakoB B UHMpa-
CTPYKTYp€E CEeNbCKUX HaCENeHHbIX NMYHKTOB.

CenbCKkOe XO35WCTBO; pabouas CuUNa; YAOBNETBOPEHHOCTb paboTOW; aHanu3; couuanbHas
cpeja; TexHWKa nNpoBeAEHUs ONpocos

SMIDOVA, A. (Institute of Management and Labour Rationalization, Brno): Results
of the Survey of Labour Contentment in Connection with the Basic Analysis of the
Social Environment of Labour Forces. Sociol. Zeméd. 25, 1989 (1) : 65-72.

Social environment of labour forces is a complex comprising all the fields of the
agricultural enterprise system. Its analysis is more difficult due to the insufficient
information basis. Through sociological surveys of labour contentment we obtain
the input information on the whole range of problems. The research already under
way gives evidence of the necessity of focusing the attention in the field of social
advance to the parameters of the working environment and technical egquipment of
workplaces and on the organization of management and remuneration. The results
of the survey with a closely connected range of problems of contentment with the
environment and housing suggest shortcomings in the infrastructure of rural settle-
ments.

agriculture; labour forces; labour contentment; analysis of social environment; method
of questionaries
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