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Uspéch prestavby hospodarského mechanismu zavisi predevSim na kvalité
¢lovéka — realizatora téchto procest a prijemce jejich vysledkt. Tato ,nova

kvalita® spoé¢iva nejen v novém mysSleni, ale i v aktivnich, iniciativnich a anga-
zovanych postojich, v konkrétnich pracovnich a spoleé¢enskych projevech. An-
gazovanost — ochota vykonat vice, nez lze vynutit a zkontrolovat — ma vsak
svoje zdroje: primérni (spravné modelovany vztah k lidem, k vécem a k praci)
a sekundarni (pozadovany vztah k vedoucim, ke kolektivu, k podniku a ke spo-
le¢nosti). Kvalifikované utvareni obou téchto zdroju by se mélo stat zakladnim
pirredpokladem formovani ,lidského ¢initele® — ochotného a schopného dosah-
nout cilii, jez znamenaji novou kvalitu socialismu. Zemédélstvi do tohoto pro-
secu u nas vstoupilo prvni — a proto i ono bude muset umét tento problém re-
§it s predstihem a s rizikem hledani novych cest.

prestavba; angazovanost; zdroje angazovanosti primarni a sekundarni; vztah
k vedoucim, ke kolektivu, k podniku a ke spole¢nosti

Podstata prestavby hospodéarského mechanismu byvéd nezfidka redu-
kovédna na ,nové ekonomické néastroje”“. Této zjednoduSené verzi prestav-
by se vSak cilevédome a jednoznacCné brani sam autor tohoto pojmu [M. S.
Gorbacov), ktery ji nejen necleni na technické, ekonomické a lidské zo-
ny, ale v kazdém aspektu ji spojuje s ¢loveékem, dokonce ji lid-
skym Cinitelem a zménou jeho mys3leni (i jedndni) podminuje.

Stale jednoznacCnéji se totiz prokazuje, Ze urychleni socialné ekono-
mického rozvoje nelze dosahnout bez mobilizace vlastniho lidského po-
tencidlu, bez aktivniho, iniciativnhiho a angaZovaného ¢lovéka, ktery mu-
si byt nikoliv jen na konci tohoto snaZeni, ale i na jeho zacatku a v ce-
lém jeho procesu, ma-li byt priibéh tohoto déni dynamicky a vysledek
humaéanni.

Na primyslové nejvyspélejSich stdtech miZeme dnes nejpfesvedci-
véji dokazat, Ze tempo védeckotechnického rozvoje zdaleka neudava
zventi pofizena uroven technicko-technologického vybaveni, ale i vnitf-
ni potencidl védeckovyzkumné zdkladny, kvalifikace lidského Cinitele
a iroveil Ffizeni vyrobnich, ekonomickych a socidlnich proces,
jeZ koneckoncti rozhoduje o mife zhodnoceni technického i lidského’ po-
tencidlu i o jeho konetném efektu.

Aktivizace €lovéka je nesmirné sloZitym problémem zejmé-
na v okamZiku, kdy ndm jiZ nejde jen o ¢innost vynutitelnou, ale o Cin-
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nost prekracujici hranice ,kontrolovatelného minima®“, o ¢innost ini-
ciativni, a dokonce angaZovanou, v niZ akiér kond dobrovolné vice, nez
je mu uloZeno, vice neZ miZe byt kontrolnimi kritérii vynuceno.

Angazovanost v tomto ohledu je sociologickou (i psychologic-
kou) kategorii. Je stavem socidlnich objekti (jedincii, kolektivii), ktery
lze cilené utvatet a rozvijet, nebo (i nechténé) tlumit, ¢i dokonce likvi-
dovat. PotiZ je v tom, Ze ,tvorba“ angaZovaného ¢lovéka je dlouhodoby
proces, do néhoZ vstupuje celd fada subjektii ve funkci pozitivniho
i negativniho ovliviiovani, ve funkci zdroji zdkladnich postoji a vztaht,
z nichZ se pak odviji konkrétni chovéni, jeZ nékdy povaZujeme za ne-
pochopitelné, rozporné, nebo neodpovidajici .planovanym vysledkiim”
(napi. plisobeni socialistické zdkladny na kulturni nadstavbu a na cho-
vani jedinci, skupin a vrstev).

ZDROJE ANGAZOVANOSTI

1ze spatfovat nejprve v utvéarfeni zakladnich vztah viaci objektiim, s ni-
miZ ¢lovék [jako subjekt a nositel urcitych aspiraci) nutné vytvari ce-
lou sit interakci. Jinak FeCeno: zdkladni vztahy vici kaZdému objekiu
(v postaveni prostfedku ¢i cile) konkrétniho d®ni {Cinnosti) urcuji, jak
a s jakym efektem toto déni bude probihat.

Proto za primarni zdroje angaZovanosti ize oznacit
vztah k lidem. vztah k vécem a vztah k préaci. Tyto tFi vztahy .produ-
kuji” chovéni {a jednédni) sui generis — vZdy poplatné nékterému z téch-
to vztahi, utvarejici se v raném détstvi a poznamenAvajici ¢lovéka celo-
Zivotné.

al) Vztah k lidem se svym formovanim (podle nejnovéjSich
vyzkumii) posouva stdle bliZe k datu narozeni Clovéka. T¥ileté dit& zn4
jiZ svlii .,socidlni status“ v rodin&. Vi, co si mZe dovolit pfed matkou,
pfed babi¢kou, pFed otcem. Tomu pfizplisobuje svoje vyrazové prostfed-
ky i formu chovéani. V rodinach naSich dé&deckii pyramida socidlniho
statusu (8—9 ¢€lendi rodiny) jednoznacné respektovala podil jednotli-
vych ¢lenfi rodiny na jejim fungovdni — zejména ekonomickém. Pozice
,hlavy rodiny“ jako zdroje obZivy byla neotfesitelnd. Uspofddéani v3ech
ostatnich respektovalo miru jejich ekonomického pFinosu. Podfizovéani
se ,vySe stojicimu“ partnerovi bylo povaZovdno za samozfeimé — a to
respektovaly i vSechny tvpy chovéani vyjadfujici dctu, ochotu, respekt,
miru pravomoci. Na druhé strané v8ak se ztrdata .Zivitelského postaveni®
promitala zpravidla bezprostfedn&é i do ztraty dominantniho socidlniho
statusu (viz tragickd postaveni nékterych vyminkéafi té doby). Zdkon
respektovani ekonomického p¥inosu byl vS8ak netiprosny, ale pfitom vy-
chovédval optimélné& pro Zivet v drsnych podminkéach v3estranné kon-
kurence.

Na3e ,moderni“ t¥i¢lennéd rodina mé v3ak v socidlnim statusu svych
¢lentt zmatek: sondy, jeZ jsme provedli, naznadujl, Ze i dité (ve v&ku
od 10 aZ 15 let) se stdvad neziFidka onim dominantnim nositelem social-
niho statusu. kterv rozhoduje o tom. co se va¥i (nebo naopak co se do
jidelni®ku nezatazuje), jak se travi vikendv apod.: jeho potF¥eby pak
museji byt uspokojovdny v prvnim pofFadi. Zvyknout si na dominantni
pozici je jednoduché a pi¥fjemné. Neoprdvnény (faledny, proplijeny)
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socidlni status je vSak svému okoli nebezpetny. Nerespektuje ,pravidla
poctivé hry“, obchédzi systém hodnot v dané skupiné platici a naruSuje
ho. Trestem za ,blaho propiijteného statusu® je pad, ktery nésleduje,
jakmile autorita propfijéovatele piestane fungovat. Zel, v soutasné pra-
xi jsme si jiZ vice zvykli na osobni neZ vécné pfFistupy, na rozho-
dovéani upfednostiiujici odpovéd na otdzku ,kdo za danym subjektem

Py

stoji“ pfed otdzkou ,co dany subjekt umi®.

b) Vztah k vécem se rodi s prvni hrac¢kou, jiz ditko do-
stava do ruky. Smysl, vyznam a cil hracky je obrovsky: méla by napo-
moci zvlddnout i pochopit materidlni svét (jeho tvary a vlastnosti),
udélat z ruky onen nejdokonalejSi pracovni néastroj a rozvijet konstruk-
tivni my3leni. Navic by méla napomoci uvédomé&ni ,hodnoty véci®, spo-
Civajici v obsahnuté zkuSenosti a vynalézavosti desitek, nékdy i stovek
generaci jejich tviirci. KaZzda véc by meéla byt hodnotou i tim, Ze je ,od
nékoho“ nebo ,za néco”, Ze je odménou nebo zdvazkem. (Zde se nabizi
Batovo réeni ,ulte déti vydélavat — ne doproSovat se® — proti mnoha
oponenturam ,sazebnik@i“ za prospéch, za ,rodinné prace“ atd. Kde je
pravad mira véci? Naucit se vias vydelavat uci prakticky vSechny zemé,
jeZ néas ve védeckotechnickém rozvoji pfedbéhly.)

Z dostatetného sortimentu priizkum@ této oblasti vyplyvd, Ze na3e
déti jsou zahrnuty dalekoc vétSim mnoZstvim hracek a véci, neZ by mohlo
slouZit tvorb& ,sprédvného zachédzeni s nimi“. Priizkum na brnénskych
i na vybranych venkovskych $koldch nédm potvrdil stdly rist mnozstvi
i hodnoty zapomenutych véci, o néZ se nikdo nehlasi. Chce-li ditko lepsi
véc, poSkodi nebo ,ztrati“ véc starou. Jak je to jednoduché. Ale jak
krdatké spojeni je zde k budoucimu vandalovi nebo k pracovniku, ktery
bude u¢inn& napoméhat tomu, abychom ve spotfeb& surovin a energie
na jednotku vyroby byli na jednom z nejhorSich mist ve svété!

Nejvétdi msta rodici détem miiZe byt provedena ,pofizenim tak vy-
soké Zivotni drovné, jaké vlastnimi silami nikdy nedosdhnou”. Navyk
na obrovskou spotfebu se lehce osvojuje, le¢ bolestn® a s pocitem nej-
trp¢i Zivotni kFivdy odvyka. Jista ,protimsta“ je pak nataZena ruka di-
tek s kategorickym poZadavkem: .jste povinni udrZet nd$ materialni
blahobyt, na ktery jsme si diky vaSemu plisobeni zvykly“. Disledky
téchto vztahfi jsou tristni a registruji je nejen nékteré televizni pofady,
ale i ¢ernéd kronika a domovy diichodci.

c) Vztah k praci se utvafel kdysi jednoduSe a samoziejmé.
V rodindch byvalo kdysi vice déti a mnohonasobn#& vice prdce. Na ni
se podileli vSichni, kaZdy svym dilem od okamZiku, kdy byl schopen
zvladnout nejjednodusdsi dkony. Zejména rodina drobného zemédélce
(ale i Femeslnika a dé&inika) nabizela takovou $kédlu praci. Ze byvalo
b&Znou praxi déti zaméstnédvat. I péfe o mladsi sourozence byla
praci spojenou s pravomocemi vyladénymi odpovédnostem. V uciiov-
ském poméru nebylo tfeba pFekonédvat bariéry nezvyku na préci; iiZ na
stFfedoSkolskych studiich si Fada studenti dopliiovala ahsenci financnich
prostfedki kondicemi, v fadé primyslové vyspélych zemi je b&Zné. Ze si
vysoko3koldk na svoje studium ptivydé&lavda. Prace (ve svété, ktery
pfedstavuje 3picku védeckotechnického rozvoje) je daleko méné obdi-
vovana, opévovana, uctivdana, ale podstatné vice realizovana pravé
ve vychovném procesu, v prostifedf rodin i $§kol — a samozfejmé praco-
vidt, kde se podpriimé&rnost, neschopnost nebo lenost netoleruje.
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Tyto t¥i primarni vztahy, vytvarejici budouci zdklad miry angaZo-
vaného chovani, se pak promitaji do vétSiny (ne-li vSech) vztahii ostat-
nich, stavaji se prizmatem nazirdni na veskeré vyrobni, ekonomické i so-
cidlni déni, zdkladem hodnoceni spolefenskych jevili, zdrojem pFistupli
K nim i osnovou budouciho jednéani.

Pokud jejich aktualni stav budeme chtit konfrontovat s minulosti,
musime (Zel) konstatovat, Ze vSechny tfi uvedené vztahy jistym zpiiso-
bem degenerovaly: vztahy mezi lidmi neoplyvaji porozuménim,
ochotou, tctou, spravedlnosti a nedplatnosti; vztahy viaci vécem
se zdaleka nefidi principem S$etrnosti, ochrany a zvelebovani spolecen-
ského vlastnictvi, snahou o cCistéd a krdasnda meésta a nezlikvidované Zi-
votni prostifedi, jeZ by mélo slouZzit i dalsim generacim; vztah vici
praci se po vyCerpani prvotniho budovatelského nadSeni ponofil do
mélké tiné vykonu odpovidajiciho drovni diferenc i a c e mezi
praci kvalitni a nekvalitni, usilovnou a pohodlnou, kvalifikovanou a ne-
kvalifikovanou. V ni se tyto rozdily smyly nejen mezi jednotlivci, ale
i mezi podniky cestou dfisledného pferozdéleni, vidy ve prospéch ,téch
druhych®. (Proti mimofadnym vykontim jsme dokonce na3li rdazné opatie-
ni v podobé& zpeviiujicich se norem, progresivnich dani, v scudnim vy-
méahaji zakonnych odmén za vyndlezy atd.) Axioma ,lepSiho cClovéka
v lepSim systému“ je ohroZeno.

Za sekundéarni zdroje angaZovanosti lze definovat
ty vztahy, jeZ Clovéka podnécuji k pozitivnimu pracovnimu i spolecen-
skému chovani, protoZe samy o sob& maji pro néj hodno tu, jiZ chce
svym jedndnim demonstrovat, pfispét k jejimu zachovéni, prohloubeni,
upevnéni. Jsou to vztahy ,nastolované“ v plné mife aZ po zaclenéni ¢lo-
véka do spoleCenského pracovniho procesu.

Jde o vztah k vedoucimu, ke kolektivu, k podniku a ke spolecnosti.
VSechny se vSak vice ¢i méne odvijeji od vztahi, jeZ jsme jiZ analyzo-
vali jako primérni.

a) Vztah k vedoucimu absorbuje zpravidla namodelovany
jiz vztah k lidem, k praci a vesmeés i k vécem. Kvalifikovany vedouci
totiZ by meél vyZadovat nejen stanoveny [normovany) pracovni vykon,
ale i naleZitou miru socidlniho chovéni, respektovani pokyni, piikazi,
norem, potfebnou Groveii podiizeni se pravidlim daného pracovisté a p¥i-
jeti socialniho statusu, ktery nové nastoupiviimu prislusi. Jsou-li pri-
marni vztahy namodelovany pfiznivé, je vysoka pravdépodobnost bez-
konfliktnich vztahti vic¢i takovému vedoucimu. Podminkou ovSem je,
aby hodnotovy sytém vedouciho respektoval kritéria vztahti, jeZ jsme
oznacili za primérni, v nedeformované podobé.

A zde je jeden z ,kament trazii“: vedouci pracovnici nejsou vesmés
kvalifikovani na fizeni, jejich vybér cCasto obchéazi poZadavek ,zpQso-
bilosti na zachéazeni s ¢lovékem a na vedeni 1idi“. Proto nezfidka doché-
zi k tomu, Ze jejich predstava optimélnich vztahtt k vécem, k lidem
a k préaci je zcela .samorostla“ a odporuje nejen mordlnimu kodexu, ale
i konkrétnim pfFedpisiim a zdkonnym norméam. Je tedy tfeba nasi for-
mulaci upravit takto: pracovnik vybaveny pozitivnim vztahem k lidem,
k vécem a k préaci by se nemél dostavat do konfliktu s vedoucim, ktery
obdobné vztahy respektuje a vyZaduje. Ba dokonce mél by mezi takto
,ladénym*“ podfizenym a vedoucim vzniknout vztah porozuméni a vza-
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jemného respektu, vztah, ktery je pro podiizeného diileZitym satisfakto-
rem, soucdsti §ir8i ,odmeény za praci“ — a tedy jednim ze zdroji anga-
Zovaného chovani.

b) Vztah ke kolektivu sehrdava rovnéZ vyraznou roli v tvor-
b& nebo v eliminaci angaZovanych postoji. I do ného se promitaji namo-
delované jiZ primarni vztahy: ty se stfetaji nebo vyladuji s postoji ko-
lektivu. Je-li kolektiv (jemuZ zde pfiznavame jen synonymum ,skupiny”)
rozdélen, nebo dokonce rozloZen do menS3ich, hodnotové diferencova-
nych podsouborii, pak primarni vztahy spolehlivé urci, ke které skupiné
(klanu) se jedinec pfFipoji a jak bude fungovat. Zel, zdaleka neplati, Ze
vybava pro socialismus optimédlné utvofenymi vztahy vici vécem,
lidem a praci musi byt optimalni i pro homogenizaci s jakymkoliv ,ko-
lektivem"“, pro bezkonfliktni a jednoduché utvafeni vztahu spolupréace
a akceptaci skupinovych norem chovani. Zde by mély fungovat i dalsi
vlastnosti (jeZ do ,primarnich vztahG“ patf¥i), jimiZ je schopnost pfeko-
navat prekazky, probojovavat vlastni nézor (je-li nositelem povaZovan
za spravny), prijimat rizika — tedy byt i statecny. Zatim tomu nikde
neuc¢ime a autoritativni i pseudodemokratickd vychova v rodiné i auto-
kratické fFizeni ve 3kole a ve vyrobni i spoleenské praxi vychovavaji
spiSe k nepfijimani rizika ,znelibeni se autorité nebo moci® i za cenu
distance od vlastnich nézord, postupné lhostejnosti vii¢i rozhodovacim
procestim, socidlni letargie.

c)] Vztah k podniku miZe byt rovnéZ vyznamnym nosite-
lem zvySené pracovni i spoleCenské angaZovanosti. PF¥islusnost k dob -
rému podniku, jehoZ jméno se vyslovuje s uzndnim, jehoZ firemni
znacka je spolehlivym znakem kvality, vytvafi znacnou spolecenskou
prestiZ. Proto prisluSnost k takové firm& byla i zdvazkem solidnihc ty-
pu chovéani, spolecenského vystupovédni. dokonce se na zaméstnance
vztahovala i jista zaruka, Ze jsou nositeli dobfe utvofenych priméarnich
i sekundarnich vztahfi, Ze o jejich kvalifikaci (v nejSir§im slova smyslu)
nemiZe byt pochyb. Vztah k podniku v8ak vznikd a formuje se na bdzi
vzdjemnych o¢ekédvani Ani jedna strana by tedy nemeéla predsti-
rat a vytvaret oCekavani strany druhé, jez splnit nemiiZe, nedokdaZe nebo
nesmi. PFitom vime, Ze podniky ([napf. v ndborovych letacich) vy-
tvareji Ccasto dojem, Ze plijde o vysoké platy, nejriznéjsi typy odmeén
a zvyhodnéni, o kulturni, rekreacni, sportovni a zdjmové vyuZiti, aniZ se
zminily o charakteru préace, ztiZenych nebo ztéZujicich podminké&ch.
Uchazeci pak pfFichdzeji s hodnocenimi a posudky ¢asto na hony
vzdalenymi jejich skute¢nym kvalitdm. Diisledkem je potom vzajemné
rozladéni, po némZ nésleduje fluktuace — nebo neangaZované jedndni.

d) Vztah ke spolecnosti, k jejim cilim, k jejim reprezen-
tantiim, k jejimu socidlnimu uspofadani, ale i ke srovnatelné Zivotni
urovni a Zivotnimu zptsobu, k predpoklddané mezinarodni prestiZi atd.
vytvari pocit soundleZitosti, ndrodni hrdosti, povinnosti participovat.
angazZovat se — nebo distancovat se. Rozhodujici vztahy v{ci spolecnosti
se prokazateln® modeluji jiZ v rodiné: rodic¢ovské hodnotové orientéace,
komentéafe k prdavé se odehrdvajicim udalostem, k pracovnim problémiim,

k nedostatkiim ve sluZbach, v zasobovani, v dopravé atd. utvaFeji po -

stoje, do nichZ Skola zasahuje jen silou odpovidajici autorité
(argume:taéni vybavenosti) svych .sdélovateli” (vesmeés ufitelek, jeZ

namnoze nepievazi autoritu ,sd&lovateld” party ¢i jiné neformdlni sku-
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piny, s niZ se nas subjekt identifikuje. Spolefenské plisobeni ovSem tim
vdim prolind: Skdla ,masmédii“ se stdle rozriistda — a dokonce i zne-
pfehlediiuje a svymi dopady diferencuje. Vstoupili jsme do udobi, v némz
se mnohé atributy utvéarejici vztah vici spoletnosti podrobuji pFezkou-
mavani i Kritice. Axiomata nejvys$si produktivity prace v socialismu, stéa-
l1ého riistu vSeobecného blahobytu (a Fada dalSich) jsou souCasnym sta-
vem véci zpochybnéna. Autorita osobnosti i udalosti tvoFicich historické
milniky, o néZ se opiralo modelovani, vyuka a utvareni postoji vici nasi
spolecnosti, neprokazuji stabilitu potfebnou pro fixovdni vztahu, je-
hoZ vyslednici by bylo angaZované chovéni, vychézejici z oddanosti
celospolec¢enskym cilim, z divéry ve spravnost zvolenych cest, lidi
a ukazateli sméru. MySlenka pfestavby na tento zdroj angaZova-
nosti spoléhd a v mnohém jiZ nalezla pfristupy k jeho utvafeni a rozvi-
jeni. [Mezi nimi rozhodujici role je svéfena pravé demokratizaci
spolecenskych procesii a otevienosti informaci.)

MOZNOSTI RESENI

Jaka feSeni jsou tedy nutna a realizovatelnd? ProtoZe tvorba pri-
marnich zdrojd angaZovanosti spo¢ivd v rozhodujici miie
na rodiné méli bychom se daleko vice zabyvat rodinou jako .vy-
chovnou instituci.” Jakou kvalifikaci vSak tato v8kové stdle mlad-
§i rodina i netplnd rodina k vychové déti ma? Na Fizeni pionyra (ani
ne motocyklu) mame jednoznacné kvalifikatni poZadavky: jistou miru
zletilosti, Fiditsky priikaz — dokazujici ,odbornost® a poZadavek urci-
tého fyzického a psychického stavu, pfinejmensim ,stFizlivost®. Na zplo-
zenl a vychovu tfeba celé Fady pionyrd (déti, jeZ by pravé v nadem
systému meély dosdhnout nové, vyssi drovné mordlnich, socidlnich i od-
bornych kvalit) nemame prakticky poZadavky Zadné.

Bylo by fFeSenim zavedeni povinné ,kvalifikace budoucich rodi¢i“
pravé na utvareni poZadovanych vztahli déti viic¢i lidem, vécem a praci?
Nebylo by socialni (tj. pfedevSim celospolecensky prospé&sné), kdy-
by Ffada spoleCensky vynaklddanych prostfedki na socidlni zvyhodnéni
rodin s détmi byla vdzana na kvalitativni parametry jejich vychovy pro
spoletnost? Kdyby ,rodinné pfidavky“ byly orientovany na zabezpe-
ceni tohoto spolefenského cile a ne na jeho zneuZiti? Urcité bychom
nasli celou Fadu ndmétd. Jen se jimi zadit zabyvat i s tim ,rizikem“, Ze
nebudeme vidy pochopeni a aplaudovéni. [Nebudeme v3ak prvni na
svété a Fadu véci se zarutenym efektem mibZeme bez pochyb ptevzit
i ndjinud.)

Druhé — nepominutelné misto piisludi §k ole. Radi se zaStitujeme
Janem Amosem Komenskvm. Lze pochybovat o tom, Ze by byl se sou-
¢asnym stavem naSeho $kolstvi nadSen. Kolik prostoru ve svych dilech
vénoval prdvé vvchové! Jak moc a jak cilevedomé& soustavné a kva-
lifikované vychovdvame a utvarime vztah k lidem, k vécem a k praci?
Nakolik jsme dupustili, aby vychovn®& vzdélavaci proces se rozdélil do
obou atributli a nakelik miiZeme byt spokojeni s vysledky vychovy i prio-
rizovaného vzdélavani?

I zde je prostor, ktery lze bez velkych investic vyplnit, ale musi
byt oblasti jasné definovanou, spolecensky sankcionovanou, musi se ufi-
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teli, Fediteli 1 8kole vyplatit vychovdvat dobfe a vyucovat
kvalitné. Ve svété existuji jiZ Skolské systémy, které od mateiské
§koly ,testuji“ déti a spolupracuji s rodinou na optimalizaci vychovného
ptsobeni, na utvdreni poZadovanych vlastnosti, ndvykid a vztahd, na
eliminaci nepfiznivych vlivii atd. Autorita Skoly a ucCitele v tom sehrava
nemalou roli. I zde jsme zfistali nemdalo dluZni, a to jak teoretickym
prozkouménim a objasnénim, tak i spolefenskou realizaci.

Tvorba sekundédrnich zdroji angazZovanosti je z vel-
ké Casti poplatna zptisobu zachéazeni s lidskym cinitelem ve vyrobnim
i spoleCenském déni. Pfedstava neutuchajiciho entuziasmu, vyvolaného
novymi vyrobnimi vztahy (odstranénim vykofistovatelského systému) se
ukdzala upfilidnénou. Stejn& tak odvozujici se fada — v podstaté axio-
mat — lepSi kvality délnickych Fediteli, lepSiho, uvédomé&lého vztahu
k praci a ke spolefenskému vlastnictvi, jednotného zplsobu ,mySleni
lidovych mas“ — a tedy i moZnosti optimdlniho vyjadFovéani jejich na-
zorl, poZadavk(, prani atd., bez hlubsiho zkoumdéni, bez zevrubnych ana-
lyz reprezentativnich soubori nebo spolehlivych indikatorti skutecného
stavu véci.

Potfeba solidni, fungujici a poctivé .zp&tné vazby“ mezi vedenim
a podfizenymi, mezi ptedstaviteli a voli¢i je v pFfestavbé M. S. Gor-
batovem mnohokrat zdlrazn&na nejen v principech voleb a volitelnosti,
ale i v postuldtu ,zdkladniho kreditu vedouciho nebo pfFedstavitele®,
jimZ je mira dvéry jeho podFfizenych nebo voli¢d. I tu je tFfeba zkoumat,
posilovat, rozvijet.

Predstava neomylného vybéru .spravnych vedoucich“ vedla namno-
ze k podcenéni kvalifikacnich kritérii. Neékdy (a to smérem nahoru)
byla kvalifikace definovdna jiZ natolik Siroce a obecn?®. 7e se s'a-
vala nemé&Fitelnou. Zejména kvalifikace na z2chédzeni s lidskym C¢ini-
telem se zatemnila dvojim .jakoby védeckym" pi¥istupem:

— Prvni vychézel z teze sloZitosti €loveka, jiZ nelze ani
na vysoké Skole postihnout natolik, aby se absolvent mehl stat idicim
pracovnikem [a tedy je 1épe se o to nepokoudet, a kdyZ, tak snad — jed-
nou v ,postgradudlu”].

— Druhy prohlasil sféru fizeni a vedeni lidi za umeni, za hoZl

ar, jimZ jeden z tisicti je obdafen a zdleZi jen na né&hod#®, zda osud
toho pravého v dané situaci vytdhne z osudi a udéla z neho mistra, ve-
douciho, rediiele Ci ptedstavitele.

Ta C4ast svéta, ktera piedstavuje vysokou prosperitu a SpiCku ve-

deckotechnického rozvoje, jednoznacné povaZuje oblast Fizeni a vedeni
lidf za zénu kvalifikace, jiZ se vénuje mimoFaddnd pozornost, jiZ
krom& solidntho vzd&lani v oblasti sociologie Fizeni, psychologie prace
atd.. ziskaného na béznych $koldch .inZenyrského typu“, slouZi i spe-
cializovand soustava manaZerskych $kol. Pravé tady se prokazuje sprav-
nost Leninova poZadavku ,.zvladnout vSechny nejpokrokovéjsi poznatky
ze viech oblasti védy a ze vSech zemi svéta“.
Budeme-li chtit naplnit poZadavky pFestavby a dosdhnout tak poifebné
akcelerace socidlniho i ekonomického rozvoje, musime i oblast nejvetsich
rezerv (tj. oblast fizeni) kvalifikovat na troveii téchto pozadav-
ki (od mistra aZ po ministra), vyvaZit cdpov&dnosti pravomocemi a pak
demokratizovat i systém vybéru, zabezpelujici zdjem o divéru podfi-
zenych i volici.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI—1989 89




Ve vSech téchto procesech je otevieny prostor pravé pro tzv. ,hu-
manni védni obory“ — od sociologie a psychologie pires pedagogiku
k pravu a snad jeSté dal. ZaleZi jen na tom, aby tvorba nabidky a po-
ptavky byla v souladu se skute¢nymi potifebami (nebo aby tento soulad
byl probojovdn) a aby realizace tohoto souladu probihala v tempu, od-
povidajicim potfebé tohoto déjinného vzepéti socialismu, jemuZ Fikame
pfestavba.
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BYPUAH, A. (HayuHo-ucCnepoBaTeNbCKUA WHCTUTYT SKOHOMMWKM ar poOnpoAOBONbCTBEHHOrO
Komnnekca, ounuan BpHo): YUenosek B npouecce nepecTpoiku XO3SMCTBEHHOro MeXaHu3ma.
Sociolog. Zeméd., 25, 1989 (2) : 82-91.

Ycnex nepecTtponku XO3AWCTBEHHOTO MEXaHW3Ma 3aBWUCHUT MNPEXAEe BCEro OT KaueCTBEHHbIX
CBOWCTB yenoBeka-peanu3aTtopa AaHHbIX MPOLECCOB M NONb30BaTeNs WX pe3ynbrtatoB. [aH-
HOe «HOBOE KaueCTBO» 3aK/OuUaeTCss HEe TONbKO B HCBOM MbILLAEGHUU, HO U B aAKTUBHOM,
WHULUMGTUBHOM W AEWCTBEHHOM nojgxoje, KOHKPETHOM yuacTuM B TPYAOBbIX M 06w eCTBEH-
HbIX npoueccax. AKTMBHOE yuyaCTME — XenaHue cgenatb 60MAbLIE UYEM MOXKHO 3aCTaBUTh
M CKOHTPONMpPOBaTb — WMEET, OAHAKO, CBOW MCTOUHWUK: MEPBUUHDLIK (NPaBUNbHO MoOAENH-
pPOBaHHOE OTHOWEHWE K NI0AAM, BeuleM W TPYAy) M BTOPMUHbIA (TpebyemMoe OTHOWEHUE
K PYKOBOAf MM paboTHUKamM, konnekTusy W obujectsy). KsanudhuuyuposaHHoe DopMUpo-
BaHWe 3TOro MCTOUHMKA A[OMKHO HBAATHCH OCHOBHbLIM ycnoBuem (OPMUPOBaHUSA «ucnoBe-
yeckoro akTopa», Xenawuero M CnocoBHOro JOCTUUL HAMEUEHHbIX UEeNen, BblPpaXeHHbIX
B HOBOM KauecTBe couuanuama. Cenbckoe xoszanctso YCCP BCTynuno nepsBbiM B 3TOT
npouecc, nosToMy OHO AOMKHO GbiTb CNOCOOHO PpeluTb AaHHYK npobBaemy c onpejene-
HbIM ONEepexeHWem U C YUeTOM pUCKa, CBA3AHHOro C MOWCKOM HOBbIX NYTEeW.

nepecTpoika; akTMBHOE yuaCTue; NEepPBUUHbBIE MU BTOPHUUHbIE UCTOUHMKM aKTUBHOrO yuaCTus,
OTHOLIEHWE K NAAM, B2UWlam, TPYAY; OTHOWEHWE K PYKOBOAAUWMM pabOTHUKaM, KONNEKTUBY,
npeanpusaTHio 1 oSuwecTBy

BURIAN, A.: Economic Research Institute of Agriculiure and Food Production
Complex, Branch Office Brno): A Man in the Process of Restructuring the Economic
Mechanism. Sociol. Zameéd., 25, 1989 (2) : 83-91.

A success of the restructuring the economic mechanism depends firts of all on the
quality of man, realizor of these processes and receiver of their results. This .new
quality“ rests not only in new thinking but also in active, initiative approaches, in
actual working and social manifestations. Active involvement — willingness to do
more than can be enforced and controlled — has following sources: primary (cor-
rectly formed relationship to people, things and to work) and secondary (reguired
relationship to the chief, collective, establishment and to the society). Qualified shap-
ing of the both these sources should become a basic prerequisite for the forming of
the ,human factor“ willing and able to reach the objectives representing a new
quality. In Czechoslovakia agriculture was the first to enter this process, so it is
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laso agriculture that should be able to solve this problem sooner than other branches
of the economy taking the risk of searching new ways.

restructuring; active involvement; sources of primary and secondary active invol-
vement; relationship to people. things and to work; relationship to the chief, collec-
tive, establishment and to society.

BURIAN, A. (Forschungsinstitut fiir die Okonomik des ALK, Arbeitsstiitte Brno):
Der Mensch in Prozefi der Umgestaltung des Witrschaftsmechanismus. Sociol. Ze-
méd., 25, 1989 (2) : 83-91.

Der Erfolg der Umgestaltung des Wirtschaftsmechanismus hédngt in erster Linie
ab von der Qualitit des Menschen, des Realisators dieser Prozesse und Ubernehmers
ihrer Ergebnisse. Diese neue ,Qualitdt® besteht nicht nur im neuen Denken, son-
dern auch in einer aktiven, initiativreichen und engagierten Haltung, in konkreien
arbeitsméfiigen und gesellschaftlichen Taten. Das Engagement — ist der Ausdruck-
dafiir, mehr zu leisten, als man erzwingen und ,er“ kontrollieren kann. Es hat sei-
ne Quellen — primire (die folgerichtig modellierten Beziehungen zu den Menschen,
den Dingen und zur Arbeit) und sekundire (das erwiinschte Verhiltnis zu den Lei-
tern, zum Kollektiv, dem Betrieb und zur Gesellschaft. Die qualifizierte Gestaltung
dieser beiden Quellen sollte zur Grundvoraussetzung werden fiir die Schaffung des
~menschlichen Faktors*“, der willig und fihig ist diejenigen Ziele zu erreichen, die
zusammengefasst eine neue Qualitit des Sozialismus bedeuten. Die Landwirtschaft
ist als erste in diesen Prozel} eingetreten — deshalb mufl sie auch dieses Problem
losen konnen und zwar im Vorlauf sowie dem Risiko des Suchens nach neuen Wegen.

Umgestaltung, Engagement; Quellen des Engagements — primire und sekundire;
Beziehungen zu den Menschen, den Dingen und zur Arbeit: Verhiltnis zu den Vorge-
setzten, zum Kollektiv, dem Betrrieb und der Gesellschaft.
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