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Prispevok sa zaobera ulohou druZstevnej demokracie ako metédy wvnutorného
riadenia v polInohospodarskych druZstvach v socialistickej prestavbe poInohos-
podarstva. Uvadza problémy a nedostatky, ktoré boli s jej uplatiiovanim spo-
jené v podmienkach systému riadenia s prevahou administrativno-prikazovacich
prvkov. Naznac¢uje pozitivne rozvojové mozZnosti druZstevnej samospravy na
zaklade druzstevnej demokracie a podmienky ich realizacie pri pdsobeni nového
hospodarskeho mechanizmu.

druzstevnad demokracia: samosprava: ucéast pracujtucich na riadeni: riadenie

V siacasnosti, ked hospodarska a politickda spolocenska prax ziska-
vaju prvé skusenosti s uplatiiovanim vySSich foriem ucasti pracujacich
na riadeni vyuZivajicich samospravne prvky v riadeni Statnych podni-
kov, je akiste oddvodnené siahnut aj k poznatkom, ktoré sa spéjaji
s dlhorotnou existenciou modelu samospravneho riadenia v socialistic-
kom polnohospodarskom druZstevnictve. Jeho podstatou je druZstevna
demokracia ako jedna zo zdkladnych zdsad druZstevnictva a metdda
vnuatorného riadenia druZstiev.

ULOHA DRUZSTEVNEJ DEMOKRACIE V SOCIALISTICKEJ PRESTAVBE
ROLNICKEJ MALOVYROBY

DruzZstevnd demokracia je vyznamnou stcastou socialistickej demo-
kracie a uplatiiovania socialistickej samospravy vo vyrobe. Uplatiiovanim
demokratickych principov v organizécii prdace, vyroby a rozdelovania sa
od pociatkov vystavby socializmu v praxi uskutociioval proces socidl-
no-ekonomickej a politickej socializdcie roInikov a inych malovyrobcov.

Najmd v obdobi zdruZovania rolnickych hospodarstiev zohrala druz-
stevna demokracia vyznamnii Glohu pri zosuladovani zdujmov rolInikov
so spolofenskym zaujmom a pri ich ziskani pre spolo¢né hospodéare-
nie. V prvej etape fungovania JRD sa vzhladom na historické podmienky
zachovéavala do znacCnej miery jednota realizdcie vlastnickej a vykonnej
funkcie riadenia v kolektivnej hospodéarskej ¢innosti, to znamenad, Ze
druZstevny kolektiv ako celok rozhodoval tak o operativno-technickych
otdzkach vyroby, ako aj o otazkach, ktoré boli obsahom vlastnickej
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funkcie riadenia, predovSetkym o rozdelovani a uZiti spoloCne vytvore-
ného déchodku. Horizontdlnym a vertikdlnym rozvojom riadiacich a or-
ganizacnych Struktdar, vyvolanym rozvojom materidlnej vyrobnej zaklad-
ne a rastom velkosti druZstiev, zvySovanim narokov na odborné riade-
nie technologickych procesov a na organizédciu prace a finantné hospo-
darenie, postupne podliehala zmenédm aj Struktidra kolektivneho riadenia
JRD.

V obdobi zakladania JRD tvorili vnitornut Struktiru riadenia &len-
ska schodza, predseda, predstavenstvo a revizna komisia, ktorych po-
sobnost vymedzovali Vzorové stanovy JRD, schvdlené I. celoStatnym
zjazdom JRD v roku 1953.

Cinnost druZstevnych orgdnov sa koncom piétdesiatych a zaciatkom
Sestdesiatych rokov zaCala postupne prisposobovat novym podmienkam
rozvoja vyroby v polnohospodérstve. SirSie presadzovanie velkovyrob-
nych metéd malo vplyv na uplatiiovanie zdsady druZstevnej demokracie
a vynutilo si adekvatne zmeny vo vniutornej Struktiare vztahov v druZstve.

Prevod polnohospodéarskych strojov zo STS do JRD roku 1959 a zlu-
¢enie mnohych JRD do véacsich vyrobnych celkov zvyraznilo nevyhnut-
nost posilnit zodpovednost veducich vyrobnych a pracovnych tutvarov
JRD. Preto Vzorové stanovy schvalené V. celoStatnym zjazdom v roku
11961 a Vzorové stanovy JRD s doplnkami a zmenami prijatymi VI. ce-
loStatnym zjazdom JRD v roku 1964 upravili ¢innost volenych orgénov

a postavenie veducich funkcionarov v systéme vnutorného riadenia JRD.

Kym napr. podla Vzorovych stanov z roku 1953 riadil predseda
kaZzdodennt cinnost vedicich pracovnych skupin osobne, podla novej
upravy riadil vyrobu prostrednictvom agronoma, zootechnika a eko-
noma.

V sulade s velkostou JRD sa roz8iril aj pocet ¢lenov predstavenstva,
ktoré mohlo mat 5—20 c¢lenov (Cldnok 28 Vzorovych stanov JRD z roku
1964). Stanovy sucasne roz8irili mozZnost zriadovat komisie. Okrem
existujucej reviznej komisie mohli JRD zriadovat komisiu bezpecnosti
prace, protipoZiarnej ochrany, socidlnu a kultirnu komisiu.

Na zdklade problémov, ktoré vznikali s pravidelnou ¢innostou clen-
skej schédze jedenkrat mesacne, pripastali stanovy (¢lanky 27 a 31
z roku 1964) mozZnost zvolavat clenské schédze aj vo vacSich, 2—3-me-
satnych intervaloch, a uloZili vedicim vyrobnych a organizac¢nych jed-
notiek zvoldvat najmenej jedenkrat za mesiac vyrobné porady ich ko-
lektivov na prerokovanie vyrobnych a pracovnych otadzok, ktoré sa ich
tykali.

ZloZitej8ia Struktira organizacie prace v |RD nastolila otdzku jed-
noty v zabezpecovani operativneho riadenia druZstva a fungovania vole-
nych kolektivhych orgédnov. ZvédcSovanie JRD €o do poétu ¢&lenov i vy-
mery pody a zdokonalenie materidalno-technického vybavenia vyroby si
vynucovalo rast delby a kooperdacie prdace a taZisko wuplatiiovania
druzZstevnej demokracie prostrednictvom ¢lenskej schodze sa prestivalo
zo sféry operativheho riadenia vyroby do sféry rozhodovania o hlav-
nych, zakladnych otdzkach Zivota JRD.

Casto nesprdvne pochopenie principu demokratického centralizmu
viedlo v riadeni druZstiev k formalizdcii fungovania volenych druZstev-
nych riadiacich orgdnov a k potldCaniu druZstevnej demokracie.
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PROBLEMY DRUZSTEVNEJ DEMOKRACIE SUCASNOSTI

Styridsatrocna historia a skusenosti z hospodarskej a spolocenskej
praxe v JRD jednoznacCne dokazuji, Ze ucinnost a rozvinutie potencial-
nych aktivizacnych predpokladov druZstevnej samospravy zéavisia od fo-
riem a metod Statneho riadenia druzstiev. V podmienkach administrativ-
no-prikazovacieho systému riadenia hospodarstva nebol priestor pre sa-
mostatné rozhodovanie a podnikanie druZstevného podniku a teda ani
pre uplatnenie demokratickych zdasad v jeho vniatornom riadeni.

Opatrenia, ktoré mali v minulosti prehlbit fungovanie druZstevnej
demokracie {napriklad na zdklade zdkona ¢. 122/1975 Zb. o polnohospo-
darskom druzstevnictve), Gpravy pravomoci a Irekvencie zvolavania
¢lenskej schodze, zriadenie c¢iastkovych ¢lenskych schdédzi, zriadenie
zborov zastupcov a ustanovenie hospodarskeho vedenia viedli len k ur-
¢itej vysSej operativnosti v pravne reglementovanej Cinnosti druZstev-
nych organov, ale nie k rozvinutiu a praktickému prehlbeniu ich samo-
spravnych riadiacich funkcii. Prave naopak — podstata druZstevnej de-
mokracie sa zacala vidiet vo formélne sprdvnom fungovani druZstev-
nych orgénov, t.j. v dodrZiavani terminov ich zasadani, pisani zapisnic
a pod. (Co sa i kontrolovalo ], ale nie v prehlbovani ich obsahu, t. j. v za-
bezpecCeni demokratického procesu v rozhodovani a kontrole v hospodar-
skych a socidlnych zalezitostiach druZstiev.

Analyzy Cinnosti druZstevnych orgdnov v rokoch 6. a 7. péfrocnice
ukézali mnohé nedostatky, najméd jej formdalnost, preberanie pravomoci
druZstevnych orgédnov odbornym riadiacim aparatom a ich nedostatocnu
ucast na koncepénom riadeni vyroby a ekonomiky druzstiev (Blaas
a kol. 1983). Demokraticktu tncast druZstevnikov na riadeni ovplyvnili
mnohokrat nepriaznivo hromadné zmeny organizacného rdmca druZstiev
(zluCovanie zacCiatkom sedemdesiatych rokov] a uplatiiovanie odvetvo-
vych principov vo vnitornom riadeni velkych "druZstiev. V konetnom
désledku pdésobili smerom k urditému naruSeniu bezprostredného vztahu
jednotlivcov k druZstevnému vlastnictvu a k jeho vysledkom.

Viedli tieZ k zniZeniu Glohy kolektivnych riadiacich organov [najma
clenskej schédze a predstavenstva) v rozhodovani o hospodarskych za-
leZitostiach, a to v rozpore s ustanoveniami platného zdkona a nadvizu-
jacich noriem. Stvislost velkosti druZstevného podniku a aktivity pred-
stavenstva sa ukdzala v prieskume z roku 1983 (tamtieZ, s. 15). V men-
Sich druzstvdach a v druZstvdch s lepSimi hospodarskymi vysledkami sa
predstavenstvéd intenzivnejSie a frekventovanejSie zaoberali otazkami
planovania a organizovania vyroby ako v druZstvdch velkych.

Najvyraznejsi rozpor medzi .teériou“ a praxou sa prejavuje v moz-
nostiach realizovat priamu tcast druZstiev na riadeni prostrednictvom
#lenskej schodze, ,najvy88ieho orgdnu druZstva, na ktorej uplatiiuja
¢lenovia svoje pravo riadit a spravovat zaleZitosti druZstva a kontrolovat
¢innost druZstva“ (§ 25 zdkona o polnohospodarskom druZstevnictve).
UZ po dlhé roky sa Clenské schddze zvoldvaji v prevaznej miere len ako
vyrocné, so slavnostnym priebehom a programom, ktory malckedy pre-
kratuje ramec predpismi stanovenych vylué¢nych pravomoci clenskej
schédze (volba organov, prijimanie stanov a organizatnych poriadkov,
schvalovanie ro¢nej Gc¢tovnej uzavierky, schvalovanie piitrotnych hospo-
darskych planov a pravidiel pouzivania fondov). Sprdva predsedu mava
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charakter ro&ného rozboru hospodédrenia a mélokedy je skutofnym od-
poétom C&innosti predstavenstva ¢lenskej schdodzi, ktorej za svoju pracu
zodpoveda (tamtieZz).

Clenské schédze ako pocetné zhromazZdenia nevytvaraji ani psy-
chicky stimulativnu atmosiéru pre radovych ¢lenov k diskusnému vysti-
peniu ¢i pripomienke. DruZstva pritom venuji organizacnej priprave ¢len-
skych schédzi zna¢éni pozornost a ucast byva, podla zisteni zo zaciatku
osemdesiatych rokov, okolo 54 % vSetkych a 80 % trvale pracovne €in-
nych ¢lenov JRD pri rozptyle od 35 po 84 % v jednotlivych druzstvach.

Podobné probiémy s ¢lenskymi schédzami druZstiev majd aj v inych
socialistickych krajindach. Napriklad ako referuje Kotliar (1987) na
zdklade prieskumu v kolchozoch Bieloruskej SSR, tucast na druZstev-
nych schédzach je nizka, o pripisuje silnym technokratickym a byrokra-
tickym tendenciam v Cinnosti vedicich pracovnikov, ktorym chyba bez-
prostredny kaZdodenny styk s ludmi. V désledku toho kolchoznici ne-
pocituji, Ze ich ucast na preroktvanych otdzkach je nutna. Ako dalSie
nedostatky uvaddza, Ze uznesenie ¢lenskych schédzi sa verejne nekontro-
luja, na schdédzach je vela formélnych vystipeni a méalo kritiky. K to-
mu pristupuji aj nedostatky s pripravou schodze [napriklad 63 % respon-
dentov uviedlo, Ze sa dozvedd o schédzi iba v deil jej konania).

Napriek tomu priama ucast Clenov JRD na riadeni druZstva aspoii
podla poCtu zapojenvch ¢lenov nie je zanedbateIna. Napriklad podla uZ
citovaného prieskumu takmer 3tvrtina trvale cCinnych ¢lenov JRD je
zapojenych do ¢€innosti niektorého voleného orgénu alebo dalSich ko-
misii JRD.

Z volenych samospravnych orgdnov méa klGcové miesto predstaven-
stvo, ktoré ma pravomoc rozhodovat o vSetkych otazkach druZstva, ak
neboli zverené inym orgdnom. Je volenym, kolektivhym a S$tatutdarnym
orgdnom. Jeho ulohou je sklbit druZstevni demokraciu so zdsadou jedi-
ného zodpovedného vediceho. V novom zdkone o polnohospodarskom
druZstevnictve je zvyraznend jeho zodpovednost za zabezpedenie opera-
tivneho odborného riadenia v druZstve tym, Ze sa mu zveruje menovanie
vedicich zékladnych organizatnych jednotiek druZstva.

Postavenie predstavenstva v organizacnej Struktire riadenia |RD
predpoklada reprezentativne zastipenie c¢lenov z hlavnych tsekov vy-
roby, ktori st v dennom styku s pracovnymi kolektivmi a dokaZu kvali-
fikovane posudzovat otdzky hospodarskeho a spoloCenského rozvoja
druzstva. Skusenosti praxe ukazuji, Ze tam, kde sa nevenuje dostatoCné
pozornost vyberu a volbe ¢lenov, ktori maji profesiondlne i osobné
schopnosti pre vykon funkcie a déveru pracovnych kolektivov, zniZuje
sa autorita a efektivnost rozhodovania tohto orgénu.

Vyznamné miesto v predstavenstve méa osobnost predsedu, od ktoré-
ho osobnych postojov do zna¢nej miery zavisi, ¢i sa realizuja funkcie
predstavenstva ako kompetentného kolektivheho orgdnu riadenia. Nie
si zriedkavé technokratické pristupy, ktoré vedd k chédpaniu predsta-
venstva ako formalneho privesku odborného riadenia a tym aj k mini-
malizécii aktivity jeho ¢lenov. Akcieschopnost predstavenstva nie je len
otdzkou drovne vzdelania, ale predovSetkym otdzkou kvalifikovaného po-
znania konkrétnych problémov jednotlivfch pracovisk a profesiovej
a socidlno-politickej pripravenosti formovanej praxou.
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I. Informovanosf o ulohach a plinoch podniku — Availability of information on
tasks and plans of establishment

Podiel respondentov v %, (N = 135)
D=-uh plidnov g ,
e —— muilo informovani
. " 5 a neinformovani
Operativie pliny pracoviska 64,0 36,0
Ro&né vykondvacie plany nodniku 58.0 42,
Pitro&né podnikové pliny 16,0 54,

Pramen: Prieskum ndzorov na aktudlne otizky dadieho rozveoja polnchospocirstva. VUEPP a
F'VSP v Bratislave v spolupraci s UVVM pri SSU, december 1987

V praxi sa prejavuje aj iny problém, a to otdzka pripravy clenov
predstavenstva na riadiacu Cinnost. V sacasnosti prakiicky neexistuje
systém vychovy a vzdelavania clenov volenych organov JRD na vykon
ich funkcie. Ziadalo by sa uviest do Zivota ich systematické kvalifiko-
vanie v okruhu vybranych otdzok ekonomiky, hospodarskeho mecha-
nizmu, prdvnych noriem a pod. Len takto kvalifikované predstavenstvo
moze zabezpecit optimdlnu sdc¢innost volenych organov s profesional-
nym hospodarskym vedenim druZstva.

Pre c¢inné fungovanie druZstevnej demokracie je nevyhnutng, aby
sa bez portch realizovali informacéné toky medzi pracovnymi kolektivmi
druZstevnikov a vedenim druZstva. Informovanost ¢lenov o pripravova-
nych celodruzstevnych rozhodnutiach, hospodarskych zdameroch druZstva
i o rieSeni réznych pripomienok ¢lenov je vSeobecne nizka.

O potrebe dosiahnut zmenu v tejto oblasti sved¢ia aj vysledky prie-
skumu, ktoré dokumentujii nizky stupeil informovanosti druZstevnikov
robotnickych povolani o hospodédrskych otazkach druZstva (tab. I).

Adekvéatne nizkemu stupiin informovanosti hodnotia respondenti aj
svoje moznosti ovplyviiovat dianie v podniku ¢i uZ priamo, alebo pro-
strednictvom svojich zastupcov {tab. I1].

Pravda, tieto fakty by bolo predcasné bez dalSej ddkladnej veri-
fikdcie prehlasit za vSecbecne platné. moZno ich vSak interpretovat
v tom zmysle, Ze vo sfére realizacie participatnych procesov bude mu-
siet dojst k zmendm nielen v intersubjektivnej rovine (teda zmenou
systému vnitropodnikového riadenia a zainteresovanosti), ale aj v ro-
vine subjektivnej akceptdcie a intenzifikdcie principov Gcasti na riadeni,
teda v oblasti vedomia Clenov druZstiev. Participdciu nemoZno vanucovat,
musi sa stat subjektivnou potrebou Tudi.

UZSie informac¢né prepojenie medzi pracovnymi kolektivmi JRD a vo-
lenymi samosprdvnymi orgdnmi zabezpecuje ustanovenie nového zakona
o polnohospodédrskom druZstevnictve. ktoré zakotvuje pravo kolektivu
a vniitropodnikovych organizatnych jednotiek za pritomnosti predsedu
alebo povereného Clena predstavenstva prerokovat hospodédrske a spo-
lotenské otdazky, ktoré sa ho tykaji, a predkladat navrhy predstaven-
stvu. Stucasne kolektiv deleguje do zboru zdstupcov svojich ¢lenov, ktori
si povinni ho informovat o jeho €innosti. Tieto prdvomoci nadobudnt
svoj redlny obsah len v spojeni s roz§irenim hospodirskej samostatnosti
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II. Nazor na moznosf ovplyvnovaf vybrané oblasti hospodarskej a socialnej ¢innosti
podniku — A view on the possibility to influence the selected spheres of economic
and social activities of establishment

Odpovede respondentov v %, (N = 135)

Oblasti ¢innosti _ ) -
vo velkej | priemer- | v malej |_. .
. ; vObec nie

miere ne miere
Tvorba, rozpracovanie a kontrola
hospodarskeho planu 0,0 e 31,3 61,2
Zavadzanie inovécii do vyroby, riadenie
a organizacia price 15 Nl 313 62,0
ZlepSovanie pracovnych podmienok
(vratane bezpecnosti prace) 3.7 23,1 59,0 14,2
Starostlivost 0 mimopracovné podmienky
(byty, kultarny a spoloc¢ensky Zivot, 1,5 17,9 35,8 44.8
rekredcie)
RieSenie otazok odmenovania 2,2 T3 33,5 57,0
Stanovenie podmienok a pravidiel
socialistického sutazenia 1,5 9,7 38,1 50,7

Pramen: Prieskum ndzorov na aktudlne otazky dziSicho rozvoja polnohospodérstva. VUEPP a
VSP v Bratislave v spoluprici s UVVM pri SSU, december 1987

a zodpovednosti vnitropodnikovych organizacnych jednotiek a zvySenim
ich materialnej zainteresovanosti na vlastnych ekonomickych vysled-
koch.

Napriek rozmanitym problémom a vyhraddm spojenym s doéslednym
dodrZiavanim zédsad druZstevnej demokracie v riadeni moZno ocCaka-
vat, Ze v podmienkach nového hospodarskeho mechanizmu bude jej hos-
podéarska a socialna stimulac¢no-aktivizatnéd funkcia rast. Pozitivny roz-
vojovy potencial v tomto smere predstavuji najmd dve zdkladné zésa-
dy: kolektivnost riadenia a demokratickd procedira ustanovovania ria-
diacich subjektov. UmoZiiuji exploatovat nesporné stimulacné efekty
fungujicich socialno-kontrolnych mechanizmov a autoritativnosti ko-
lektivnych riadiacich rozhodnuti.

To vyZaduje dalej zdokonalovat podmienky, ako aj sim mechanizmus
kolektivneho samospravneho riadenia. Ide o spektrum problémov, z kto-
rych ako prvy menujeme vztah odborného vykonného riadenia (sustavu
jedinych zodpovednych vediicich) a kolektivhych orgédnov, kde sa vy-
Zaduje presnejSie definovat a odliSit ich kompetencie a zodpovednost.
I ked ide o reglementaciu, ktord je v novom chépani v prdvomoci sa-
meého podniku, praxi by pomohlo, keby vyskum vypracoval pre podniky
urcité metodické pomécky, napriklad v podobe vzorovych pravidiel.

Dalsim doteraz otvorenym problémom je odbornd kompetentnost vo-
lenych kolektivnych orgénov pri zachovani ich reprezentativno-zastu-
piteIského charakteru. RieSenie vychddza z predpokladu, Ze sa bude
trvale zvySovat odborné vzdelanost a spolofensko-politicky rozhlad ¢&le-
nov druZstiev v rozhodujicich kltac¢ovych profesidch, ako aj z podmienky
delegovat do tychto orgdnov najrozhladeneijSich a najaktivnejSich ¢lenov
s neformédlnou autoritou v kolektivoch. Na druhej strane treba zdéraznit
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potrebu takej pripravy rozhodnuti odbornym riadiacim aparatom, ktora
umoZni volit medzi variantami, ktorych zdovodnenie sa opiera o jed-
noznacne zrozumiteIné informacie.

V poslednom obdobi, najmd v suvislosti so zavadzanim samosprav-
nych orgédnov riadenia aj do Statnych podnikov, sa diskutuje aj o otdzke
zodpovednosti kolektivnych orgédnov za prijaté rozhodnutia. Vyskytuja
sa napriklad aj nézory, Ze by bolo tCelné uplatnit urcité formy hmot-
nej zodpovednosti. Myslime si, Ze nie je potrebné uvaZovat nad ramec
mordlnej a politickej zodpovednosti vocCi kolektivom, ktori svojich Cle-
nov do riadiacich organov delegovali. Treba v8ak vytvorit podmienky
pre prisnejSie posudzovanie ¢innosti ¢lenov samospravnych orgéanov pra-
covnymi kolektivmi, poZadovat od nich kompetentna aktivitu. Meradlom
hodnotenia tychto orgénov a ich ¢lenov by mali byt dosahované hospo-
darske vysledky.

ZAVER

Napriek mnohorakosti problémov spojenych s redlnym uplatiiovanim
druZstevnej demokracie v riadeni naSich JRD a z nich vyplyvajicou Casto
proklamovanou skepsou voci jej rozvojovym potencidlom preukézal do-
terajsi vyvoj ndad3ho polnohospodarskeho druZstevnictva socidlno-eko-
nomicku ucinnost tejto formy socialistickej samospravy pracovnych ko-
lektivov.

Za zdroje sociadlno-ekonomickej tGfinnosti samosprdvneho riadenia
v druZstevnych podnikoch moZno pokladat najma:

— zodpovednost volenych funkcionérov druZstva voci ¢lenskému ko-
lektivu za vysledky svojich rozhodnuti a konanie;

— informacné mechanizmy samospravy, umoZiiujice zvySenu social-
nu kontrolu ¢innosti vedicich pracovnikov a ¢lenov orgédnov ¢lenskym
kolektivom;

— kolektivnost rozhodovania v orgdnoch (najm#d v ¢innosti pred-
stavenstva, v ktorej sa spéjaji tilohy koncep&ného riadenia s vykonnou
operativou);

— priaznivejSiu akceptédciu autority kolektivhych organov ¢lenmi
oproti autorite rozhodnuti prijimanych jedinym zodpovednym vedicim;

— identifikdciu Clenov s cielmi a vysledkami podniku, ktord je za-
loZzend na Sir3ej participdcii ¢lenov na rozhodovani a kontrola, ako aj
vy3Sej osobnej hmotnej zainteresovanosti na hospodarskych vysledkoch
podniku.

Kym v obdobi zakladania a ekonomickej stabilizdcie JRD sa v Cin-
nosti druZstevnych orgénov prelinali dlohy operativno-technického ria-
denia s ulohami riadenia koncep¢&ného, s rozvojom vyrobnej zékladne
druZstiev a najméd so zvidcSovanim ich velkosti vykonné riadenie pre-
chadzalo do pdésobnosti Specializovaného riadiaceho aparatu. Proces del-
by préce medzi samosprdvnym a odbornym riadenim vykry3talizoval
v praxi do stucasného stavu, ked v posobnosti samospravnych organov
prevaZuju funkcie riadenia vyplyvajtice z vlastnickej subjektivity druZ-
stevného kolektivu (kodifikované s prisluSnou normou). Tu sa viak uZ
ddvnejSie narazilo na hranice dané odbornou kompetenciou radovych
Clenov pri posudzovani zdasadnych otdzok riadenia druZstva (planova-
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nie, rozdelenie hospodéarskeho vysledku, rozvojové a investitne progra-
my a pod.). Uvedenti kompetentni bariéru (ktora Casto vedie k pasivite
¢lenov samosprdavnych orgédnov a k formadlnosti ich rozhodovania) moz-
no v3ak prekondvat kvalifikovanou pripravou podkladov pre rozhodo-
vanie [predkladanie variantnych navrhov s explikdciou ich vyslednych
efektov, predovSetkym socidlnych), vyberom kandiddtov na cClenstvo vo
volenych organoch a najmé ich adekvatnym Skolenim.

V praxi hraju nezanedbatelnd tlohu aj technicko-organizacné otéz-
ky cinnosti druZstevnych organov, najméd c¢lenskej schédze (problém
primerane velkej miestnosti, vzdialenosti medzi obcami tvoriacimi hos-
podarsky obvod druZstva). Tieto sa rieSia delegovanim casti prdvomoci
operativnejSiemu orgdnu — zboru zédstupcov — a zvoldvanim C¢&iastko-
vych €lenskych schédzi. Neprekonanym problémom zostdvaja psychické
bariéry, ktoré zabranujui jednotlivcom vystupovat vo velkych zhromaZde-
niach, akymi ¢lenské schédze vdacSiny JRD su.

Rastiica vyrobno-ekonomickd a organizacna zloZitost druZstiev za-
konite vyvoldva potrebu postvat redlne participativne procesy do niZsich
riadiacich urovni. Samospravnemu modelu riadenia druZstiev neproti-
reCia, ale naopak su jeho progresivnym doplnenim formy priamej tcasti
Clenov na riadeni v pracovnych kolektivoch pracovisk. Tu sa otvara Si-
roké participacné pole v oblasti bezprostredne vykonavanej prace — pri
zlepSovani organizédcie préace, pracovnych a technologickych postupov,
pri racionalizacii spotreby materidalu, energii, vyuZivania strojov a za-
riadeni a pod., najmd ak je participatnd aktivita Clenov stimulované
t¢innou hmotnou zainteresovanostou na dosahovanych vysledkoch pri-
marneho pracovného kolektivu.
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B cratbe paccmaTpuBaeTCs poONb KOONEPaTMBHOM AEMOKPaTMM Kak MEeToAaa BHYTPEHHero
ynpasneHus B CENbCKOXO3NNCTBEHHbIX KOONepaTuBax B nNpouecce COLHanMCTUYECKOW ne-
pPecTpoiku cenpbCkoro xosaucTsBa. [puBogarcs npoGnemMbl M HE[OCTATKH, CBA3aHHble C pe-
anu3auMen NepecTporKW B YCNOBMAX CUCTEMbI ynpasnexus c npeobnagaHueM ajgMUHUCTpPa-
TUBHO-KOMaHaHbIX uepT. HameualoTCcs nNONOXMUTENbHble BO3MOXHOCTM pasBUTHA Koonepa-
TUBHOro CamoynpaBneHWs Ha OCHOBE KOONEpaTUBHOW AEMOKpaTHUM, a TakKXe YCNOBUA MX
peanusauuu B pamkax (PYHKUHOHUPOBAHWA HOBOro XO35MCTBEHHOr0 MexaHu3Mma.
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cialistic Self-administration on Co-operative Farms. Sociol. Zeméd., 25, 1989 (2) :93-
-101.

Co-operative democracy as a method of internal management on agricultural farms
in socialistic restructuring of agriculture is analysed in the paper. Problems and
shortcomings associated with prevalence of administration alloted components. Po-
sitive development possibilities of co-operative self-administration based on co-oper-
ative democracy and on the conditions of their utilization during operation of new
economic mechanism are suggested.
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wirtschaft, Bratislava): Sozialistische Selbstverwaltung in der genossenschajtlichen
Landwirtschaft. Sociol. Zeméd., 25, 1989 (2) :93-101.

Behandelt wird die Aufgabe der genossenschaftlichen Demokratie als metho-
de der innerbetrieblichen Leitung in den landwirstchaftlichen Genossen-
schaften bei der sozialistischen Umgestaltung der Landwirtschaft., Angefiihrt werden
Probleme und Méngel, die mit deren Realisierung verkniipft waren unter den Be-
dingungen des Leitungsystems mit lGberwiegend administrativ-befehlsmifigem Cha-
rakter. Gezeigt werden positive Entwicklungmoglichkeiten der auf der Grundlage
der genossenschaftlichen Demokratie, genossenschaftlichen Selbstverwaltung sowie
die Bedingungen deren Realisierung im Wirkunsbereich des meuen Wirtschafts-
mechanismus.
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