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Statni a druzstevni sektor zemédélstvi jsou nedilnymi -a stejné potrebnymi
sou¢astmi narodniho hospodarstvi, kazdy z nich m&a svou nezastupitelnou ulo-
hu. Pravni a legislativni podminky pracovniho zapojeni se béhem poslednich
desetileti mezi obéma sektory zcela vyrovnaly. Piesto zustdva mezi nimi fada
rozdilu, které se promitaji do ukazateli zivotniho zplsobu a zivotni drovné
zemeédélskych pracovnika. Statni statky maji nékteré priznivéjsi charakteris-
tiky socialni struktury — niz$i prumérny vék pracovniku, lepsi vékovou struk-
turu, vyssi procento pracovnikti s uplnym strednim a vysoko$kolskym vzdé-
lanim. Presto spokojenost s pracovnimi a zZivotnimi podminkami je ve statnich
statcich niz§i. DruZstevni rolnici jsou stabilizovanéj$i v zemédélskych pod-
nicich i obcich. Casté&ji bydli v rodinnych domcich s moznosti osobniho hos-
silnéji orientovadni na rodinnou spolupraci. Druzstevni sektor zemédélstvi je
urcéitou protivahou sektoru statniho, spolupraci mezi nimi mze dochéazet k pre-
jimani diléich rysu. Pro obdobi pfrestavby zemédélstvi je dulezitou podminkou
ruznost piistupu a cest daldiho vyvoje socialistického hospodareni.

socidlni rozvoj; pracovnici v -socialistickém zemédélstvi; rozdily mezi JZD
a statnimi statky; Zivotni zplsob; Zivotni droven

V sedmé pétiletce byla problematice Zivotni Grovné pracovniki v ze-
délstvi vénovéana pozornost zejména v souvislosti s podminkami formo-
vani socialistického Zivotniho zpi@sobu. Pro ucely stanoveni hlavnich
smérh rozvoje Zivotniho zpiisobu byla zkoumédna a charakterizovdna do-
sazenda Zivotni tGroveil na zdkladé analyzy kvantifikovatelnych ukazatell
s prihlédnutim k ukazatelim kvalitativni povahy

Za podstatné znaky zvySovani Zivotni trovné lze povaZovat riist spo-
leCenské i osobni spotfeby zemédélskych pracovniki, pfiCemZ pomér
mezi obéma slozkami zlstdvad zhruba stejny, asi jedna tretina pfipada
na spolecenskou spotfebu a dvé t'etiny na spotfebu osobni.

Mzda ekonomicky aktivnich Cleni zlistdvd rozhodujicim faktorem
zvySovani Zivoini arovné rodiny. Naturdlni osobni spotreba a vedlejsi
vydéleCnd Cinnost jsou pouze dopliiujicimi sloZkami pfijm@ rodin, typic-
kymi jen pio nékteré skupiny obyvatelstva. V rodinném rozpoctu se na-
turdlni spotfeba promitad Castéji jako sniZeni vydaji za potraviny neZ
jako dalsi finan¢ni pfijem.

Vy3e Zivotni Giovné vyplyva i z celkového zplisobu hospodateni ro-
diny. Spojeni vice pfijmi v rodiné a spoluprdace mezi ¢leny rodiny i mezi
pfibuznymi (materidlni, finan¢ni, osobni a jiné vypomoci) se na zvySo-
vani Zivotniho standardu vyznamné podileji. Rodina si ve vSech smérech
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zachovava v systému Zivotniho zplsobu nezastupitelné misto a kvalita
rodinnych vztaht ma vliv nejen na duchovni, ale i na materidlni pod-
minky Zivota.

V objemu spotfeby se zemédélské obyvatelstvo vyrovndva ostatnim
socialnim -skupindm, pouze struktura spotieby je ponékud jind, je ovliv-
néna venkovskymi Zivotnimi podminkami a rozsahem osobniho naturdl-
niho hospodarstvi.

Rozdily v Zivotni Grovni uvnit¥ zemédeélské populace jsou velmi pod-
statné. Jednotlivé skupiny se od sebe li§i jak rozsahem a tGrovni spotfeby,
tak poZadavky na kulturni a spoleCensky Zivot, vybavenost obce, moZz-
nosti trdveni volného Casu i poZadavky na zdravotnickd zafrizeni a so-
cialni péci.

Podstatné jsou i rozdily mezi statnim a druZstevnim sektorem ze-
meédélstvi. Oba sektory jsou nedilnou a stejné potFebnou soucasti narod-
niho hospodaristvi, kazdy z nich ma svou nezastupitelnou tlohu v jeho
budovani.

Pravni a legislativni podminky pracovniho zapojeni se behem posled-
nich desetileti mezi ob&ma sektory zcela vyrovnaly. Pfesto zlistdva mezi
nimi Fada rozdild, které se promitaji kromé jiného i do ukazatell Zivotni
arovné pracovnikd.

Historické koFeny rozdilnosti mezi ob&ma sektory byly zachyceny
ve vyzkumné prdci (Majerova a Kohn 1984), proto se jimi po-
drobnéji nezabyvam. Je vSak moZno stru¢né konstatovat:

— Statni statky leZi ve vé&tSi mire neZ JZD v méné pfiznivych pfi-
rodnich podminkéach.

— Ve ztiZenych podminkach pohrani¢nich a odlehlych oblasti jsou
statni statky prevladajicim a nékdy vyluénym sektorem hospodateni.

— Statni statky jsou sektorem s vétSi pldni zatézi, ale i priznivé;jsi
vekovou strukturou nez JZD, s vétSim podilem muZ@, vyS$Sim podilem
THP a vyrazné mens$im podilem pracovniki v pfidruZené vyrobé.

Z téchto skuteCnosti logicky vyplyvaji dal$i problémy, které maji
dopad zejména v socidlni oblasti. V méné pfiznivych pfirodnich pod-
minkdch se obvykle hospodafi s horSimi vysledky, coZ se promita ve
vySi prémii, podild, podnikové spoleCenské spotieby apod., odlehlost obci
ma za nasledek absenci nebo Spatnou dostupnost zdkladni i vySSi obCan-
ské vybavenosti. Zivotni podminky jsou obtiZn&j3i a Zivotni ndklady vyssi,
kumulujici se nedostatky vyvolavaji vétsi fluktuacni tendence zejména
u mladSich kvalifikovanych pracovnikii a nepfizniva socidlni struktura
zpétné ovliviiuje podminky i vysledky hospodateni.

Diferenciace mezi ob&ma sektory ma své piiCiny a ty z nich, které
plsobi negativng ve smyslu prohlubovani disproporci socialni struktury,
by mély byt pFfesné rozpoznany, omezeny nebo odstrandny.

Diferenciace byla zkoumdna v sedmi zdkladnich okruzich vztahuji-
cich se k Zivotni Grovni a Zivotnimu zp@sobu:

. Obecné charakteristiky pracovnikii statnich statki a JZD

. Pracovni pfijmy a spokojenost s praci v zemédeélstvi

. Socialni infrastruktura tzemi (doprava, vybavenost obci)
Bydleni a vybavenost doméacnosti

. Osobni hospodaistvi

. Zptsob Zivota, volny €as, kultura, rekreace

. Zivotni plany a Zivotni problémy

NoolPwN R
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ROZDILY V OBECNYCH CHARAKTERISTIKACH PRACOVNIKU
STATNICH STATKU A DRUZSTEVNICH ROLNIKU

Celkovy pocet pracovnikii trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. 2. 1984
byl 830 998 osob. Z nich 630 600 osob (tj. 70,77 %) tvori druZstevni rol-
nici a 146 588 osob (tj. 16,45 % ) pracovnici statnich statkfi.

Ve statnich statcich je 63,2 % muZi a 36,8 % Zen, v JZD je tento
pomér 57,0 : 43,0. Primérny vék pracovnikli ve statnich statcich byl 39,2
roku, v JZD 41,9 roku. Pomér mezi THP a manudlnimi pracovniky ve
statnich statcich byl 16,0: 84,0, v JZD 13,1:86,9 (Soupis osob... 1985).

Tyto statistické udaje je moZno doplnit poznatky ziskanychpFi so-
ciologickych vyzkumech (Zivotni zptisob 1., I1., III.).

Kvalifikacni strukturu zemeédélskych pracovnikt ukazuje tab. L.

I. Kvalifikaéni struktura zemédélskych pracovniki — Qualification structure of
agricultural workers
JZD 5 Stétni statky
Vzdélani
abs. % abs. % ‘
1
zakladni 299 355 47,5 68 988 47,1 ‘
vyuceni : 231 958 - 36,8 52757 36,0 {‘
stfedni odborné 24 538 3,9 4482 3,1
uplné stfedni odborné 60 014 9,5 16 311 11,1 :
vysokoskolské : 14 735 2.3 4 050 2.7 "
Celkem 630 600 100,0 146 588 100,0 :

Pracovnici statnich statkdi pochdzeji méné casto z rodin zemédélct
nez druZstevni rolnici (79 proti 81,6 %). V zemé&dé&lskych rodindch mi-
nulé generace meéli obvykle otcové vyssi vzdélani neZ matky. V soucas-
nosti se tento rozdil ponékud vyrovnavd, ale mezi sektory existuji urcité
rozdily ve vzdélani partnert.

Partnefi (manZelé i manZelky) pracovmku statnich statkl prevladap
v kategoriich zakladniho vzd&lani a zauceni (celkovym podilem 52,7 % J;
partneafi druZstevnich rolniki jsou v téchto kategoriich zastoupeni 43,9 %
a Castéji se objevuji mezi vyuCenymi a stiedoskolaky.

Na druhé strané mezi partnery pracovnikiéi statnich statki je vySsi
podil vysoko3kolakli neZz mezi partnery druZstevnich rolnikd.

Kvalifikacni skladba manZelskych part se do jisté miry projevuje
v aspiracich na vzdélani déti, ale druZstevni rolnici maji v tomto ohledu
vy38i poZadavky. Cast®ji projevuji pfani, aby d&ti dosahly minimalng
vyuCeni, ale i stfedniho odborného a stfedniho vSeobecného vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani pro své déti preferuje téméf 17 % druZstevnich
rolnikd.

U pracovnikii statnich statka tyto aspirace nejsou tak silné, soustie-
duji se hlavné na vyuceni a stfedoskolské (prFedevsim odborné) vzdélani.
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PRACOVNI PRIJMY A SPOKOJENOST S PRACI V ZEMEDELSTVI

~ i

Vyse odmény je jednim z nejdaleZitéjSich faktorii motivace a sta-
bilizace pracovnich sil. Pracovnépravni podminky odméfiovani jsou v sou-
¢asné dob& v obou sektorech shodné. Existujici rozdily v odméiovani
a vyhrady k vySi odmén lze rozdélit zhruba do CtyT skupin:

1. Vy3e odmeény je ovliviiovana trovni hospodafeni podniku. Ekono-
micky slab$i nebo zaostdvajici podniky (JZD i statni statky) maji horsi
vysledky hospodateni a tedy i niZ$i celkové odmény. Méné pfiznivé pii-
rodni podminky (horské, podhorské a pohranicni oblasti), kde Casté&ji
hospodafi stdtni statky, se tak trvale promitaji v pracovnich a Zivotnich
podminkéach pracovnikd.

2. DruZstevni rolnici dostavaji Cistou mzdu, bez sraZky dané ze mzdy,
pracovnici statnich statki jsou zdanéni podle platnych dafiovych pied-
pist. Mladi a bezdétni pracovnici maji ve statnich statcich (vzhledem
k vySSimu zdanéni) relativné niz$i vydélky, a naopak pracovnici s vy-
Zivovanymi détmi relativné vys$8i, zatimco u druZstevnich rolnik ma
absence zdanéni v podstaté opacny efekt. Tato skutecnost plisobi v né-
kterych fazich Zivotniho cyklu vyraznéji a subjektivné vyvolava nespo-
kojenost s podminkami odmé&ifiovani ve statnim sektoru.

3. Ackoliv podminky podnikové spolecenské spotieby a socidlni péce
podniki jsou v obou sektorech stejné, mezi jednotlivymi podniky se obje-
vuji znacné rozdily ve vyuZivani téchto mozZnosti. JZD jsou ¢asto pruZnéjsi
a snaZl se pro své Cleny prosazovat vSechny vyhody, které lze ziskat
v rdmci predpisti.- .

4. Mezi srovnatelnymi profesemi v priimyslu a zemédélstvi existuji
rozdily v odmeérnovani (priplatky, zafazeni pracovnikdi do vy3Sich tarvif-
nich tfid apod.), coZ vyvolava nespokojenost zeméd&lskych pracovnikil
jak v JZD, tak ve statnich statcich.

Tyto i dal$i skutecnosti plisobi na vytvareni postoji k praci v zeme-
délstvi a odrédZeji se mnohdy i v celkovém hodnoceni Zivota na vesnici.

VvySe odmény v zemédélskych podnicich je silné diferencovéana pte-
devSim profesi a kvalifikaci. Relace mezi odménami jednotlivych profesi
se sektorové 1iSi jen malo. Mezi nejlépe placené manuélni profese, kde
je mésicni odmeéna vysSi neZ primeér a relativné vysokd i hodinovd mzda,
patfi shodné v JZD i ve statnich statcich pfedevS§’m mechanizované a pri-
béZné profese — traktoristé, kombajnéri, FidiCi, zavoznici, pracovnici sta-
vebnich Cet. V profesich Zivecisné vyroby jsou odmeény rovnéz vySSi nez
prumér, ale zaroveii jim odpovidd vysoky pocet odpracovanych hodin,
ktery sniZuje hodinovou mzdu. Zvlasté vyrazné se to projevuje u oSetfo-
vatell ovci.

Mezi profese s nejniZzS§imi odménami patifi manudlni pracovnici rost-
linné vyroby, oSetfovatelé driibeZe, pracovnici ostatni Zivoci§né vyroby
a manudalni pracovnici v ostatnich vyrobach, tedy viceméné pomocné
profese bez vyhranéné kvalifikace a specializace.

V Cistém mésicnim vydélku nejsou mezi ob&ma sektory vyraznéjsi
rozdily, druZstevnici uvadéji jako nejcast&j$i kategorie 2001 - 2500 Kcs
(29,5 %) a 1501—2000 K&s (24,1 %). Pracovnici statnich statk@i naopak
1501—2000 K¢és (29,4 %) a 2001—2500 K&s (26,2 % ).

V ostatnich platovych kategoriich je procentni zastoupeni velmi po-
dobné v obou sektorech. Hodnoceni primérenosti vydélkl vzhledem k pra-
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covnimu vykonu je uZ rozdilngjsi. V JZD je spokojeno s vydélkem zhruba
66 % druZstevnikii a nespokojenost se objevuje u 34 % (z toho u 4%
silna nespokojenost), ale ve statnich statcich je nespokojenych polovina
pracovnikii (z nich asi 6 % velmi nespokojenych).

Obdobny postoj je zaujimén i k hodnoceni pracovnich podminek.
V JZD jsou ponékud 1épe hodnoceny jak hygienické, tak casové podminky
prace, troveii odmeéiiovani, organizace préace a péce podniku o pracovniky.

Ve statnich statcich jsou relativné dobfe hodnoceny vztahy v ko-
lektivu a moZnost pracovniho postupu. Celkové hodnoceni pracovnich
podminek ovSem vyzniva ve prospéch JZD, je zde cca 82 % spokojenych
pracovniki proti 71 % spokojenych ve statnich statcich.

Tento postoj pomérné presné koreluje s postojem k praci v zemeé-
délstvi; nemusi byt vazdn na typ podniku, pripadné mtiZeme tuto sku-
teCnost interpretovat tak, Ze typ podniku urCuje i vztah k zemédélstvi
celkové. DruZstevnich rolniké nespokojenych v zem&dé&lstvi je asi 13 %,
ale pracovnikii statnich statkd zhruba pétina. Pouze 27 % pracovniki
statnich statk@ by doporucilo praci v zemé&dé&lstvi svym détem, zatimco
33 % nikoliv. DruZstevni rolnici jsou v tcmto ohledu méné rezervovani,
40 % by praci v zem&d&lstvi svym d&tem doporucilo a 25 % nikoliv, va-
hajicich je 35 %.

SOCIALNI INFRASTRUKTURA UZEMI

Charakteru tzemi, na némZ zemédélské podniky hospodafi, zhruba
odpovida i charakter osidleni, typ vesnic, vzdalenosti mezi nimi, dostup-
nost vétSich center vybavenosti apod. Ve zkoumanych souborech jsou
pracovnici statnich statk® i druZstevni rolnici zastoupeni tak, aby repre-
zentovali sektorovou i tzemni strukturu CSR. Proto jejich nédzory a po-
stoje mohou slouZit jako odraz objektivnich Zivotnich podminek v daném
misté.

Jednim z nejoceriovanéjSich faktorii pracovnich podminek je vzda-
lenost bydliSté a pracovisté. DruZstevni rolnici Castéji pracuji v misté
bydlisté (65 % pracovnikii dokonce netrva cesta do prace déle neZz 15
minut). Pracovnici statnich statki naopak Castéji pracuji ve vétSich vzda-
lenostech od svého bydliSt€ a rovnéZ Castéji do prace dojiZd&€ji mimo
misto bydliste.

K jednotlivym prvkGm obCanské vybavenosti maji pracovnici stat-
nich statkd vice pfipominek neZ druZstevni rolnici. Nejkritictéji hodnoti
kulturni a spoleCenské moznosti (34,2 % ), rekreacni moznosti (27,7 %),
ndkupni moznosti (21,6 %], ale i nedostatek jesli a matefskych $kol
(20 %), dostupnost zdravotnickych za¥Fizeni (19,2 %) a dostupnost 3kol-
nich zatizeni (16,3 % ).

Druzstevni rolnici maji vice vyhrad k rekrea¢nim mozZnostem (43,1 %],
kulturnim a spolefenskym moZnostem (42,1 %), dostupnosti zdravot-
nickych zatizeni (18,6 %) a moZnosti nakupt (18,2 % ). Cast&ji neZ pra-
covnici statnich statkd upozoriiuji na zhorSené Zivotni prostfedi a nutnost
tento problém FeSit.

Nedostatky v obanské vybavenosti miiZe, i kdyZ jen CasteCné, suplo-
vat péfe podniku o pracovniky. I zde ovSem miZeme Konstatovat, Ze
nejen obce spadajici do plisobnosti JZD, ale i samotna druZstva jsou aktiv-
néjsi ve zfrizovdni a udrZovani nékterych zafizeni pro kulturu, zabavu
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a sport. Castéji maji a vyuZivaji klubovny, h¥istg, té&locvicny (télovy-
chovnych jednot ¢i Skol), bazény a koupaliSté:. Statni statky ovSem, ze-
jména vzhledem ke svym vétSim finanCnim moZnostem, Castéji vlastni
rekreacni objekty, mnohdy velice dobfe zafizené a udrZované, v pékném
pfirodnim prostfedi. !

V celkovém hodnoceni obce a jeji vybavenosti se ve statnim sektoru
objevuje vice vyhrad a vice nerozhodnosti. DruZstevni rolnici naopak
projevuji vice tolerance a snahy své Zivotni podminky zlepsit.

BYDLENI A VYBAVENOST DOMACNOSTI

Na vesnici patFi bydleni v rodinném domku k jednomu z nejlépe
hodnocenych aspektd Zivota a IeSeni bytové otdzky bude stdle aktudl-
néjSim problémem pfi naboru a stabilizaci pracovnich sil v zemédélstvi.

61 % pracovnikt statnich statk@ bydli v rodinnych domcich &i ze-
meédélskych usedlostech (z toho 51 % ve vlastnich), ale druZstevnich
rolnikG 82 %, z toho asi 70 % ve vlastnich domcich a zemg&délskych
usedlostech. Pritom zhruba tfetina druZstevnich rolnikdi uvadi, Ze ro-
dinny domek postavili nsbo podstatné piestavéli v poslednich 15 letech,
asi 5 % prave stavi a 8 % hodlé stavét v nejbliZ§i budoucnosti. Mezi pra-
covniky statnich statk@i jsou podily stavebnikii podstatn& niZ$i, naopak
u nich pfevlada bydleni v podnikové, stabiliza¢ni, druZstevni i statni
vystavbe (37,6 % proti 16,3 % druZstevnich rolnikii).

Nové byty v panelové vicepodlazZni vystavbé jsou prevazné stavény
v I. kategorii a nové postavené nebo podstatné rekonstruované domky
ji rovnéZ odpovidaji. Pouze byty ve star$i zastavbé a plivodni zemédélské
usedlosti byvaji v lepSim pripadé ve II. kategorii, ale Casto ve III. nebo
IV. kategorii. _

Bydleni druzZstevnich rolnik@i je relativné kvalitnéjSi neZ bydleni
pracovniki statnich statkt (tab. II).

II. Procentni podil zemédélskych pracovniktt v bytech I.—IV. kategorie — Per-
centual proportions of agricultural workers living in flats of categories I to IV

Kategorie bytu ‘ DruzZstevni rolnici Pracovnici statnich statku
I. j 61,3% 45,5 9%
1I. 19,8 % 31,0:%
ML 15294 2151'%
IV. : B0 2,3:9%

Pramen: sociologicky vyzkum Zivotni zptsob III.

V celkové spokojenosti s bydlenim ale nejsou mezi druZstevnimi
rolniky a pracovniky statnich statk priliS velké rozdily. Ve statnich
statcich je sice asi o 5 % niZ3i spokojenost s bydlenim, ale i niZ§i vy-
raznd nespokojenost. Pracovnici statnich statkfi jsou pri hodnoceni své
bytové situace spiSe na vahach; nejsou zcela spokojeni, ale vyhrady

nejsou zavazné a rozhodujici.
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S typem bydleni vyznamné souvisi vybavenost jednotlivych domac-
nosti. Standard bézZného zatizeni bytu v poslednich desetiletich bezesporu
vzrostl. Mederni nabytek, bytovy textil a koberce, vybaveni byt elektro-
spotfebiCi, vybaveni pro volny Cas a odpoCinek vcetné sportovniho vy-
baveni a csobn’ho automobilu je pro vétSinu domdécnosti dostupnou za-
l2Zitosti.

Mezi pracovniky statnich statki a druZstevnimi rolniky se neobje-
vuji prili§ velké rozdily. OdliSnosti jsou bud, generat¢niho charakteru
a souviseji s mistem pracovnika v Zivetnim cyklu, nebo vyplyvaji z typu
bydleni a souviseji s rozsahem osobniho naturdlniho hospodéfstvi a roz-
sahem dalSich praci vykonadvanych doma.

Vybavenost domaécnosti byt ve vicepodlaznich panelovych domech
bez osobniho hospodatstvi se omezuje zpravidla na prfedméty potrebné
pro bydleni a provoz domdécnosti; vybaveni rodinného domku s osobnim
hospodafrstvim zahrnuje i Fadu dalSitho nafadi a néstroji pro jeho provoz
a udrzovani, Casto vCetné vybaveni domaéci dilny k vykondvéani remesl-
nickych praci, praci souvisgjicich se zpracovdnim a skladovanim natu-
ralni produkce apod. :

Dil¢i diferenciaci, kterd se objevuje mezi pracovniky statniho a druz-
stevniho sektoru, lze c¢astecné vztdhnout k obéma témto skuteCnostem
— ponékud lepsi vékové struktufe ve statnich statcich a vySSimu podilu
bytl v panelové vicerodlazni vystavbé pracovnika stdtnich statkd.

OSOBNI NATURALNI HOSPODARSTVI

Osobni naturdlni hospodéafstvi, jeho charakter a rozsah patti k re-
lativné siln€ diferencujicim faktorim mezi stdtnim a druZstevnim fakto-
rem zemeédélstvi.

Cast&jsi bydleni v rodinnych domcich ¢i adaptovanych zemé&délskych
usedlostech umoZiiuje druZstevnikim mit men8i ¢i vétSi osobni hospo-
dafrstvi, zatimco u bydleni ve vicepodlaznich domech (které je Cast&jsi
u pracovnik@ stétnich statkli) je pristavba objektd pro osobni hospo-
datstvi vzdy velmi problematickd z hlediska estetického, hygienického,
provozniho i ekonomického.

Ptvodni forma zdahumenku jako individualné obdélavaného pozemku
se vice udrZuje ve vinarskych a zelinarskych oblastech. V ostatnich oblas-
tech se spiSe prechdzi na formu odprodeje rostlinnych a ZivociSnych
produktii pracovnikiim za podminek velmi obdobnych pro druZstevni
i statni sektor. :

Rozsah osobniho hospodafstvi je tedy nejsilnéji vdzan na konkrétni
podminky v obci, mozZnost ziskani pozemku pro- zahradu, mozZnost vy-
stavby nebo adaptace chlévii a schopnost pracovnika a jeho rodiny toto
hospodartstvi cbhospodafrit.

Ve vlastnictvi zahrady nejsou mezi pracovniky statnich statkl a druz-
stevnimi 1olniky velké rozdily, a témeér Zadné rozdily nejsou ani v chovu
drobného hospodéafského zvifectva (driibeZe, kralikii). DruZstevni rolnici
v3ak Castéji chovaji stfedni uZitkova zvifata (ovce, kozy, prasata), a to
62,5 % druZstevnikidi proti 40 % pracovnikti statnich statki. Velka uZit-
kovd zvitata (krvdvy, kon&, byky na vykrm) chova 12,8 % druZstevniki
proti 5,8 % pracovniki statnich statk.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI—1988 39




Druzstevni rolnici tedy obvykle maji moZnost realizovat zdjem
0 osobni hospodéfFstvi a Castéji se na praci v ném podili cela rodina.
Mezi pracovniky statnich statki je zase vice téch, ktefi osobni hospo-
déafstvi nemaji, ale do budoucna by o né méli zajem.

V obou sektorech se vyrabi prevazné pro potfeby vlastni rodiny, od-
prodej vypéstkli a ZivociSnych produkti uvadi asi Ctvrtina zemédélskych
pracovniki.

NejcCastéjsi davody pro drZeni naturdlniho osobniho hospodafrstvi jsou
v obou sektorech shodné (pouze s malymi rozdily) — nedostatky v za-
sobovani potravinami v obci, zvyk a tradice, ale i snaha zvyS$it celkové
pfijmy rodiny, zejména usporami pri ndkupu masa, vajec, zeleniny
a ovoce.

ZPUSOB ZIVOTA, VOLNY CAS, KULTURA A REKREACE

Sektorova diferenciace zemédeélského obyvatelstva se projevuje pouze
v nékterych ukazatelich Zivotni Grovné a Zivotniho zpasobu.

V kategoriich pfijmu na ¢lena rodiny se pracovnici stdtnich statki
Castéji objevuji v rozpéti od 600 do 1000 K¢s mési¢né a dale jsou Cetnéji
zastoupeni v kategorii 1201—1400 Kcs.

DruZstevni rolnici naopak prevladaji ve stfednich a vy3Sich pfijmo-
vych kategoriich. V nejvyssi kategorii 1800 KCs a vice je jich dvojnaso-
bek neZ pracovniki statnich statkt (17,7 proti 8,9 % ). Logicky jsou tedy
druZstevni rolnici s finan¢nim zajiSténim rodiny spokojené&jsi.

Druzstevni rolnici se kloni k néazoru, Ze riist Zivotni trovné obecné
zavisi na spojeni vice pFijmi v rodiné, spotfivosti, omezovani vydaji za
potraviny (pFi vlastnich zdrojich) a za sluzby (pfi svépomoci ).

Znacné procento pracovnikii v obou sektorech (31—47 %) vidi zdroj
ristu Zivotni dGrovné ve vedlejSich pfijmech, ale u své rodiny jej uvadi
jen mala c¢ast (6—7 %).

Pracovnici statnich statkdi nejvice zdiiraziiuji spotivost, zlepSeni pra-
covniho vykonu, zvySeni kvalifikace; druZstevni rolnici riist své Zivotni
arovné hodnoti nejcastéji jako vysledek spojeni vice pfijmt v roding.

Rozsah praci vykonavany v rodiné svépomoci je zhruba stejny v obou
sektorech. Odchylky od priiméru se pohybuji maximalng kolem 5 %. Své-
pomoci se provadi napf. velky uklid (99,7 %), myti oken (99,6 % ), ma-
lovani (52 %), velké pradlo (96,5 %), opravy spotFebicd (12,9 %], opra-
vy v byté (58,6 %), opravy a adrzba auta (54,0 %), myti auta (99,6 % ).

Z uvedenych podild je zFejmé, Ze priciny vysokého rozsahu svépo-
mocnych praci nejsou pouze v uspornosti a Setrnosti zemédélského oby-
vatelstva. V menSich obcich se Fada t&chto sluZeb zajistuje bud obtiZnég,
nebo viibec chybi. Manudlni zrutnost a femeslna odbornost ma pak pro
sob&stac¢nost rodiny velky vyznam. :

Zda se, Ze rozsah rodinné spolupréce je vét$i v JZD neZ ve stédtnich
statcich. Je to bezesporu déno i dalSimi faktory — velikosti rodiny, vzda-
lenosti bydlist nejbliz§ich pFibuznych apod. Nicméné& druZstevni rolnici
Castéji vypoméhaji svym rodi¢im i détem a jejich pomoc také pfijimaji.

Vzhledem k fyzické a psychické narocCnosti zemédélské prace pfe-
vladaji ve volném Case, bez velkych sektorovych rozdildi, aktivity odpo-
¢inkového charakteru — poslech rozhlasu a televize, Cetba, prochézky,
posezeni s rodinou a pfibuznymi.
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Zajem o aktivnéjsi traveni volného Casu se objevuje u pracovnikil
obou sektorti, ale krom& objektivnich pfekazZek, kterymi jsou pfedevSim
nedostatky ve vybavenosti venkovskych obci spoleCenskymi, kulturnimi
a sportovnimi zaFizenimi, brani pracovnikim stdtnich statkdi v téchto
¢innostech zejména tinava po praci, prace pies Cas, vedlejsi vydéleCna
¢innost, vefejna ¢innost a nedostatek financ¢nich prostfedki.

DruZstevnici Cast&ji uvad&ji maly pocCet nebo absenci volnych dni
v meésici, nevhodné rozloZeni pracovni doby, rodinné povinnosti a ne-
dostatek prileZitosti v obci a okoli.

Pracovnici statnich statkd inklinuji vice k individudln€jSimu a uza-
vienéjSimu zpasobu Zivota. U druZstevnich rolniki je vedle tohoto typu
rodin Casty i typ spoleCensky, s mnoZstvim pfibuzenskych a sousedskych
kontaktd a vétsi vzadjemnou vypomoci v rodinném i obfanském Zivoté.

Kulturni a spoleCensky Zivot se odehrava pfevazné v obci a dostup-
ném okoli. Pro jeho intenzitu neni podstatnym znakem sektor zemédél-
stvi, ale spiSe velikost obce, jeji vybaveni a zazemi. Cast&j3i ndavst&vnost
je zaznamendna pouze u kina a sportovnich utkédni, navstévy divadla,
koncertli, uméleckych vystav a muzei jsou mélo Casté. Vyjimku tvofi
zajezdy organizované zemeédélskymi podniky, statnimi statky i JZD, je-
jichZ naplni je navstéva divadla, koncertu ¢i vystavy.

Obdobi dovolené na zotavenou je vdzédno na potfeby zemé&dé&lskych
podnikti, dané sezonnosti vyroby. NejCastéjSimi zptisoby v obou sekto-
rech jsou Cerpani poloviny dovolené v 1été a poloviny v zimé (36,2 %
pracovnikii) a Cerpdni dovolené v priibdhu celého roku (25 % pracov-
niki). Pfevaznou ¢ast dovolené pouze v letnim obdobi si vybira vice druz-
stevnich rolnikii a pfevdZnou ¢ast v zim& vice pracovnikd statnich statki.

Pro druZstevni rolniky je typi¢téjsi ¢erpani dovolené po jednotlivych
tydnech nebo i menSich ¢astech, pracovnici statnich statk® si relativné
Castéji berou dovolenou ve vétSich castech nebo vecelku.

Vice neZ polovina zemé&d&lskych pracovnikt (53,8 %) travi dovole-
nou doma. Z nich vice neZ 40 % doma o dovolené pracuje — v osobnim
hospodatstvi, na stavbé ¢i opravach domku; bytu, auta apod. Ostatni pra-
covnici uzivaji dovolené riznymi zptsoby.

Druzstevni rolnici nejast&ji vyb&rovou rekreaci SDR (8,1 %), indi-
vidudlni turistikou v CSSR (8,0 %), zahrani¢nimi zajezdy (4,4 %) nebo
1éCenim v laznich.

Pracovnici statnich statka ¢astéji individudlng cestuji (9,8 %), travi
dovolenou u pfibuznych (9,3 %), vyb&rovou rekreaci ROH (4,7 %) nebo
pobytem v zahranici (4,7 % ).

Velice méalo je rozvinuta a vyuZivdna turistika po CSSR (1,9 %),
coZ souvisi predevSim s naprostym nedostatkem ubytovacich a stravo-
vacich zarizeni ve vétSiné turistickych oblasti.

Pritom zajem o atraktivnéj$i trdveni dovolené je znacny a mezi
obéma sektory se témeér neliSi. Skoro tfikrat vice druZstevnich rolniké
by chtélo dovolenou travit v 1aznich, tfetina pracovnika (statnich statkf
i JZD) by dala prednost cestovani po CSSR a 36 % cestovani do zahra-
nici, at jiz individualné, nebo s podnikem ¢i s cestovani kancelari. Pouze
15,1 % druZstevnich rolnikd a 12,6 % pracovnikti statnich statkd by
chtélo o dovolené zilistat doma.
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ZIVOTNI PLANY A HLAVNI ZIVOTNI PROBLEMY
ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKU

Zivotni plany nemusi byt spojeny pouze s Zivotnim startem. V kazdém
obdobi Clovék planuje svoji nejbliZ8§i budoucnost, jen pofadi a zavaznost
toho, ceho chce dosdhnout, se méni. '

Pozitivaim faktorem je zretelny presun Zivotnich plant od uspoko-
jovani zakladnich Zivotnich potfeb k potFfebam vyssiho druhu — zlepSo-
vani materialni situace, rozSifovani poznatki, cestovani, roz3ifovani so-
cialnich kontaktd. Mezi sektory nejsou velké rozdily.

Na prvnim misté v Zivotnich planech se objevuje cestovani do za-
hranici, které zhruba pro ¢tvrtinu pracovnik@ predstavuje nejen atrak-
tivni zpasob odpocinku, ale také prileZitost k rozSifeni poznatkit a po-
rovndni Zivotnich podminek u nds a v zahrani¢i. Na druhém misté se
objevuje prani naSetfFit si vétSi obnos penéz bez konkrétniho tcelu, jako
rezervu pro nzocekavané situace nebo rezervu pro uskutecnéni pozdéj-
Sich pland. Takto planuji Castéji pracovnici statnich statkt a také Castéji
planuji ziskani zajimavéjsi prace.

V planech druZstevnich rolnikl je kladen vétSi diiraz na dobré by-
dleni a péci o rodinu a domacnost.

Vedle véku je pro Zivotni plany nejdaleZitéjSim hlediskem skutec-
nost, zda pracovnik Zije sdm, nebo s partnerem. U rodin, at jiZ maji déti
malé, zaopatFené nebo jsou dosud bezdétné, nejsou odchylky od pra-
meéru vyrazné.

0Odlisné jsou Zivotni orientace svobodnych a bezdétnych pracovniki
(zajem o cestovani, ziskdni bytu, zvySovani kvalifikace), ale podstatné
jiné jsou u osameélych Zen s détmi (ziskdni dobrého bydleni, vyhovujici
prace, nasetfeni financni rezervy) a u osameélych starych lidi (upevnéni
rodinnych kontaktli s dosp€lymi détmi, naSetFeni finantni rezervy pro
stari).

Zivotni problémy, které pracovnici v souCasné dob& Fesi, jsou ve
statnich statcich i v JZD velmi obdobné.

U téch, ktefi stavéji (15,2 %), je logicky zdkladnim problémem ovliv-
Nujicim cely zpasob Zivota dokonceni stavby. DalS§im nejc¢ast&jSim problé-
mem jsou starosti s détmi — jak malymi (11,5 % ), tak dosp&lymi (7,2 %).

U druZstevnich rolnik se cCast€ji jako zakladni problém objevuje
vlastni zdravotni stav (1,5 %) i zdravotni stav partnera (3,6 %). U pra-
covnik stétnich statkti spiSe problémy tykajici se rodinnych vztaht
(10,3 %), problémy na pracovisti (10,9 %) a bytové problémy (5,7 %).

Skala uvaddénych problémi je velmi Sirokd a ritiznoroda, od osob-
nich a rodinnych starosti pfes pracovni a podnikové aZ k celospoleCen-
skym vroblémim. Ale zastoupeni v jednotlivych kategoriich je spiSe
rovnomérné a nesignalizuje v Zadné z uvedenych oblasti vyrazny ne-
gativni vykyv.

Ze srovnani vybranych ukazatel Zivotni Grovné a Zivotniho zpiisobu
druZstevnik@ a pracovnikil statnich statkd vyplyvaji nékteré zjevné ten-
dence. V&tsi stabilizovanost druZstevnich rolniki v zemédélstvi, vyS$si
spokojenost s dosaZenym stupném Zivotni Grovné, ale i veétSi pracovni
zatéZ v osobnim hospodafstvi a silné&jsi orientace na rodinnou spolupraci.

Pracovnici statnich statki jsou naopak vyrazné&jSimi predstaviteli
typu zemé&dglskych pracovnikid s vyssi kvalifikaci, mensi vazbou na obec,
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vetS§imi migracnimi sklony a vyhranénéjSimi poZadavky na trovell pra-
covnich podminek v zemédélském podniku.

Oba sektory by mély mit v systému organizace zemeédélské velko-
vyroby rovnocenné postaveni. KaZzdy z nich predstavuje osobity pfinos
z hlediska ekonomického i socidlniho rozvoje a svou specifi¢nost si za-
chova i v budoucnu. DruZstevni sektor je protivdhou sektoru statniho
a spolupraci mezi nimi miZe dochéazet k prejiméani dil¢ich ryst. Ale pro
obdobi prestavby zemé&délstvi je diileZitou podminkou pravé rtiznost pri-
stupti a cest dalSiho vyvoje socialistického hospodafeni.
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MAMEPOBA, B. (HayuHo-ucCnegoBaTeNbCKHit MHCTUTYT 3KOHOMMKH CenbCKOro XO3fNHCTBa
u npogosonbcTeus, lpara): Pa3nuuus B ypoBHe M ob6pase XM3HU Mexay uYneHamMu cenb-
X03Ko0nepaTMBoB u pabOTHUKamu rocxosos. Sociol. Zemed., 24, 1988 (1) :33-44.

FocynapCTBEHHbI M~ KOOMEpaTUBHbIW CEKTOPbl CENbCKOro XO3SMCTBa — HepasjenbHoe
M 0JMHaKOBO HEOOXOAMMOE 3BEHO HapOAHOro XO35MCTBa, KaXAblii CEKTOp WUrpaeT B HEM
CBOIO He3aMeHuMYlo ponb. [paBoBble M 3aKOHOAaTeNbHble YCNOBUS TPYAOBOro MUX BKKOUE-
HUS 3a NocneaHue AECSTUNETUS MONHOCTbIO BbipaBHUAUCHL. M BCe Xe MexXAy HUMM OCTaeTcs
PSA pPa3nuuuii, KOTOpble CKa3biBalOTCH Ha MnokasaTensx YPOBHS W o6pa3e XW3HW Cenb-
X03pabOTHUKOB. [OCX03bl OTNMUYAIOTCA HEKOTOPbIMM 60/nee 61aronpUsTHBIMU CTOPOHaMU CO-
UManbHOM CTPYKTYpbl: B HuX Gonee HU3KWUI CPeAHUI BO3PaCT MU /Nydylle BO3pacTHas CTPyK-
Typa, noBbiweHHbin Uy nNl0Aei C NonHbIM CpeaHWUM W BbiCWMM o6pa3oBaHueM. Ho yaoene-
TBOPEHHOCTb YCNOBUSMWU TpyAa M OGblTa B HUX MeHblue. UYneHbl Xe KOoonepaTUBOB -UMElT
6onee NpouHoe MNONOXEHWE B CENbXO3NPEANpPUSTUSX W Cenax, uyalle XWUBYT B (aMUNbHbIX
AoMax C NOACOOGHbIM NMUHbLIM XO3SMCTBOM, Y HUX Gonbwe poGaBouHas TpyAoBas Harpyska
M Bbllle CTaHAapT XW3HW, OHU CUAbHEE OPUEHTUPOBaHbl Ha CeMelHoe COTPYAHUUECTBO.
KoonepaTuBHbIif CEKTOp — 3TO ONPEAENEHHbIH MPOTUBOBEC rOCYAapCTBEHHOrO, U UX CO-
TPYAHWUYECTBO MOXET BECTU K MEPEHATUIO OTAENbHbIX CTOPOH. [lns nepuosa NepecTponku
CenbCKoro X03sWCTBa BaXHOW SBNNETCH pa3HOCTb MOAXOAa U NYTEW AanbHEWLWEro pa3BuUTUs
COLMaNUCTUUECKON SKOHOMUKH.

coyuanbHoe pasBuTHE; PabOTHUKMU COLMANUCTUHUECKOro CEeNbCKOro XO35MCTBa; pa3nuus
mexay ECXK u rocxozamu; o6pa3 XU3HU; YPOBEHb XMU3HU

MAJEROVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture and qud, Praha):
Differences in the Standard of Living and Mode of Life of Co-operative Farmers
and Workers of State Farms. Sociol. Zeméd., 24, 1988 (1) : 33-44.

The state and co-operative sectors of agriculture are integral and equally needed
parts of the national economy, each having its irreplaceable role. The legal and
legislative conditions of work involvement were entirely equalized between the
two sectors during the last decades. Nevertheless, a number of differences still
remain between them, influencing the standard of living and mode of life of
co-operative members and workers of state farms. State farms have some better
features of social structure: lower average age of the workers, better age structure,
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higher percentage of workers with finished secondary-level education and of uni-
versity graduates. In spite of this, satisfaction with the conditions of work and
life is lower on the state farms. Co-operative members exhibit a higher stability
both on their co-operative farms and in the rural communities. There is a larger
proportion of co-operative farmers who live in family houses with a possibility
of using their own small piece of land and keeping farm animals, their additional
work load is greater, they have a higher standard of living, and tend to closer
family co-operation. The co-operative sector is a sort of counterbalance to the state
sector of agriculture; if they co-operate, they can exchange their partial features.
Variedness of approaches and ways of further development of socialist farming
is a factor of great importance in the period of agriculture restructuring.

social development; workers in socialist agriculture; differences between co-
-operative farms and state farms; mode of life; standard of living

MAJEROVA, V. (Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und
Erndhrung, Praha): Unterschiede im Lebensniveau und Lebensstil der Genossen-
schaftsbauern und der Beschdiftigten der Staatsgiiter. Sociol. Zeméd., 24, 1988 (1) :
33-44.

Der staatliche und der genossenschaftliche Sektor der Landwirtschaft sind unteil-
bare und gleich notwendige Bestandteile der Volkswirtschaft, wobei jeder seine
unersetzbare Aufgabe hat. Die rechtlichen Voraussetzungen ihres Arbeitseinsatzes
haben sich in den letzten Jahrzehnten zwischen beiden Sektoren ausgeglichen.
Dennoch verbleiben bestimmte Unterschiede, die sich in den Kennziffern des Le-
bensniveaus und -stils der Landarbeiter niederschlagen. Die Staatsgiiter zeitigen
einen glinstigeren Altersdurchschnitt, eine bessere Altersstruktur sowie einen ho-
heren Prozentsatz von Mitarbeitern mit Fach- resp. Hochschulbildung. Dennoch
ist die Zufriedenheit mit den Arbeits- und Lebensbedingungen in den Staatsgiitern
geringer. Die Genossenschaftsbauern sind stabiler in den LPG resp. Dorfern. Sie
wohnen ofter in Einfamilienhdusern mit Nebenwirtschaft, haben eine groBere zu-
sdatzliche Arbeitsbelastung ein hoheres Lebensniveau und sind stidrker orientiert
auf die Zusammenarbeit in der Familie. Der genossenschaftliche Sektor bietet ein
bestimmtes Gegengewicht zum staatlichen; die Zusammenarbeit kann zur Uber-
nahme einzelner Charakterziige fiihren. Im Zeitraum der Umgestaltung der Land-
wirtschaft ist es wichtig, daB unterschiedliches Herangehen und Wege der weiteren
Entwicklung der sozialistischen Wirtschaftstitigkeit bestehen.

Soziol. Entwicklung; Beschidftigte in der soz. Lawi; Unterschiede zwischen LPG
und Staatsgiitern; Lebensniveau und Lebensstil i
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