POSTOJE VEDOUCICH PRACOVNIKU K MALE VYPOCETNI
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PECHACOVA, Z. (Ustav fizeni v zemédélstvi PEF VSZ, Praha): Postoje ve-
doucich pracovniki k malé vypocetni technice a jeji vliv na ¢innosti realizace
ukoli. Sociol. Zeméd., 24, 1988 (1) : 53-61.

V soucasné dobé dochazi v zemédélskych podnicich k rozSifovani malé vypo-
¢etni techniky. Do budoucna se po¢ita s jejim vyuzitim v procesu operativniho
fizeni v daleko vét§i mife nez doposud. Analyza zmén ve vybaveni technické
zakladny procesu fizeni, miry pusobeni malé vypoéetni techniky v zemédél-
skych podnicich, hodnoceni ¢innosti malé vypocetni techniky vedoucimi pra-
covniky, postoji vedoucich k vypocetni technice a vlivu vypocetni techniky na
strukturu realizaénich ¢innosti vedoucich pracovnikti prokazala pozitivni vliv
malé vypoletni techniky v zemédélském podniku. Zejména postoje vedoucich
pracovnikii k vypocetni technice v podniku a k pracovnikim vypocetnich
utvaru zjisfované metodou sémantického diferencialu dokazuji potiebu kom-
plexni pripravy adaptace pracovniktl na tuto inovaci v procesu rizeni.

mala vypocetni technika; vyuZziti; operativni Fizeni; postoje vedoucich pra-
covniku

Program racionalizace Fizeni pfedpokladd, Ze se racionalizace Fidici
prace prostfednictvim vypocCetni techniky v nejbliZ§ich letech dotkne
vSech Fidicich pracovnikii, pofinaje skladniky, pfes agronomy, zootech-
niky, mechanizatory apod. aZ po vedouci pracovniky v centrdlni sféfe
Fizeni. Aby mohl Fidici pracovnik pfijmout automatizované systémy jako
svoji metodu Fizeni, musi ji dokonale poznat. PFfedevSim musi byt ocho-
ten zmeénit svij vZity styl prace a pfizplsobit se novym modernim for-
mam Fizeni, které pfinasi védeckotechnicky pokrok. V prib&hu poslednich
let do3lo ke zméndm v technickém vybaveni Fidici prdace vedoucich pra-
covnikii v zemédélstvi. V tomto pfispévku se zameérujeme na vliv téchto
zmeén na Cinnosti vedoucich pracovnikli v realiza¢ni fazi Fizeni a jejich
postoje k malé vypocCetni technice v podniku.

METODIKA

Terénni SetFeni bylo provadéno dotaznikem sestavajicim z téchto
casti:
zdkladni Gdaje o podniku a respondentech,
vypocetni technika v podniku,
¢innosti vedoucich pracovniki pfi realizaci tikold,
sémanticky diferencial.
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Vliv malé vypocetni techniky v procesu fizeni byl zjiStovan kompa-
raci dvou skupin respondenti:

a) I. skupina - respondenti z podnikii bez malé vypocCetni
techniky,
b) II. skupina — respondenti z podnikii se zavedenou malou

vypocetni technikou.

Vysledné odpovédi dotazniku byly zpracovany vypocetni technikou
témito statistickymi metodami: absolutni a relativni ¢etnost, primér, pri-
mérné potadi, metoda ¢-testu. Pro vyhodnoceni kvalitativnich znaka byly
pouZity obsahova analyza a sématicky diferencial.

VYSLEDKY

Struénd charakteristika podnikid a respondentu

a) Soubor tvofila vyhradn& JZD (18), 84,4 % J]JZD o vyméle zemé-
délské ptdy do 3500 ha.

b) Systém organizace Fizeni je u 50 % kombinovany, odvétvovy
systém je zaveden u 38,8 % podnikd.
; ¢) Malou vypocetni technikou je vybaveno 7 podnikd (70 respon-
denti). :

d) Zastoupeni podle stupiiti Ffizeni: na prvém stupni Fizeni je 101
respondent, na 2. stupni 39 respondenti.

- e) Z hlediska zastoupeni funkci jsou na prvém misté vedouci pro-

vozl, pfedsedové, hlavni ekonom, hlavni agronom.

f) 55 % respondenti ma vysokoskolské a 36,4 % tuplné stfedni vzdé-
l1ani.

g) Kontrolni skupina (I.) je tvofena 70 respondenty, pokusna (II.)
rovnéZ 70 respondenty.

Hodnoceni ¢éinnosti malé vypocéetni techniky v podniku
vedoucimi pracovniky

V druhé casti dotazniku respondenti posuzovali pFinos malé vypo-
Cetni techniky v podniku, urcovali nejCastéjsSi charakter zpracovavanych
informaci, oblasti vyuZivani vypocetni techniky, uvadéli vyuZivanou pro-
gramovou zakladnu a pripadné uvadeéli zkuSenosti (kladné i zdporné)
s vypocetni technikou. '

Co se tyka faktori, u kerych se projevuje kladny prinos malé vy-
pocetni techniky v Fidicim procesu, na prvé misto kladou respondenti
zvySenou UcCinnost kontroly, na druhé zpiesnéni evidence vyroby a na
treti zkvalitnéni operativniho planu. V zasadé se neliSi oCekavani respon-
denti I. skupiny od zkuSenosti II. skupiny.

V urcovani pofadi ¢innosti pfi plnéni idkolt, které vypocCetni tech-
nika usnadiiuje, jsou v nékterych odpovédich patrny rozdily. Zejména
u Cinnosti rozhodovéani, které vedouci zafadili na 4. misto, ukazuje na
nedostatecné vybaveni optimalizaCnimi programy a programy s variant-
nim feSenim. )

Potadi realiza¢nich ¢innosti procesu fizeni, které vypocetni technika
usnadiiuje, uvadi tab. I. :
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1. Cinnosti, které vypocetni technika usnadnuje (u kterych se respondenti I. sku-
piny domnivaji, Ze vyuZitim vypocetni techniky dojde ke zkvalitnéni ¢i casové
uspoife) — Works facilitated by computers (where the respondents of Group I
believe that computers will bring about an improvement or a saving of time)

Poradi i
Cinnosti
1. skupina I1. skupina
35 Shromaid'ovz’mi‘ informaci k tkolu a jejich analyza 1 2
2. Rozhodovani (o zpiisobu provedeni tikolu) 3—4 8
3. Planovani (plan opatfeni) 3—-4 4
4. Organizovani (akold, lidi, prace) : 7 7
5. Projednavani s podfizenymi (projednavéni tikolt) 10-11 10 ,
6. Vyjedndvani (na vys$$i arovni — oboustranné) 12 12
7. Prosazovani (cile — zména jednani) 9 6
8. Prikazovani (ukladédni, zadani tkolu) 10—11 11
9. Koordinovani, korigovani 8 9
10. Kontrolovani 2
- 11. Hodnoceni (lidi, vysledki préce lidi) 6 3
12. Zabezpecovani (materidld, kapacit, energie,
pracovnich prostfedki) 5 5

Jako pozitivni plisobani malé vypocetni techniky oznacili vedouci
pracovnici moZnost rychlé reakce na zménu krmné davky a denni pife-
hled o dodavce mléka a plnéni planu.

Jako ptokazky omezujici GspéSné fungovani malé vypocetni techniky
oznacili:

— nedostatek progiamového vybaveni, zejména pro operativni Fi-
zeni;

— nutnost zdvojené evidence;

— znacné casové zpozdéni pri ziskdvani informaci;

— vyuZiti omezené na statistické zpracovani;

— mala kapacita SM 50/50;

— nedostatek periférii;

— nedokonalé technické vybaveni (poruchovost);

— nedokonaly servis;

— problémy s ddlkovym pfenosem dat.

Pfi porovnani seznamu bariér s vysledky predeSlého vyzkumu (1982)
jsou zjisténé nedostatky totoZné. Znamend to, Ze v pribéhu let 1982—1986
nedo$lo k podstatnému zlepSeni podminek pro dokonalé vyuzivdani malé
vypocetni techniky v zemédélskych podnicich.

Postoje vedoucich pracovniku k malé vypoéetni technice
v podniku

Postoje jako latentni proménné nelze zjiStovat primo. Zjistuji se
zprostfedkované sledovanim verbalnich nebo neverbdlnich projevi. Me-
toda sémantické diferenciace vychazi z pfedpokladu, Ze vyznam urcCité-
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ho predmeétu pro Clovéka zahrnuje nejen zjevnéjsi vyznam, ale i skry-
téjSi a jemné€jSi konotativni vyznamy. Autor této metody Ch. E. Osgood
pfedpokladal, Ze konotativni vyznam kaZdého pojmu lze vyjadrit jako
bod v tzv. sémantickém prostoru. Zakladni dimenze sémantického pro-
storu byly stanoveny pomoci faktorové analyzy. Faktorovdnim velkého
mnoZstvi empirickych dat byly identifikovdny t¥i vyznamné faktory
a nékolik dalSich, méné vyznamnych.

NejvyznamnéjSim faktorem je faktor hodnoceni, druhym vyznam-
nym faktorem je faktor potence (sily) a tfetim faktor aktivity.

V nasi studii jsme ob&ma skupindm vedoucich pracovnikii predlo-
Zili dva pojmy, ke kterym méli vyjadrit svlij vztah v péti bipolarnich
stupnicich. Byly to tyto pojmy:

— vypocetni technika v podniku,

— pracovnici vypocetniho ttvaru v podniku.

Ze zaznami na sedmistupiiovych Skdlach byly ziskdny primérné

hodnoty faktort sémantického diferencidlu, které jsou zobrazeny v sé-
mantickém prostoru (tab. II).

II. Hodnoty faktori pojmu vypocetni technika v podniku — Values
of the factors of the notion computers on-a farm
Soubor respondenti x )
Faktor sellees I. skupina II. skupina
1. hodnotici 2,36 2,13 2,60
2. sily 3,68 3,33 4,03
3. aktivity 3,12 2,78 3,42

Z prostorového obrazku (obr. 1) je patrno, Ze postoje vedoucich
pracovniki I. skupiny k vypocetni technice v podniku jsou spiSe kladné,
pokladaji ji tedy za prosp&Snou (hodnotici faktor je ze t¥i faktort nej-
vyraznéjsi), z pozice sily je hodnocena jako slabd a faktor aktivity ma
niz8i kladnou hodnotu. Naopak postoj respondentd II. skupiny je po
vvhodnoceni vSech faktori mirng zdporny (obr. 1). Postoj respondentl
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1. Postoje vedoucich pracovniki k vypocetni technice v podniku — The attitudes
of leading workers to small computers installed in agricultural enterprises
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III. Hodnoty faktori pojmu pracovnici vypoéetniho ttvaru v pod-
niku — Values of the factors of the notion workers of the computer
group on a farm

Soubor respondentt : :
Faktor i I. skupina II. skupina
1. hodnotici { 2,59 2,43 2,74
2. sily 3,20 3,06 3,33
3. aktivity ‘ 2,82 2,59 3,04
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2. Postoje vedoucich pracovniki k pracovnikum vypocetniho uUtvaru v podniku —
The attitudes of leading workers to the workers of computer centers in agricultural
enterprises

druhé skupiny ovliviiuje vysledny postoj celého souboru, ktery je ne-
vyhranény.

Sémantickd geografie (obr. 2) znézoriiuje vyznamny postoj k pra-
covnikiim vypocetniho ttvaru v podniku, ktery ve srovnani s pfedcha-
zejicim pojmem vychazi na vice kladny (v kvadrantu spravny, silny,
aktivni). RovnéZ zde, obdobné jako u zkoumaného postoje k vypocCetni
technice, je postoj respondentt I. skupiny pFiznivéjsi neZ u II. skupiny.

Vysledné postoje, odliSné u obou skupin, si ¢astecné miZeme odi-
vodnit existujicimi zndmymi nedostatky, které provazeji fungovani malé
vypocetni techniky v podnicich. Nedomnivdme se ovSem, Ze jsou jedinym
aspektem, ktery ovliviiuje postoje vedoucich pracovnik® k uvedené tech-
nice. Kauzdlnimi vztahy, které se podileji na formovédni postoji vedou-
cich pracovniki, se budeme zabyvat v dalSim vyzkumu, jehoZ obsahem
bude zejména adaptace pracovnikii na racionalizacni opatfeni v Fidicim
procesu.

Vliivmalé vypoéetni techniky na ¢€asovy rozsah
vybranych ¢éinnosti realizaé¢ni faze Fizeni

Vliv malé vypocetni techniky na strukturu ¢innosti realizace ukold
(z hlediska ¢asového rozsahu) vedoucich pracovnikii na prvém a dru-
hém stupni Fizeni jsme kromé jiného zkoumali metodou komparace obou
skupin respondentdi. Rozdily v Casovém rozsahu ¢innosti na 1. stupni
Fizeni jsou priikazné na 1% hladind vyznamnosti u ¢innosti rozhodo-
vani. Vysledné primérné rozsahy cCinnosti, uvedené v tab. V, korespon-
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IV. Vyuzivani vypocetni techniky pro zpracovani podkladi pro vykon uvedenych
¢innosti na 1. a 2. stupni Fizeni (%, vedoucich pracovnikli) — The use of computers
for preparing data for the activities at management levels 1 and 2 (%, of managing
workers)

1. stupen fizeni 2. stupen fizeni
Cinnosti I. skupina II1. skupina I. skupina II. skupina
relativni ¢etnost

1. Planovani 10,9 23,9 (¢ ; 0
2. Sbér informaci )

a analyza 29,13 50,0 1-3 0 29,4
3. Rozhodovani 12,7 3 17,4 0 11,8
4. Organizovani 0 8,7 0 0
5. Prikazovéni, -

korigovani 11,0 50,0 1-3 0 0
6. Hodnoceni 11,0 30,4 4 0
7. Kontrola 145 2 50,0 1-3 0 0

Zvyraznéné Cislice oznaduji poradi rozdilt od nejvétsiho k nejmensimu

duji s udaji v tab. IV, kterd potvrzuje vyuZivdani vypocetni techniky jak
u respondentt I. skupiny 1. stupné rizeni (stfedni pocitaé Agrodatu),
tak u II. skupiny 1. stupné fizeni (vyuZivani i malé vypocetni techniky).
Z uvedenych dtvodd neni na 1. stupni fizeni prokazdn vyznamny rozdil
v rozsahu jednotlivych Cinnosti realiza¢ni faze rizeni.

Jak vyplyva z Gdajta tab. V pro obé skupiny na 2. stupni Fizeni, roz-
dily s 99% priikaznosti jsou vyznamné u ¢innosti:

— sbér informaci;

— rozhodovani,

— pfikazovani, korigovani;

— kontrola. _

Rozdily u cinnosti hodnoceni jsou priikazné na 5% hlading vy-
znamnosti a u ¢innosti organizovani na 10% hladiné vyznamnosti.

Vysledky v plném rozsahu s obecnou platnosti potvrzuji vliv malé
vypocCetni techniky na sniZeni Casového rozsahu realiza¢nich c¢innosti,
zejména u II. skupiny na 2. stupni Fizeni. Hodnoty tab. V korespon-
duji s vysledky tab. IV, kde vyuZivani malé vypocetni techniky v hlav-
nich ¢innostech (sbér informaci a analyza, rozhodovani) zdkonité ovliv-
fuje Casovou potfebu ¢innosti ostatnich. Vysokd vyznamnost rozdili me-
zi obéma skupinami, zejména na druhém stupni Fizeni, potvrzuje pFinos
z hlediska objektu zkoumani malé vypocetni techniky v zeméd&lském
podniku.

ZAVER

SoucCasny vyvoj vypocetni techniky, smérujici k miniaturizaci pfi

rastu vykonnosti a kapacity téchto systémd, vytvari predpoklady k za-
vadéni malé vypocetni techniky do vSech zemédélskych podnikd. V sou-
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V. Rozsah vybranych realizaénich é&innosti v %, vedoucich pracovniktl podle stupniu rizeni — The scope of the given managing
activities (in percent) of the leading workers with respect to the levels of management

1. stupen fizeni

2. stupen fizeni

i

Sloson ‘ 1. skupina II. skupina };??er;(t)fla vy;ﬁ:ﬁﬁisti I. skupina II. skupina hﬁi‘;gtla vyilrlxil:xilﬁ?)sti

1. Planovani 4,87 5,24 0,387 52} 5,35 0,055

2. Sbér informaci a analyza 3,05 2,80 0,997 2,48 1,76 3,086 1%
3. Rozhodovéni 3,54 2,54 2,855 1% 321 2,19 2,801 1%
4. Organizovani 5,10 3,42 1,358 7,55 2,68 1,794 10-%
5. Prikazovani, korigovéani 5,69 6512 1,518 6,26 4,80 3,965 1%
6. Hodnoceni 27T 1,84 0,272 3,62 1,46 2,238 5%
7. Kontrola 2,50 2,55 0,319 3,69 2,58 4,702 1%




Casné dobé je v resortu zemeédeélstvi v provozu asi 500 minipocitact
a mikropocitact. V pfistich letech se bude pocCet pocitacl zvySovat kaZz-
dorocné o nékolik set. Vyzkumy (od roku 1980) na naSem pracovisti
potvrzuji nepfipravenost pracovnikii zemédélskych podnikii na tuto ino-
vaci v procesu Fizeni, coZ Caste¢né dokladaji i vysledky ze zkoumani
postojii vedoucich pracovnikii k vypocCetni technice, uvedené v tomto
prispévku. Ziskané vysledky budou podkladem pro nalezeni forem a zpi-
sobli adaptace Fidicich pracovnik@i na inovace a racionaliza¢ni opatfeni
ve vnitropodnikovém fizeni.
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MEXAYOBA, 3. (MHctutyT ynpaBneHus cenbckum xoasiictsom — M3 npu C/X uHCTHU-
TyTe, Mpara): OTHOWeEHMWe PYKOBOASIIMX PaGOTHUKOB K Manoi BbIUUCTUTENbHOW TEeXHUKEe
M ee BNusHMe Ha Pa6oThl no peanusauuu 3agau. Sociol. Zemeéd., 24, 1988 (1) :53-61.

Ha c/x npeanpusTusx Manas BbluMcauTenbHas TexHuka (MBT) ceituac npuMmeHseTcs BCe
wupe, ¥ B 6yayuleM HameuaeTCs €e yuaCTUe B NPOUECCE ONepaTUBHOrO YNpaBNeHWs B ro-
pasgo Gonblei Mepe. AHaNuM3 M3MEHEHWH B TEXHUUECKON BOOPYXEHHOCTU 6Ga3 npoueccos
ynpaBneHus, Mepbl BO3ACHCTBUS €€ Ha XO35MCTBa, €€ OlLEeHKa CO CTOPOHbl PYKOBOASLWIMX
paGOTHMKOB U €€ BNAWUSHUE Ha CTPYKTYpy peanu3auuoHHOM AESTENbHOCTU PYKOBOASWMUX pa-
60THUKOB MOKa3anu NO3UTUBHOE €€ BAUsSHUE B XO3aWCTBax. [NaBHOE X€ OTHOLWEHWe PyKO-
BOASWMX PaGOTHUKOB K 3TOW TEXHWKE U K ee paGoTHWKaM, YCTaHOBNEHHOE no MeToay
CeMaHTUUecKoro AuddepeHyuana, CBUAETENbCTBYET O HEOGXOAUMOCTU B KOMMNNEKCHOW noa-
rotoBKe, BeAywein K ajantayuu paGoOTHUKOB K 3TOMYy HOBOBBEAEHMIO B npouecce ynpa-
BNEHUS.

Manas BblUMCAUTENbHas TEXHWKA; NMPUMEHEHWE; ONepaTUBHOE YyNpaBAEHWE; OTHOWEHUEe pYy-
KOBOASWMUX PaGOTHUKOB :

PECHACOVA, Z. (Institute of Agricultural Management, Faculty of Economics
and Management, University of Agriculture, Praha): Leading Workers’ Attitudes
to Small Computers and the Influence of Computers on the Implementation of
Tasks. Sociol. Zeméd., 24, 1988 (1) : 53-61.

Small computers are being increasingly introduced on farms. For the future, the
small computers are expected to be used in the process of operative management
on a much larger scale than they have been until now. It has been demonstrated
by an analysis of the changes in the technical background of the process of ma-
nagement, extent of the influence of small computers on the farms, technicians’
and leading workers’ evaluation of the work of the small computers, leading
workers’ attitudes to computers, and the effect of computers on the structure of
the implementation activities of leading workers, that the small computers have
a favourable influence on farm operation. It is particutarly the attitudes of the
leading workers to computers on the farm and to the workers of the computer
centres of the farms investigated by the method of semantic differential that
confirm the need for an all-round preparation of workers’ adaptation to this
innovation of the process of management.

small computers; use; operative management; leading workers’ attitudes
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PECHACOVA, Z. (Institut fiir die Leitung in der Landwirtschaft, PEF, Hochschule
fiir Landwirtschaft, Praha): Haltungen der leitenden Mitarbeiter zur kleinen Re-
chentechnik und deren Einfluf auf die Realisierungstditigkeit der Aufgaben. Sociol.
Zeméd., 24, 1988 (1) :-53-61.

Gegenwirtig kommt es in den Landwirtschaftsbetrieben zur Verbreitung der kleinen
Rechentechnik. In der Zukunft wird mit deren Nutzung im ProzeB der operativen
Leitung in weit groBerem MaBe gerechnet als es bisher der Fall ist. Eine Analyse
der Veridnderungen bei der Ausstattung des Leitungsprozesses mit technischen
Mitteln, das AusmalB3 der Nutzung der kleinen Rechentechnik von Seiten der lei-
tenden Mitarbeiter, die Haltung der Leiter zur Rechentechnik und zu deren Ein-
flul auf die Struktur der Realisierungstéitigkeit zeitigte einen positiven Beitrag der
kleinen Rechentechnik bei der Vervollkommnung der Leitungstidtigkeit in den
Landwirtschaftsbetrieben. Insbesondere die Haltung der Leiter zu diesen Fragen
sowie zu den in den rechentechnischen Einrichtungen Tétigen, die mit Hilfe der
Methode des semantischen Differentials ermittelt worden ist, bestidtigt das Erfor-
dernis nach einer komplexen Vorbereitung der Beschiftigten auf diese Tatigkeit
der Erneuerung im Leitungsprozef3.

kleine Rechentechnik; Nutzung; oper. Leitung; Haltung der leitenden Mitarbeiter
enterprises
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RECENZE

ESTETICKY VZTAH K PRIRODE

Nadéida Tremlovd: Esteticky vztah &lovéka k piirodé. Praha, Ustav pro vy-
zkum kultury 1987, 121 stran, 45 fotografii, 2 pFilohy.
(

Zavére¢na zprava je prehledné délena do deviti kapitol a zabyva se stale
diskutovanéjsim problémem pusobeni prirody na estetické citéni ¢lovéka.

Vyssim stupném civilizace a technickym rozvojem je estetika ve své podstaté
zanedbavana a odsunovana na samy okraj zajmu. V nasi spolefnosti se v posledni
dobé zac¢ind upozornovat na nutnost estetické vychovy na zakladnich S§kolach. Ve
srovnani napi. s Japonskem, kde je vztah k prirodé primo zakotven v osnovach
na vSech stupnich Skol a kde existuji vysoké Skoly ikebany, bonsaje atd., mame
jesté mnoho co dohanét. I u nas pocifujeme stdle vétsi potfebu vychovavat ¢lovéka
k zachovavani veskerych prirodnich hodnot, které jesté pres vlivy vysoké civili-
zace zbyly. Je nutno se stale cCastéji zamyslet nad vztahem ¢lovéka k prirodé, je-
jim hodnotdm i estetice.

Autorka se snazi postihnout estetickou stranku vztahu c¢lovéka k prirodé a je-
jich vzajemné ovliviiovani. Proto byla vytypovana odliSnd Zivotni prostfedi — od
samot az po velkomésta — a v nich na urcitém vzorku lidi zkouman jejich vztah
k prirodé. Z celé dotaznikové akce, ktera byla provadéna velmi peclivé, vyplynulo,
ze nejlepsi vztah ke svému okoli maji lidé ze samot (ve sledované sondé ze Vse-
¢asti na okolni pirirodé zavisly a peclivé zvazuje veskeré zasahy do jejiho kolobé&hu,
tedy mnohdy nevédomky i do estetiky krajiny.

Jestlize predesla ¢ast prace se zda velmi logickd, pak zajimaveéjSich vysledku
bylo dosazeno ve II. kategorii — Xkategorii vesnice. Zde byly vybrany dvé velmi
odlisné lokality. Jedna se o obec Vécov na Ceskomoravské vysoé¢iné a Cejkovice
na jizni Moravé. Z vysledktl vyplyva, Ze na Ceskomoravské vysociné maji lidé da-
leko lepsi vztah k prirodé nez v Cejkovicich, kde se obyvatelé zajimaji v daleko
vétsi mife o ekonomicky prinos nez o estetiku krajiny nebo vesnického prostredi.
Velmi spravnym argumentem k objasnéni téchto zavért, jak autorka uvadi, je
mimo jiné i pusobenj tradice, jaka v obci panuje. Z vlastni zku$enosti vim, Ze na
jizni Moravé existuji obce, kde jsou velmi vkusné a jednotné upraveny predzahrad-
ky a verejna prostranstvi. Na druhé strané jsou mista, kde je prostor pred domy
vyuzivan pro hospodaiské plodiny nebo neni nijak upraven.

Dalsi ¢ast sondy je zameérena na mens$i mésta, ktera jsou zastoupena Lysou
nad Labem a SuSici. Zde se jiZz zac¢ind projevovat vliv vétSich stavebnich aglome-
raci na esteticky vztah ¢lovéka k okolni pfirodé, ktery se v daleko vétSi mire pro-
jevuje u lidi zijicich ve velkoméstech (v praci jsou zastoupena Brnem a Ostravou),
hlavné na sidlistich, kde jsou ve valné mife neupravené nebo neudrzované parkové
plochy. V takovychto mistech se stava ¢lovék pasivni k okoli (v tom lepSim pii-
padé). To, co by si na samoté upravil sam, zada v sidlisti od technickych sluzeb atd.

Prace Nadézdy Tremlové je prinosem do diskuse o vztahu ¢lovéka k prirodé
a k celému zivotnimu prostiedi. Je faktem, Ze zc¢asti potvrzuje predpoklady, kieré
si vytkla — vztah ¢lovéka k pfirodé se méni se vztahem k prostredi, ve kterém
zije. Je dobré, Ze prace prindsi nékteré nové poznatky, které dotvareji komplex-
néjsi pohled na celou problematiku.
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