PRVNI CESKE ZEMEDELSKE VYROBNI DRUZSTVO

V obdobi predmnichovské republiky vznikla v souvislosti s prvni pozemkovou
reformou rada zemédélskych vyrobnich druzZstev. V prosinci 1918 podala socidlni
demokracie na svém XII. sjezdu navrh na pfidélovani velkostatki zabranych v po-
zemkové reformé zemédélskym vyrobnim druzstvim. NavrZenia koncepce se v Ces-
koslovensku nerealizovala. V obdobi od roku 1922 vznikala jiZ v podminkach upev-
néného kapitalistického radu postupné zemédélska vyrobni druzstva, kterym byly
v ramci pozemkové reformy pridélovany nékteré tzv. zbytkové statky jako jedna
z forem pridélu pod patronatem nékterych politickych stran a spoleéenskych orga-
nizaci. V tomto obdobi se stala zemédélska vyrobni druzstva socidlnim experimen-
tem, ktery mél proverit moznosti prosperity zemédélskg’rch vyrobnich druzstev za
kapltallsmu (Honcova 1979).

Zcela odhsny charakter a osudy meélo prvni ¢eské zemédélské vyrobni druzstvo,
zaloZené jiz v roce 1908, které zaéalo hospodafit na jaife 1909 v ReZi u Prahy (nyni
okr. Praha-vychod).

Druzstvo bylo zaloZeno. skupinou ¢eskych anarchisti pod nazvem Hospodarské
druzstvo — ,Komuna“ (Cakrtova a Jelinek 1980).

Autor syntetické prace o zemédélskych vyrobnich druzstvech ve svétovém kon-
textu prof. dr. Jan Tauber (1948) zarazuje komuny zabyvajici se zemédélskou
¢innosti mezi zemédélska vyrobni druZstva. Rozdéluje je podle ptivodu a charak-
teru takto:

1. Komuny vzniklé na bazi niboZenské, jejichz pocatek datuje do 16. stoleti
(anabaptisté a pacifisté — jejich potomeci zaklddali nejstarsi americka kolektivis-
ticka druzstva, nazyvana rovnéz komuny).

2. Komuny vzniklé v 19. stoleti na podkladé uc¢eni utopickych socialista. Jako
prvni z nich je znama irskd komuna v Ralahine, zfizena Owenovym Zakem
Vandeleurem v roce 1830, jina se pripomina v Peru k roku 1852.

Kromé komun uvadi Tauber jesté italska zemédélskd vyrobni druZstva, z nichz
nejstarsi bylo zaloZeno v roce 1884 v Ostii, a dalsi anarchistické druzstvo v Cremoné
v roce 1887.

Podnéty k zakladani zemédélskych vyrobnich druZstev obsahuje téZ marxis-
ticka literatura 19. stoleti. Tak Manifest Zenevské skupiny Internacionaly z roku 1869
(Manifest ... 1869) uvadi vyzvu k zakladani vyrobnich rolnickych druzstev, ktera
meéla mit spolupraci s konzumnimi a vyrobnimi druzstvy délniku.

Rovnéz autofi Wilhelm Liebknecht (1874) a Karel Kautsky v Agrarni otdzce
(vySla némecky roku 1898) povaZovali hospodafeni v zemédélskych vyrobnich druz-
stvech za formu zemédélské vyroby budoucnosti. U Kautského (1959) se lze
do¢ist i o osudech nékterych komun, které pozdéji uvadi Tauber a které byly tedy
soucasnikim znamy.

U nas druzstevni teorii zkonkrétnil a propracoval FrantiSek Modracek (Hon -
cova 1979). V roce 1907 vypracoval socidlné demokraticky zemeédélsky program,
nazvany Socidlné demokratlcke pozadavky na venkov. Program se sklada ze dvou
¢asti, z nichz prvm obsahuje konkrétni pozadavky soucasné zemeédélské politiky,
mezi nimiZ byl i poZadavek vydani expropriacniho zdkona, druha pak nastinuje
perspektivu socialistické organizace spole¢nosti na principu druistevnim‘

Rovnéz v ¢eském anarchistickém hnuti vzrostl zajem o zakladani zemédélskych
vyrobnich druzstev, nazyvanych anarchisty komuny ¢&i anarchistické kolonie (oviem
existovaly téz anarchistické kolonie jinych typu, napf. tiskarské). Pravé tehdy vysla
znama Kropotkinova kniha Listy bufi¢ovy (Kropotkin 1907), v niZ byla véno-
vana samostatna kapitola agrarni otazce. Autor v ni podrobil ostré kritice soucasny
stav vyrobnich vztahu v zemédélstvi a pfimo vyzyval k revoluénimu reSeni: vyhnani
velkostatkari a prohldSeni velkostatki za obecni majetek. Rovnéz rolnici by meéli
byt organizovani v obce a hospodafit kolektivné. Predpovidal blizkost revoluce.

I na strankach anarchistickych listt Nova Omladina a na ni navazujici Komuna
(od brezna 1907) byly otiskovany jednak teoretické ¢lanky o zadruze i o anarchis-
tickych koloniich, z nichZz dosavadni byly vétSinou zemédeélské, a zduraznovalo se,
ze by meély mit druzZstevni charakter a nemély by byt v uplné izolaci od soudobé
spole¢nosti. Nova Omladina uvedla jako prakticky priklad referat o anarchistické
kolonii Essai (pokus) ve francouzském departmentu Ardennes pii belgickych hrani-
cich (Hrase 1907).
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Oddanym privrZzencem Kropotkinova anarchokomunismu byl S. K. Neumann,
ktery rovnéz pompyslel na zaloZeni anarchistické kolonie v bliZze neuvedeném misté
asi hodinu od Brna. Svij umysl vyhlasil v ¢asopise Nova Omladina (Neumann
1907) a soucasné uverejnil dva inzerdty na prijeti 1 femeslnika a 1 dévéete pro péci
o déti (oba bez konfese) do kolonie a sliboval, Ze na jafe bude zakoupen pozemek
a Ze o dalSsim postupu bude ¢tenare informovat v témze listu. Nicméné dalsi infor-
mace uZz nevysly, zamér se zi'ejmé nerealizoval.

Zakladatelé komuny v Rezi méli tedy k dispozici bohaté ideové zdroje a byli
z literatury obeznameni i s praktickymi priklady. Inicidtorem a zakladatelem ko-
muny byl Josef Fiala, absolvent stiedni hospodaiské 5koly v Pisku, znaly i ném-
¢iny. ktery zacal o svém zaméru praveé v roce 1907 korespondovat s Josefem FiSerem,
¢iSnikem, rovnéz rolnického puvodu. FiSser byl samouk, ktery pfi svém povolani
hodné cestoval po Evropé a osvojil si jazykové znalosti i zna¢né vsSeobecné vzdé-
lani. Tito dva byli patrné organizatory komuny a méli nejvétsi odborné zemédélské
znalosti. Clenska zdkladna komuny v Rezi ¢éitala v roce 1909 18 osob, z toho 8 muzi,
5 Zen a 4 déti. Muzi byli jako anarchisté policii bedlivé sledovani. Proto se docho-
vala jejich jména a nejzakladnéjsi udaje:

1. Josef Fiala, nar. 1881, Srbce, okr. Podébrady, absolvent hospodaiské Skoly
v Pisku .

2. Josef FiSer, nar. 1882, Celechovice, okr. Slany, ¢isnik

Frantisek Tatar, nar. 1848, Chvaly, okr. Karlin, délnik

Josef Tatar (syn), nar. 1881, Chvaly, okr. Karlin, délnik

Karel Tatar (syn), nar. 1882, Chvaly, okr. Karlin, délnik
Stanislav Kupr, nar. 1889, Chvaly okr. Karlin, obchodni piiruéi

7. Antonin Hajek, nar. 1885, Praha, prisluiny Proutkovice, okr. Sedl¢any, za-
mecnicky pomocnik

8. FrantiSek Moudry, nar. 1874, Pisnice, okr. Vinohrady, pfislusny Chvaly,
okr. Karlin, tesar

9. Josef Bimr, nar. 1883, prislusny Brtev, ,okr. Nova Paka, obuvnicky pomocnik

i

Z péti ¢lenek byli tfi manzelkami Tatard. Z uvedené ¢lenské zdakladny byli
tfi evidovani anarchisté: Josef Fiala, Stanislav Kupr, Josef Bimr, ostatni nalezeli
k rfadovym ¢lenim anarchistickych organizaci v Praze a ve Chvalech. Zakladajicimi
éleny z roku 1908 byli Fiala, Fiser, Moudry a Karel Tatar, ostatni pfistupovali
pozdéji — v roce 1909. Nejpozdéji vstoupil do komuny Josef Bimr — teprve v cCer-
venci 1909.

Zakladatelé komuny byli utopisté, bez praktickych zkuSenosti. Chtéli zalozit
beztiidni spole¢nost, vérili v silu pfrikladu. Aby komuna byla co nejvice sobésta¢na,
pribirali do ni téz remeslniky ruznych profesi. Vékové slozeni ¢lenské zakladny bylo
priznivé: prevazna vétsSina dospélych ¢lent nalezela do vékové skupiny 20—30 let.
Vyznamnou roli sehrala v komuné rodina Tatart (6 dospélych ¢lenu). OvSsem toto
pokrevni spojeni se projevilo v historii komuny negativné.

Clenové komuny zakoupili spoleéné statek ¢ép. 2 v ReZi o vymére 55 ha.
K statku nalezela vystavna patrova budova, velmi vhodné pro ubytovani vétSiho
poétu kolonistii, dvar byl ohrazen vysokou zdi, kterd umozZiovala urc¢itou izolaci.

Nejvétsi prednosti transakce bylo, Ze pri ni nebylo tfeba vét$§iho mnozstvi ho-
tovych penéz, kterych méli kolonisté nedostatek. Josef Fiala vlozil do komuny nej-
vetsi éastku — 12 130 K, nékteri dalsi po 1000 az 2000 K. FiSerovi jeho rodina jeho
podil zatim nevyplatila. Celkové jméni komuny obnaselo pouhych 16 000 K. Pritom
cena statku byla 75 000 K.

Statek byl absolutné predluZen, vazly na ném zaknihované pohledavky ve vysi
65 027,52 K, které komuna prevzala i se zavazkem splaceni urokt. Za to puvodni
majitelé poc¢kali anarchistim s placenim zbyvajici ¢éastky v hotovosti. Statek byl
totiz ve zbédovaném stavu a prodavajici zifejmé uznavali, Ze novi majitelé si musi
ponechat provozni kapitdl, aby viubec mohli zaé¢it hospodarit. Proto predali statek
komuné do uzivani jiz k 1. bfeznu 1909, av8ak trhova smlouva spojena s vyplacenim
puvodnich majitelt byla realizovana teprve 13. 7. 1910 (Sbirka ... 1910).

Statek byl Spatné vybaven, mél velmi nizké stavy hospodaiskych zvitat (pouze
3 kravy a 2 pary koni, z nichz jeden za mnoho nestal), naradi bylo rozprodano,
pole vymrskana (Fiser 1920). :

Druzstvo zakoupilo benzinové mlatici slozeni, par volii a veskeré potrebné
naradi.
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Zakladatelé doufali, Zze ke komuné budou pristupovat dalsi rolnici s polnostmi
a finanénimi prostiredky. Jejich nadéje byla zklamana. Novi ¢lenové sice pfistupo-
vali, ale sami bezzemci, kteri hledali v druZstvu zaopatfeni.

Velkym nedostatkem komuny bylo, Ze postradala ve vedeni zkuSeného organi-
zatora, a nedostatek discipliny mezi ¢leny. Vedouci komuny Fiala mél sice prime-
rené zemédélské vzdélani, avSak chybély mu praktické zkuSenosti pro rizeni vétsiho
zemeédelského zavodu,

Pii zalozeni komuny se ¢lenové rozhodli, Ze vloZeny kapitdal nebude mit zadny
vliv na rozhodovani v komuné: jedinym Kkritériem pro rozhodovani a odmeénovani
v komuné bude prace. A pravé tuto zasadu zahy zamital hlavni zakladatel komuny
Fiala, ktery vlozil do komuny nejvétsi majetek. Patrné chtél touto argumentaci
podporit svou autoritu vedouciho odbornika, které se mezi anarchisty pfiili§ neda-
filo. Rovnéz rtzné pracovni vykony st pfi rovnostarském odmeénovani staly pred-
métem sport. Kamenem turazu byla vzdjemna fevnivost mezi ¢lenkami, vyvstévaly
tteci plochy dané bydlemm ve spolecné budové a spolecnym stravovanim, priéemz
se Zeny stridaly ve vareni.

Komuna se stala teréem utoku mistnich ¢initeld agrarni strany, ¢imZ se dostéa-
vala do izolace, zejména pfi odbytu svych zemédélskych vyrobku i pri poskytovani
kratkodobych uvéra na provoz hospodarstvi.

Vsechny tyto faktory — nedostatek finanénich prostredkt, zanedbanost pre-
vzatého hospodarstvi, nedostatky v fizeni a organizaci prace, rozpory mezi é&leny
a konec¢né politické utoky zvenc¢i — zpusobily rychly zanik komuny. Nic nepomohlo
ani to, Ze zakladatelé komuny spravné vystihli vyznam mechanizace, kdyz jim pro
jeji zavadéni chybély finanéni prostredky.

Jak dlouho vlastné komuna trvala? Tato otazka je sporna a muze byt pred-
meétem diskuse.

Veskera druzstva méla byt povinné evidovana ve spolecenském druZstevnim
rejstitiku. AvSak vedouci druZstva Fiala tuto povinnost opomnél. Nelze tedy uredné
zjistit ani pfesné datum zaloZeni komuny. Pii jedndni na okresnim hejimanstvi
v Karliné dne 18. 8. 1909 slibil Fiala, Zze komuna bude dodate¢né registrovana
jako vyrobni druzstvo. Le¢ svij slib nedodrzel, registrace provedena nebyla,
a neexistuje ani Zadny uredni doklad o datu zaniku komuny.

Na podzim 1909 opustili komunu v8ichni vedouci anarchisté Fiala, FiSer, Kupr
a Bimr. Sam Fiala se odstéhoval poc¢atkem listopadu po ukonéeni a vyuctovani
sklizné na Vinohrady, Nerudova 24, kde bylo sidlo organizace anarchisti. Fiala
a FiSer se ve svych ¢lancich uvefejnénych po I. svétové valce sice neshoduji v hod-
noceni komuny, oba vSak shodné prohlasuji, Ze hospodarila pul roku. Nicméné
nékteli anarchisté i potom v ReZi ¢p. 2 zustali a dale hospodafili. Byly to t¥i rodiny

Tatart (6 dospelych osob) a FrantiSsek Moudry, vSichni z Chval.

; Je ovSsem otazkou, zda lze v tomto obdobi jesté hovorit o komuné Vv pravém
slova smyslu. Dne 13. ¢ervence 1910 byla kone¢né podepsdna trhova smlouva mezi
prodavajicimi Janem Tovarou (porué¢nik nezletilého Antonina Tovary), Josefem To-
varou a Matéjem Sedla¢kem a kupujicimi FrantiSkem Moudrym (7/10) a Josefem
Tatarem (3/10). Kupujici vystupovali tehdy jako soukromé osoby, nikoliv jako druz-
stvo. Cena statku byla stanovena na 75000 K. Pluvodni majitelé obdrzeli na hoto-
vosti pouze 977248 K. Moudry a Tatar piejali za to veSkeré pohledavky zakniho-
vané za predchozich majitelt az do vySe této ceny. Navic byl nyni hypotekarné
zaknihovan jako pohledavka vklad Josefa Fialy do komuny ve vysi 12 130 K, ktery
nebyli novi majitelé Moudry a Tatar schopni Fialovi hotové vyplatit.

Na statku v ReZi ép. 2 hospodatil tedy rodinny klan Tataru a jejich soused
z Chval FrantiSek Moudry. Vynos byl nadale rozdélovan podle poc¢tu dospélych
pracujicich osob. Kromé toho je$té existovala na statku v tomto obdobi namezdni
prace, nebot zbyvajici anarchisté méli malo vlastnich sil. V kvétnu 1910 zamést-
navali podle hlaseni Cetnické stanice v Klecanech ko¢iho Josefa Vilimka ze Zderadic,
ktery vubec nebyl anarchista, a pravdépodobné jesté néjaké neevidované deévecky,
nebof o Zeny se ¢éetnici nezajimali.

Ale ani zbyvajici anarchisté nehospodarili na statku dlouho, nebotf jej pro jeho
predluzenost nemohli udrzet.

Jiz dne 24. unora 1911 jej prodali Karlovi Bulvasovi, statkari ve Velké BA&sti,
a jeho choti Alzbété za zvySenou cenu 80 000 K (Sbirka ... 1911). ZadluZeni usedlosti,
které prevzali opét kupujici, vzrostlo o Fialovu pohledavku a dosdhlo vyse
7715752 K. Prodavajici anarchisté ziskali pri prodeji statku v hotovosti celkem
obnos 284248 K, bylo jim vSak umozZnéno zlstat a hospodarit na statku jesté v hos-
podarském roce 1911 a privlastnit si vysledky této sklizné. Anarchistié¢ti kolonisté
opustili tedy Rez definitivné v listopadu 1911.
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Jak vidno, je tfeba v existenci komuny v RezZi rozliSovat dvé etapy, které
se svym charakterem ponékud liSily, ve druhé etapé vypada komuna vice jako
rodinny podnik.

Komuna v Rezi znamenala prvni a ojedinély pokus o zaloZeni zemédélského
vyrobniho druZstva u nas v obdobi pied I. svétovou valkou, pokus v pravdé pru-
kopnicky, ktery vSak vyznél negativné.

Zakladatelé komuny byli nesouroda skupina prevazné mladych anarchistt.
Neméli oporu ani v propracovanéj$i teorii o zemédélskych vyrobnich druzstvech,
kterou by mohli aplikovat na naSe podminky, ani ve vlastni zemédélské praxi. Je-
diny ze vSech, vedouci Fiala, mél odborné zemédélské vzdélani, chybéla mu vsak
praxe v rizeni vétsiho zemédélského zavodu.

Predevsim vsak jim chybél kapitdl. Proto bylo druzstvo nuceno zakoupit vysoce
predluzené hospodaistvi a prevzit veSkeré jeho dluhy, a nemohlo ani podnikat
uéelné investice, jako rozsifovani stavii hospodarskych zvirat a zvelebovani chovil,
pouzivani kvalitnich osiv a sadi a rozsSifrovani mechanizace.

Druzstvu se nepodarilo ziskat levny uvér napojenim na uvérni druzstevnictvi,
nemélo ani vazby na neuvérni druzstva (skladistni, mlékarenska, strojni aj.), ktera
by mu umoznila G¢elné pronikat na trh a vice vyuzivat vyhod mechanizace. Tyto
nevyrobni formy druZstevnictvi byly zcela pod vlivem agrarni strany, které se po-
darilo dostat komunu do uplné izolace.

Z téchto objektivnich pri¢in nemohlo rezské zemédélské vyrobni druZstevnictvi
uspét. Chybély mu zdkladni predpoklady prosperity zemédélskych vyrobnich druz-
stev za kapitalismu: kapital a levny uvér. ReZské zemédélské vyrobni druZstevnictvi
nemélo Zadnou finanéni podporu, ani statni, ani od své vlastni politické strany.

K témto objektivnim pri¢inam se pridaly je$té nedostatky v fizeni a organi-
zaci prace i vnitini rozpory mezi druZstevniky. Pro kratkost trvani a nedostatek
pramenu nelze zhodnotit hospodaiské vysledky druzstva a jeho Zivotaschopnost.

Soucasnici nedocenovali historicky a spole¢ensky vyznam komuny. Nenalez-
neme o0 ni nejen zadné polemiky a utoky v agrarnim tisku, ale ani anarchisticky
tisk ji nevénoval zaslouZenou pozornost, nenalézame o ni nikde ani zminku, ackoliv
vhodna propagace tiskem mohla komuné prispét k ziskavani zajemet o c¢lenstvi
z fad majetnéjsich odbornikl, které komuna tolik postradala. Ani Renata Wohl-
gemuthova (1971), kterda uvadi ve své syntetické praci o ¢eském anarchismu
priklady ojedinélych pokusit o anarchistickd vyrobni druZstva (napf. tiskarna), se
nezminuje o rezské komuné, o niZz se z pramenu k déjindm d¢eského anarchismu
nedozvédéla,

Komuna sice nenalezla SirSi ohlas v dobé svého vzniku, ovlivnila vSak svym
prikladem dobu pozdéjsi.

Jeji historie bylo vzpomenuto pravé v dobé zapasu o prvni pozemkovou re-
formu, kdy se v tisku diskufovalo o uc¢elnosti zemédélskych vyrobnich druzstev.
Do této diskuse se zapojili dva z jejich zakladateld.

Josef Fiala, tehdy rolnik ve Svinech, okr. Veseli, pieSel na pozice agrarni
strany (Fiala 1919) a podroboval své tehdejsi dilo — rezZskou komunu — ostré
kritice. Odsuzoval princip zemédélskych vyrobnich druzstev, o nichZz tvrdil, Ze nikdy
nemohou tak prosperovat jako soukroma hospodarstvi.

S nim polemizoval v Ceském Slové Josef Fiser, tehdy rolnik v rodnych Cele-
chovicich (Fiser 1920). FiSer po jedenactiletém odstupu spravné vidél priéiny
neuspéchu rezské komuny a v nastalé polemice hajit prednosti druzstevni zemé-
délské velkovyroby.

Pravé z jeho ¢lanku jsem cerpala zakladni faktografické tidaje o vnitfni orga-
nizaci komuny. FiSer byl lidovy muyslitel, ktery nabyl zna¢ného sebevzdélani, ze-
jména za svého pobytu ve Francii a v Anglii. Jeho ¢élanky obsahuji i zajimavé na-
méty na preménu soucasné kapitalistické spole¢nosti, ovsem rovnéz utopického cha-
rakteru, zaloZzené na etice.

Pravé uvedené dva ¢lanky mne upozornily na problematiku zapomenutého
prvniho ¢eského zemédélského vyrobniho druZzstva — komuny v ReZi. Lze jen li-
tovat, Ze jiz neziji puvodni organizatofi a Ze nezanechali podrobnéjsi pisemné ma-
terialy a doklady.
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HONCOVA, J. (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha): Provni
ceské zemédélské vyrobni druZstvo. Sociol. Zemeéd., 24, 1988 (1) : 67-72,

Zemeédélska vyrobni druZstva v obdobi pfedmnichovské republiky vznikla v souvis-
losti s prvni pozemkovou reformou a stala se vyznamnym socialnim experimentem.
Zcela odlisny charakter mélo prvni ¢eské zemédélské vyrobni druZstvo v Rezi
u Prahy — anarchistickd komuna z roku 1908. Autorka uvedla prehled soudobé
literatury o zemédélskych vyrobnich druzstvech a komunach, ze kterych meéli za-
kladatelé komuny moZnost ¢erpat teoretické podnéty. ReZzskd anarchistickd komuna
vznikla na utopické bazi. Jeji zakladatelé vérili, Ze jejich piiklad povede k nasle-
dovani a prispéje tak k prechodu k beztiidni spoleé¢nosti. Z kratké historie komuny
sezname jeji existen¢ni podminky, sloZeni ¢lenské zakladny, organizaéni strukturu
i pri¢iny jejiho zaniku. Problematika fezské komuny znovu oZila v tiskové polemice
v dobé, kdy se rozhodovalo o charakteru prvni pozemkové reformy.

zemédélské vyrobni druzstvo v Rezi; vznik; sloZeni ¢lenské zakladny; pfiéiny zaniku

FOHUOBA, W. (HayuHO-uCCneaoBaTeNbCKMii WMHCTHUTYT 3KOHOMMKM CENbCKOrO XO38HCTBa
M npoaosonbcTeus, lNpara): Mepsbid uewCKMi CENbCKOXO3AWCTBEHHbIW MPOW3BOACTBEHHbIN
xoonepartus. Sociol. Zemeéd., 24, 1988 (1) : 67-72.

CenbcKoxo3sMCTBEHHbIE NPOU3BOACTBEHHbIE KOONEpaTUBbl B nepuoae pecnybnuku ao MioH-
XEHCKOTO 3aroBopa BO3HMKAM B COOTBETCTEBMWM C NEpPBOW arpapHoW pedopMoW W CTanu
3HaMEeHaTelbHbIM COUManbHbIM 3KCNepumeHToM. BecbMa OTAMUMTENbHBIA XapakTep WMEen
nepBbld YELWCKWH CEeNbCKOXO3AMCTBEHHbIA MNpoMmbllUNeHHbIW koonepatus B Pxexu y [pa-
rm — aHapxucruueckas KOMMyHa, Bo3Hukimaas B 1908 roay. ABTOp npuBena nepeyeHs
COBPEMEHHOI NUTEPaTypbl MO CENbCKOXO3SWCTBEHHBIM TMPOMU3BOACTBEHHbIM KOOMEpPaTH-
BaM M KOMMYyHaM, M3 KOTOPbIX WMENM OCHOBATENM BO3MOXHOCTb uepnaTb TEOPETHU-
ueCkMe OTnpaBHble TOUKW. PXEexXCkas aHapxMCTUueckas KOMMyHa BO3HMKNa Ha 0Oase
yTonuueckux TeHaeHuuwi. Ee ocHoBaTenu BEpUAM, UTO MUX NPUMEP NPUBEAET K AanbHE:-
weMy ysBenuuupaloWeMyca cnepoBaHuio v 6yaeT COAENCTBOBaTb TakuMm ob6pa3om nepexoay
k 6Gecknaccosomy ofuwecTBy. M3 kpaTKOoW WMCTOPUM KOMMYHbI MOZHAaKOMMAM uMuTaTeEnNs
C YCNOBUSMK €€ CyLeCTBOBaHWS, COCTAaBOM UY/NEHOB, OpPraHW3ayWMOHHOW CTPYKTYPOH W NpH-
uMHamMu ee pacnapa. lNpo6nematuka Pxexckon KOMMYHHbI CHOBa MnOSBMNacCb B XypHa-
AUCTHUECKOW NoneMuke B Nepuoje, Korjga pewancs xapakTep NepBoW arpapHoOW pedopmbl.

CeNbCKOXO035WCTBEHHbIW NMPOM3BOACTBEHHbIA KOONEpaTUB B PXEXW; BO3HUKHOBEHHUE; COCTaB
UneHoB; NPUUKUHbLI pacnaja
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HONCOVA, J. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha):
The First Czech Agricultural Producer Co-operative. Sociol. Zemeéd. 24, 1988 (1) :
67-72.

In the period of the Pre-Munich Republic in Czechoslovakia, agricultural producer
co-operatives originated in relation with the first land reform and became an
imporiant social experiment. However, the very first Czech agricultural producer
co-operative, the Anarchist Commune founded at ReZ near Prague in 1908, had
an entirely different character. There is a survey of contemporary literature on
agricultural producer co-operatives and communes from where the founders of the
Commune could draw theoretical stimuli. The Anarchist Commune of ReZ was
founded on Utopian ideas. Its founders believed that their model would be followed,
finally leading to a classless society. The paper is on the Commune’s short history,
including its existence conditions, composition of the membership, organizational
structure, and causes of its failure. Problems of the Rez Commune were revived
again in controversies in the press in the period when the character of the first
land reform was being decided.

agricultural producer co-operative at ReZ; rise; composition of membership; orga-
nizational structure; failure '

HONCOVA, J. (Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und Erndh-
rung, Praha): Die erste tschechische landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft.
Sociol. Zemeéd., 24, 1988 (1) : 67-72.

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften entstanden im Zeitraum der Vor-
miinchener Republik im Zusammenhang mit der ersten Bodenreform. Sie wurden
zu einem bedeutsamen sozialen Experiment. Eine ganz anderen Charakter hatte
jedoch die erste tschechische landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft in Rez
bei Prag — die anarchistische Kommune aus den Jahre 1908. Die Autorin gibt
eine Ubersicht iiber die gegenwirtige Literatur von LPG und Kommunen, woraus
die Griinder von Kommunen theoretische Anstole entnehmen konnten. Die anar-
chistische Kommune von ReZ entstand auf utopischer Basis. Ihre Begriinder glaub-
ten, daB ihr Beispiel ziindend wirkt und somit zum Ubergang zur klassenlosen
Gesellschaft beitrdgt. Aus der kurzen Geschicht dieser Kommune erkennen wir
ihre Existenzbedingungen, die Zusammensetzung der Mitgliederbasis, die Orgstruk-
tur und auch die Griinde ihres Zusammenbruchs. Diese Problematik wurde in einer
Presse-Polemik in einer Zeit wieder aufgegriffen, als entschieden wurde iiber den
Charakter der ersten Bodenreform.

Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft in ReZ; Entstehen; Zusammensetzung
der Mitgliederbasis; Orgstruktur; Zusammenbruch
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