RECENZE

SBLIZOVANI KULTURNI UROVNE MESTSKEHO A VENKOVSKEHO
OBYVATELSTVA

M. Cejp a kol.: Sblizovani kulturni urovné méstského a venkovského obyvatel-
stva. Praha, Ustav pro vyzkum kultury 1986, 487 stran

Publikace je zavéreénym vystupem tematického vyzkumného ukolu Pliso-
beni kultury na odstranovani rozdild mezi méstem a ves-
nici v zakladnich oblastech zptisobu Zivota hlavnich so-
cialnich skupin obyvatelstva CSR. Tento tematicky ukol je jednim
ze tfi, které jsou zpracovany v ramci dilétho ukolu Jedine¢nost socialistické kul-
tury v déjinach kulturniho vyvoje lidstva, jeji charakteristické rysy a funkce.

Publikace se sklada ze syntetické studie PhDr. Martina Cejpa, CSc.: Sbli-
Zovdni kulturni drovné, Zivotnich podminek a é¢innosti méstského a venkovského
obyvatelstva a dil¢ich studii dalSich osmi autort.

V prvni ¢asti, jejimz autorem je M. Cejp, jsou nejprve rozebirany nekieré
teoretické aspekty kultury vibec, objasiuji se pojmy jako kulturni droven,
Zivotni Groven, Zivotni podminky a jsou hodnoceny vztahy mezi
méstem a vesnici. Protiklad mezi vesnici a méstem vyplyval v minuolsii
z povahy vyrobniho zpisobu a mél tedy nutné antagonisticky charakter. Ve méstech
se soustfedovaly sociokulturni funkce, venkov =zaostaval. Likvidaci soukromého
vlastnictvi odstrafiuje socialisticka spoleénost antagonistické protiklady mezi més-
tem a vesnici, neantagonistické rozdily v Zivoté obyvatelstva téchto sidelnich typu
vSak zustavaji. Prekonavani téchto rozdili ma v raznych oblastech ruzné tempo;
vSechny podstatné rozdily lze odstranit teprve na zakladé vytvoreni materialné
technické zakladny komunismu (s. 50-51). Tyto rozdily mezi méstem a vesnici po-
méaha odstrafiovat mimo jiné pravé kultura diky tomu, Ze v socialismu dochazi
k jeji demokratizaci a k budovani sité kulturnich zafrizeni ve mésté i na vesnici.

Pro pusobeni kultury na sklizovani mésta a vesnice ma vyznam zejména sku-
te¢nost, Zze asi jen 1/3 obyvatelstva vesnice pracuje v zemeédélstvi, zatimco zbytek
na vesnici pouze bydli a dojizdi do zaméstnani ve mésté, Tim piichazi do styku
s meéstskou kulturou a $ifi ji i na vesnici. Zaroven zvySujici se Uroven pracovnich
¢innosti na venkové vyzaduje vyssi specializaci a tim i vy88i vzdélani pracovniku.
Nutnost zvySovat vlastni vzdélani prinasi soufasné i pozZadavek rustu kulturni
urovné (s. 62). Jednotlivé rozdily v kulturni drovni méstského a venkovského oby-
vatelstva rozebereme v kritice diléich studii, o které se Cepjova syntéza opira.

Zavérem formuluje M. Cejp fadu naméta a doporuceni, z nichz za stéZejni
je tfeba povazovat doporuceni, aby se prosazovala koncepce integrovanych kultur-
nich, sportovnich, spoleéenskych a rekrea¢nich zarizeni, jejichz sif ma byt vytva-
fena v ramci okresu a kraju, pri¢emz v oblasti kontakti obyvatelid vesnic s umé-
nim je nutné se vénovat predev$im otazkdm vhodného vybéru (s. 96).

Prvni z otisténych dil¢ich studii, o které se opira Cejpova syntéza, je préace
PhDr. Ivy Matfikové Zivotni podminky venkovského obyvatelstva ve wvztahu
ke kulturnim potfebam, zajmum a d¢innostem. Autorka si v§ima migrace venkov-
ského obyvatelstva po druhé svétové valce, analyzuje vliv dojizdéni vesnického
obyvatelstva do zaméstnani, a to jak do meést, tak do stfediskovych obci. Dale si
v8ima ruastu vybaveni domacnosti venkovského obyvatelstva, struktury sluzeb na
vesnici a zaAjmu o kulturni akce na vesnici.

Autorka si osvojila nazor vysloveny jiz drive pracovniky Vyskumného ustavu
zivotnej urovne, podle kterého je pravé vztah k wolnému ¢asu a nazory na jeho
nejucelnéjsi vyuziti nejvétSim rozdilem v oblasti kultury mezi méstem a vesnici.

Zatimco na vesnici se na volny ¢as divaji spiSe jako na dobu, kterou je nutno
vyuzit aktivné pro zlepSeni podminek ve vlastni domécnosti nebo na vlastnim ma-
jetku, ve mésté je volny ¢as chapan jako kategorie sama o sobé, kterou je mozZno
vyuzit k pasivnimu odpoc¢inku, nebo sice aktivné, ale takovym zplsobem, ktery
primo nesouvisi s pracovni ¢innosti provadénou ve vSednich dnech.
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Tento nazor nelze ovSem beze zbytku prijmout: i v obdobi kapitalismu na-
vitévoval rolnik napf. ochotnicka predstaveni, a tudiz v dobé svého volného ¢éasu
nepracoval jen na zvelebeni vlastni domacnosti a vlastniho majetku, a tim vice
to plati dnes. Sportovni vyuziti mladeze nebo napf. organizovani se rolnika v mys-
liveckych svazech rozhodné nelze chéapat jako pouhou préaci slouzici k zlepSeni
vlastnich Zivotnich podminek. ;

Uvedené schéma podle nas platilo v obdobi patriarchalni uzavienosti vesnice,
tedy v obdobi feudalismu, priéemz v ¢&eskych pomérech nelze je jesté aplikovat
na celé toto obdobi. V této epoSe skuteéné rolnik neznal pojem odpoéinku v so-
cidalnim smysu, nybrz jen ve smyslu biologickém, tj. jako dobu nutnou k fyzické
regeneraci sil, a vS8e, co provadél, souviselo pfimo ¢i neprimo s agrarnim cyklem
a zemeédeélskymi pracemi.

Autorka dale vénuje pozornost vztahu kulturni tradice vesnice a soucéasné kul-
tury, tedy jinak feéeno vztahu soucasné vesnice k tradi¢ni lidové kultuie. Uvadi
pokusy o vyuziti tradiéni lidové kuliury pri masovych oslavach politického cha-
rakteru v padesatych letech, Ustup od tradi¢nich forem v letech Sedesatych, kde
pri¢inu vidi v pusobeni televize, a obnovu tradic v letech sedmdesatych. Bohuzel,
tato pasaz je podana prili§ zjednodusené (s. 143-144).

Je 3koda, Ze autorka nevyuzZila rozsahlé etnografické a folkloristické litera-
tury a prament k tomuto problému, zejména materiali otiskovanych ve Sloven-
ském narodopise; pritom nemuZe byt pochyb, Ze existence téchto materidlu je
autorce znama, nebof cituje i méné znamy a dostupny sbornik Socializace vesnice
a premeény lidové kultury (Sv. I, Uh. Hradisté 1981), kde se vSak omezuje jen na
Pargacovu studii Vyznam mistnich spoleéenskych organizaci v kulturnim zZivoté
vesnice (cit. sbornik, s. 309-319).

Zcela stranou naproti tomu zlstaly préace vydané nakladatelstvim BLOK
v Brné napf. o masopustnich tradicich v soucéasnosti nebo o ditéti ve vztahu k tra-
dici lidové kultury. Obnova starych lidovych tradic v soucasnosti se totiz zcela lisi
od podobnych akeci v minulosti, nebof diive byly tyto lidové tradice funkéni, za-
timco nyni jde o pouhou zébavu, ¢i vlastné jakysi druh divadla. Zaniku funké-
nosti a tim i pavodniho stavu lidové kultury zabranit ve skuteénosti nelze, nebot
tento proces je objektivni. Tradice lidové kultury se vsak stavaji soucasti Sirsi kul-
- tury celonarodni.

V autoréiné studii je naproti tomu tifeba kladné ocenit velké mnoZstvi statis-
tickych dat, uvedenych ve formé tabulek,

Dalsi dil¢éi studii je prace PhDr. Lenky Kohdnkové o podilu kultury na
odstranovani rozdili mezi méstem a vesnici z hlediska psychologie osobnosti.
Autorka dochazi k zavéru, Ze ze tfi osobnostnich vlastnosti, totiZ temperamentu,
motivace a schopnosti, ovliviiuje spolefensky tlak pouze motivaci, a pravé ta je
ovlivnéna pobytem na vesnici. V motivaci jednani proto nachazime nejvétsi rozdily
mezi meéstskou a venkovskou populaci, pokud jde o rozdily z hlediska psychologie.

Kolektivni studie PhDr. FrantiSka Maliny a PhDr. Pavla Kliuse Kul-
turni dimenze zpiusobu Zivota obyvatel mésta a vesnice vychazi ze sociologického
zkoumani procesu sblizovani kulturni dimenze cestou sond pomoci dotazniku.
Autori zjistili, Ze obyvatelstvo s pojmem kultura spojuje zpravidla pojem uméni
a vztah k nému. Potvrdili také prevahu zajmu o kutilstvi a zdokonalovani domac-
nosti u venkovského obyvatelstva.

Problém postoje méstského a venkovského obyvatelstva byl rovnéz objektem
vyzkumu PhDr. Karla Schwarze (Hlavni vyvojové tendence ve vyuZivdani vol-
ného ¢asu obyvatelstva mést a venkova CSR v 70. a 80. letech), ktery v zasadé
dospél ke stejnym zavéram jako autofi predchozi studie. Zjistil také, Ze zemédélci
maji vétsi zajem o ruzné estrady, pricemz alarmujici je maly zajem o vzdélavaci
¢innosti (83 ", zemédélcli o né nemda zajem vibec — s. 329).

Studie prom. soc. Lucie Pokorné se zabyva informacemi o kultufe a otdz-
kami zdroju, struktury a mechanismi, specifikou jejich pusobeni v podminkdch
mést a vesnice. Autorka konéi zajimavym tvrzenim, Ze , protiklad mésto — vesnice
je z hlediska kulturnich informaci do znaéné miry teoretickou konstrukei® (s. 412).
Doporu¢uje zkoumat otazku informovanosti nikoliv z hlediska velikosti sidla, ale
s ohledem na jeho spravni statut.

Dalsi praci je studie PhDr. Nadézdy Tremlové Zivotni prostredi jako vy-
znamny faktor rozdilu mezi vesnici a méstem. Podle autorky bude Zivotni prostiedi
i nadale odliSovat a zvyraznovat rozdil mezi venkovem a méstem. Funkce venkov-
ského Zivotniho prostredi pritom nabyva na vyznamu pravé pro obyvatele mésta.
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Problematikou recepce uméni na wvesnici se zabyva podkladova studie PhDr.
Véry Kmochové Klade duraz na vyznam knih a knihoven a zduraziuje také
specifické postaveni televize na vesnici. Autorka tvrdi, Zze , lze sledovat vliv televize
na ostatni umeéleckou recepci, na aktivni vnimani umeéni i mimo dosah televize.
Dokonce plati uréitd uméra mezi aktivnim vnimanim ostatnich umeéleckych druhua
(divadla, kina)“ (s. 466). Toto tvrzeni vsak pod']e naseho nazoru plati plné i ve
mésté a je celosvetovym problémem. Je znamo, Ze v celosvétovém meéritku vytla-
cuje televize film a Ze proto i pocet kin neustale klesa.

Posledni studii publikace je prace prom. psych. Marty Storchové Zwotm
zpusob jako projev zdkladnich hodnotovych orientaci, determinovanych tridnimi,
vzdélanostnimi a profesiondlnimi faktory ve méstech a na vesnici. Autorka dospéla
k mnazoru, Ze mezi hodnotovym systémem méstského a venkovského obyvatelstva
existuje rozdil. U druzstevniho rolnictva se udrzuji nékteré hodnoty spjaté s dri-
véjSim typem prace, tj. hlavné vazby na kumulaci osobniho majetku.

Celkem je publikace Sblizovani kulturni urovné méstského a venkovského
obyvatelstva velmi bohatd na statistické tudaje. I kdyz néktera tvrzeni v I. ¢éasti
(Cejpova syntéza) by vyzadovala podepreni padnymi dikazy (napf. tvrzeni, Ze , po-
stupné narustda délnicky charakter ostatnich tfid a vrstev® — s. 47), je kniha vel-
kym prinosem pro prohloubeni na$ich znalosti o soudasném kulturnim vyvoji ze-
meédélského obyvatelstva.

PhDr. Jan Rychlik, CSec. Zemédélské muzeum, UVTIZ Praha
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