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Prestavba mechanismu narodniho hospodafstvi stoji na aktivizaci lidského ¢i-
nitele. Tomu se museji podiidit i dosud pouzivané typy a systémy fizeni:
misto silovych a organiza¢nich musi prevlddnout motivaéni, misto autokra-
tického demokraticky. Motivaéni fizeni vyzaduje kvalifikovanou znalost objek-
tu, subjektu a nastroji motivace. Je tfeba proniknout do hodnotovych systému
objektu motivace, poznat ve kterém stadiu socidlniho vyvoje (I.—III.) se na-
chazi a zvolit motivaéni néastroje (stimuly), jez se nachazeji v nejvyssim posta-
veni. K tomu ovSem musi byt subjekt motivace (fidici pracovnik) nalezité
kvalifikovan. Podle naSich pruzkumu tento typ kvalifikace vedouci pracovnici
nejvice postradaji a zatim nejsou uéinény ani dostateéné naroc¢né kroky k tomu,
aby absence kvalifikace na zachazeni s ,lidskym ¢initelem“ byla odstranéna.

aktivizace; prestavba; stadia socialniho vyvoje; objekt; subjekt a néastroje pra-
covni motivace

Po dlouhém tdobi opomijeni rozhodujici tilohy lidského Cini-
tele v procesu védeckotechnického rozvoje doSlo k renesanci této mys-
lenky pravé v Sovétském svazu, a navic v souvislosti s pfestavbou,
jejimZ cilem je akcelerace ve$kerého socidlniho i ekonomického déni.

Dosavadni uptednostiiovdni technicko-technologickych faktori ptred
lidskymi parametry prace bylo kone¢né& prolomeno. Kone&né& 'akcepto-
vany poznatek, Ze Zaddna technika nevznika bez lidského tvlirce a mira
jejiho vyuZitl je p¥imo umérnd kvalifikacni (a motivacni) Grovni lidské

~obsluhy, dovolil znovu a vyrazné&ji zaméFit pozornost(zejména sociolo-
g(is’e;,{, psychologie a pedagogiky) na podminky a nastroje aktivizace ¢lo-
véka.

Iniciativni, aktivni, angaZovany pracovnik nemfiZe .vzniknout“ za
libovolnych podminek. K tvorb& téchto vlastnosti je tfeba vychovavat,
motivovat a stimulovat; k jejich rozvoji je tfeba vytvaret naleZity pro -
stor.

Timto prostorem miZe byt jen takovy systém Fizeni, ktery je bytost-
né spjat se zpétnou vazbou, ktery stoji na tcasti pracovnikii na roz-
hodovéani o cilech i o cestdch, jimiZ téchto cild bude dosahovdno —
systtm demokraticky. Dosavadni autokratické Fizeni, realizova-
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né postupnym rozepisovanim desitek i stovek ukazateli a poloZek pldanu
shora dola — jakoukoliv participaci na tvorbé cili jiZ apriorne
eliminovalo. ,Rozporovani® bylo povaZovano za neZadouci, nebo dokonce
za projev nekazné; ,prepliiovani a piekracovani planu“ zacCalo nara-
Zet na bariéry efektivnosti a odbytu. Schopni a podnikavi Fidici pra-
covnici se citili byt ve svéraci kazajce, pohodini a neschopni méli vy-
tvofeno dokonalé centrum obhajoby svych nelspéchii v objektivnich po-
tizich, vaZicich se k moznostem plnéni tolika ukazatelii. Radovy pracov-
nik byl namnoze neZadoucim privazkem mnoha problémd, na jejichz
FeSeni nezbyval cas.

Presto v8ak autokraticky (autoritativni, byrokraticky) systém rizeni
zapustil jiZ natolik svoje koreny, Ze jeho vymé&na demokratickym
nebude zdaleka tak jednoducha, jak by se zddlo. Autokraticky je totiz
pohodlné&jsi — a nejen pro Fidici pracovniky, ktefi nemuseji odpo-
vidat na otazky ,proc“, ,k C¢emu to je“, ,nejsou-li lep3di feSeni“, ale
i pro Fadové pracovniky, ktefi také za nic nemohou, ktefi nejsou prita-
hovani k odpovédnosti za to, co délaji, ktefi se neciti byt spolutcastniky,
nybrZ jen vykonavateli.

M. S. Gorbacov (1987) tuto skutecnost podtrhuje vyrokem, Ze
,demokratizace vyZaduje hlubokou zmé&nu mysleni lidi“.

I v drovni Fizeni zemédélskych podnikdl budeme muset zvladnout
takové typy Fizeni (organizatni a zejména motivacni), jeZ k demokra-
tickdmu systému vedou: zdaleka ne vSe je vyména kddri schopna
zabezpecCit. Jednak ji nelze provadét .kdykoliv“, jednak je tfeba zvlAd-
nout takovy .mechanismus“ této vymany, ktery by zabezpecoval vZdy
,lepdi kvalitu“. Navic — je tfeba pocitat i s tim, %e znatnd cast lidi
svym chovinim odrazi podminky, v nichZ se realizuje. a Ze fedy i sama
zména podminek povede ke zm&n& chovani Fady lidi v nejriiz-
né&jSich funkc&nich zafazenich. (Otdzkou jediné je mira davéry. kte-
rou kazdy vedouci pracovnik potiebuje, méa-li byt GspéSnv, zda jiZ nenfi
nendvratné ztracena.)

Zména chovani Fidicich pracovniki na vSech organizac¢nich
stupnich pfedpoklddd zménu ndstroji, jichZ k fizeni pouZivaji. V au-
tokratickém systému to bylo vydani p¥islu§ného rozkazu (pokynu, ptika-
zu, smérnice atd.). V demokratickém musi takovému rozhodnuti pred-
chazet spolutucast t&ch, ktefi budou toto rozhodnuti realizovat
(nebo pfenadet dal), aby i oni byli jeho spolutviirci, aby toto rozhodnuti
byle i jejich rozhodnutim, aby neoznacovali jeho tviirce zdjmenem ONI,
nybrz MY.

Znacny problém spoCivd v tom, Ze nédroky na kvalifikaci -
k fizeni lidského ¢&initele jsou v podminkdch demokratického Fizeni
daleko vy38i, neZ v podminkach Fizeni autokratického. A ani pro tento
zpusob Fizeni na$ 3kolsky systém nedokazal naplnit poZadavKky praxe,
zejména u absolventd vysokych $kol (viz poZadavky a materidly 11. ple-
nédrntho zasedani UV KSC — 1984).

Nezbyva tedy, neZ formulovat naroky na kvalifikaci budoucich ¥i-
dicich pracovnikli (vytvaFenou Skolskym systémem) tak jednoznacné
a s takovym dtrazem, aby jim bylo vyhovéno — nebo najit v ramci re-
sortu jiné cesty k tvorb& kvalifikace na zachdzeni s lidskym c¢initelem,
odpovidajici poZadavku jeho aktivizace v duchu , pFfestavby".
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PRACOVNI MOTIVACE A STIMULACE

Méame-li v praxi prejit K motivac¢nimu typu Fizeni, musime
zvlddnout problematiku vSech tfi atributi tohoto déni: objektu, subjektu
i nastrojii motivace. Zde jsme (my, sociologové) zistali mnoho dluZni
nejen teorii hodnot a hodnotovych orientaci v socialistické spoleCnosti,
ale i samotné teorii motivace, jeZ se stala jednou z centrdlnich oblasti
zajmu moderni psychologie (Madsen 1972 a 1979).

Navic — prijali jsme (nékdy i s rozpaky) axiomy, jejichZ neotfesitel-
nost brzdila Ffadu pozndvacich procesli, odrazovala od zkoumani téch
mist socidlniho organismu, jeZ byla tabuizovdna, a uZ vibec nedovo-
lovala teoretickd zobecnéni (nebo pokus o né€), aniZ by nehrozila ri-
ziky, jeZ jsme se odnaucili pfijimat (Svoboda 1988).

Proto i k problematice ,pracovni motivace” se ptistupovalo opatrng,
eklekticky, nekomplexn& — a pokud i byly nékteré oblasti v zemédelstvi
zmapovany a formulovany cile a cesty jejich napliiovéni, zlistalo vesmes
jen u té&chto ,formulaci®, aniZ by praxe jimi byla vyrazngji poznamenana
(Burian 1984a, b, Barto 1987, Barto a Mach 1987).

K objektu pracovni motivace

NaSe zemédé&élskd populace proSla v pribéhu Zivota jediné generace
vyvojem, ktery se dfive rozkldadal na celda staleti. Pritom vSak treba
pocitat s tim, Ze procesy koncentrace a specializace zemédélské vyro-
by, jez budou patrn& v nékterych dimenzich probihat i do budoucna, vV-
razné ovlivni jeji Zivotni troveri, jeji zplisob Zivota, jeji hodnotové systé-
my, a tedy i jeji vztah ke 3kdle .odmén“, jeZ prace (pracovni pomér
jakéhokoliv typu) nabizi. Kli¢ k posouzeni funkc¢nosti (pfisobnosti, efek-
tivnosti) odm#n lze spatrovat nejlépe prdavé v hodnotovém systému od-
meéfiované society.

Z celé fady vyzkumnych praci, zachycujicich dil¢i hodnotové orien-
tace zakladnich societ uvnit¥ zeme&d&lské populace CSSR. lze zobecnit
t¥i rozhodujici ..okruhy pFistuni“ k materidlnim a nemateridlnim objek-
tim, jimZ se pak podfFizuje cely systém hodnot a Zivotnich projevi clo-
véka nebo skupiny:

— Provni je poznamenan jistou netec¢nosti vii¢i aktualnim spo-
leCenskym hodnotdm, urditou minimalizaci ndarokd na mate-
ridlni vybavenost, na spotfebu, na kulturni a rekreacni vyZziti, odmi-
tdnim jevl jako je .Zivotni tempo“, .zvySené pracovni usili“, .nad-
mérna angaZovanost“, ,vysokd Zivotni droveit“, ,atraktivni Zivotni styl®.
Znakem takto vymezené skupiny lidi je urCitd .minimalni hranice po-
Zadavki“, ktera se miZe individudlng i skupinové lisit, ale v podstaté
ma vZdy svoje vvmezené limitni hodnoty. Je schopna vyvinout
tolik usili. abv dosahla alespoii dolniho limitu (nap¥. ur€ité trovné
stravovani. bvdleni, odivani). ale p¥i dosaZeni horniho limitu (ktery ne-
byva ve velkém rozpé&ti od dolniho) ztraci zdiem o dalsi rist této firovne,
nehledd a nestanovi dalsi cile, citi se plné saturovana. nastupnie pocit
satisfakce a odmitdni jakvchkoliv impulsi zvenci, jejichZ diisledkem by
bylo naruSeni dosavadniho stavu véci.

Vzhledem k socidlnimu a pracovnimu prosttedi tato skupina zpra-
vidla nejedna agresivné&; neni ambiciozni. nehleda cesty k osobni ka-
riéfe, jeji ndroky na parametry pracovniho prostredi jsou vesmeés za-
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nedbatelné, stejné jako postoj k Zivotnimu prostredi, ve kterém pievazu-
je snaha zachovat to, co je, neménit, nemodernizovat, ale ani nenicit ve
jménu techniky, civilizace, vyroby atd. K vykonovym kritériim je tato
skupina inertni. Po dosaZeni horniho limitu potfeb (v rdmci rozpéti
konkrétniho minima) neni zde Zadny dal$i motivacni zdroj, a proto
vétSina stimuldtori vy konu obvykle selhavd. Tuto skupinu tvori
vesmeés lidé s oslabenymi socidlnimi kontakty, s men$im poc¢tem rodin-
nych i pribuzenskych vazeb, nebo lidé branici se ,socialni kontrole“
¢i ztraté ,intimniho soukromi®.

— Druhy okruh zédkladnich pfistupi jednotlivcd i societ k nejriznej-
Sim hodnotdm vychéazi z principu maxima: ze snahy dosdhnout co nej-
vy$8ich pfijml, co nejvétSiho materidlniho vybaveni, co nejrychlejsiho
sluZebniho postupu, co nejpfednéjsiho mista v podniku, v instituci, v or-
ganizaci (je-li s nimi spojeno i dosaZeni podstatnych materidlnich vy-
hod), co nejbohatsiho sortimentu vSech znakd vysokého socidlniho sta-
tusu atd. Dominantou snaZeni se stdvda homogenizace s pftitaZlivymi
vzory, jeZ mohou byt ménény postupné za vzory stdle vyssi kategorie.
Dochazi k soutéZi ve vlastnéni co nejvétSiho poctu co nejexkluzivnéjsich
pfedméti a ,objektd“: vilek, bytli, automobilti, rekreacnich zatizeni, je-
jich vybaveni, obsahu Satniku, drahych prostfedkf pro sport a pro pésto-
véni konickd. Rozhodujicim stimuldtorem vykonu se stdva obecny ekvi-
valent v8ech materidlnich hodnot, jeZ jsou symbolem tohoto ,stadia so-
cidlniho vyvoje“ — penize. Nejpfedndidim motivem jednéni je potfe-
ba MIT, vlastnit v3e, co je za dané situace dosaZitelné, pfipadn& po-
kusit se i 0 zménu této situace.

Jde o v¥konové stadium, ale soucasné i o stadium, jehoZ di-
sledky v socialistické spole¢nosti mohou byt v rozporu se spolecenskymi
zajmy, mohou vést ke konzumnimu zptisobu Zivota a vytvaret podminky
pro procesy odcizeni. v nichZ se ¢lovék stdva zajatcem zAkona stdlého
hromadéni prostfedkti a predmé&til, jeZ vyZaduji stdle vice ,investic“ do
své udrZby, do udrZeni .vlastnického prava“. Je tedy tfeba stdle vice
vyd&lavat, aby rostl ,inventat“, k jehoZ vyuZivdni nemiiZe dojit pro
nedostatek casu, ktery je stdle vice spotfebovdvan procesem pofFizovani,
udrzovani, vlastnéni. Propadnout zAkontm tohoto procesu znamena
pustit se do honi¢ky za nedosaZitelnym m axim e m, ponévadZ vZdy se
objevi nékdo, kdo vlastni o néco vic, nebo alespoii ndco jiného, trh na-
bizi stdle jiné, moderné&jsi vyrobky atd.: hranice nasvcenosti neni
ddna a obvykle po dosaZeni plivodné stanovenych cilii se vzapéti satis-
fak¢ni poZadavek presouva na cile dalsi, vv$si, ndroc¢né&jsi.

Clovék se v tomto procesu odcizeni vécem, praci i lidem (nebot
vSe to je ve skutecnosti jen prostfedkem, nic z toho neni cilem) odda-
va za jistvch okolnosti konzumnimu zplisobu Zivota: potfeba repre-
zentovat véci, jeZ vlastni. ho nuti k tomu, aby pfijimal navstévy,
které budou uvadény v 1Zas, v jejichZ ocich vzroste jeho autorita, jejichZ
prostfednictvim srovna to, '¢eho dosdhl, s tim, ¢eho dosahuii (samo-
zFejmé& v oblasti materidlni vybavenosti) ti ostatni. Je nucen k tomu, abv
pFfedvedl co méa (ide pF¥ece o jiston soutdZ), ale na druhé strand
ztraci prestiZ u jinych kategorii lidi. kdyZ soucasné prokazuje, Ze v&ci,
jeZ vlastni, nedokéaZe adekvatné vyuZivat.

— T7eti okruh p¥istupli k hodnotdm mé .vybérovy racionélni cha-
rakter”. Clovék si postupn& uvédomuje funk&nost — afunk&nost — dis-
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funkc¢nost objekidl, jimiZ je obklcpovan. Potieba socidlni napodoby, ma-
teridlni homogenizace, snahy dosahnout vSech prestiZnich znaki skupi-
ny, k niZ se jednotlivec politd nebo s niZ se srovndva, je znacné osla-
bovana. Rist ideové, politické, kulturni a vzdé&lanosini trovn2 Clovéka
vede k racionélnim pristuptim vi@i¢i hodnotédm. Diktat mody a formadlnich
kritérii pr¥estava fungovat. Clovék s am hleda a vybira objekty, jeZ mo-
hou optiméaln& uspokojovat jeh o potfeby. A shleddvé, Ze ani nejvyssi
kvalita, nejvétsi mnoZstvi nebo nejSpiCkovéjsi technika mu nemusi vyho-
vovat. PFestdva se snaZit o nejvétsi vilu (s obrovskymi naroky na tklid
a udrZbu), o nejvybavenZjS§i domacnost (s desitkami poruchovych spo-
tfebicli), o nejexkluzivné&j$§i automobil (s t&Zce dosaZitelnym servisem
a vysckymi pojistkami), o stakusovou garderobu (zastardvajici a zabira-
jici stale vice obytného prostoru), o celou fadu rekreacnich zafizeni
(kterym je tFeba celoroCné€ slouZit, aby proces jejich zkazy byl co nej-
vice zpomalen) atd.

Dochéazi k uvédomeéni si skute¢nosti, Ze kazda véc je nejen sluZebni-
kem nabizejicim urcité pohodli a sluZby, ale i panem vyZadujicim urci-
tou péci a udrZbu, ktera si nédrokuje mnohdy vice ¢asu, neZ uspoii. Do-
minantni hodnotou se stdva ,atraktivni“ model Zivota. Hodnota MIT
je nahrazena hodnotou MIT SE. Ta uZ nemusi byt viibec spotiebni,
poZitkarskd, konzumniho charakteru. Naopak pravé zde se mohou zacit
naplno rozvijet socidini kategorie ,dobrych mezilidskych vztahd®, ,celo-
spoledensky uZiteéné prace“, .spolecenské angaZovanosti“ atd., pFed-
urCené pro systémy, které se zbavily antagonistickych t¥idnich rozpord,
vykofistovani, pravidla .homo homini lupus“. Teprve zde se nabizi
i prostor pro neomezeny rozvoj kategorii etickych a estetickych.

Vzhledem ke stimulaci vy konu je toto stadium daleko narocnéjsi
neZ predchozi. Penize ztraceji svoji vSemocnou funkci. Ta spociva v moz-
nosti ziskdvat v&ci. Pro uZivani ziskanych véci je tfeba dosdhnout
zcela jinych ,pFedpoklad“: velného &asu, rezervy fyzickych a duSev-
nich sil, rostouci trovn& vzd&lani, kultivace osobnosti atd. Potfeba MIT
SE je chdpéana jako potfeba KULTURNE ZIT, Zit na urité trovni
ekonomickych moZnosti, socidlnich vztahti, p¥i respektovéni vysokych
etickych a estetickych hodnotovych kritérii, Zit tak nejen ve volnZm
dase, ale i v praci, pongvadZ ob& sféry jsou od sebe v tomto smyslu ne-
odlugitelné. Tim se také vyrazn& napliiuji pFedstavy klasikli marxismu
o obsahu Zivota v socialismu a komunismu (Marx 1961).

Staly kontakt se zemé&dé&lskou praxi (prednéskovy, poradensky, vy-
zkumny ) ném umoZiioval jen jisty odhad procenta a skupin pracovnikil,
ktefi se v jednotlivych stadiich tohoto socidlniho vyvoje nachézeji. Aby-
chom vSak mohli s témito kategoriemi v plném rozsahu operovat, museli
jsme jich pouZit bezprostfedné pfi samotném vyzkumu, tzn. defi-
novat je, objasnit v8echny jejich aspekty, vytvofit z nich jednoznacné
pojmy pro naSe respondenty.

Toho nelze dosdhnout Zadnou b&Znou technikou, i kdybychom v do-
tazniku pouZili neiSirsi definice, ¢i se v tradi¢nim interviewn individuAl-
né (¢ skupinové) pokusili problém co moZné $iroce (v ¢asovém limitu
interviewu) objasnit. Proto jsme vyuZili mimo¥adné pfileZitosti, jiZ byla
funkéni p¥iprava vedoucich pracovnikil v zem&d3istvi [provAd&nA Insti-
tuty pro vzdélavani pracovnikli v zemé&d&lstvi a vyZiveé) a Skoleni ve-
doucich pracovnikii, realizovanych okresnimi zemd&d&lskymi spravami,
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feditelstvimi stdtnich statkdi a jednotnymi zemédélskymi druZstvy v le-
tech 1974 aZz 1978 k tomu, abychom vesmés na celodennich Skolenich
(v pribéhu 7 aZ 10 hodin sociologie a psychologie tridici préce) pred-
nesli a prodiskutovali nejen problematiku ,stadii socialntho vyvoje“, ale
i pracovnich motivaci, stimulace vykonu, hodnotovych systémt, Zivotni-
ho stylu atd. a vytvorili si tak z GcCastniki Skoleni kvalifikované od -
hadce — kvalifikované respondenty, schopné vypovidat nejen za sebe,
ale i za urCity okruh svych (vétSinou bezprostfedné podrizenych) spolu-
pracovnikli formou odpovédi na kontrolni otazky.

Tato metoda byla pro néas natolik vyhodnd, Ze jsme se mohli pokusit
1 o dosaZenl reprezentativnosti ziskanych vypovédi:

— zdkladni soubor respondentt tvorili vedouci pracovnici ze vSech

okresli obou moravskych kraji v poctu . . . . . 338
— za oveérovaci soubory jsme pouZili vedouci pracovmky statnich
statkt VychodocCeského kraje . . s = 36
— vedouci pracovniky JZD Stredoceskeho kra]e : 5w 47
— vedouci pracovniky Vychodoslovenského kraje . . . 41
celkem respondenta . . . . . . . . . . 462

Jejich vypovéd o podrizenych podala charakteristiku dalSich 4819
pracovnikii, takZe celkovd bilance vypovédi u ,kontrolnich otdzek® je
5281 osob.

Pro ovéfeni statisticky vyznamnych rozdild mezi souborem z mo-
ravskych krajd a ostatnimi jsme pouZili chi-kvadratovy test prdavé pro
procento pracovnikii v jednotlivych stadiich .socidlniho vyvoje®. Ani
jeden ze tfi provadénych testli nevySel jako statisticky vyznamny. Lze
tedy — pokud jde o urceni stadia socialniho vyvoje a z ného vyply-
vajicich hodnotovych kategorii — predpokladat potfebnou miru repre-
zentativnosti pro ¢eskoslovenské zemédélstvi.

V zakladnim souboru (N = 338) jsme pro rozsifeni, doplnéni a vy-
jasnéni zkoumanych problémia provedli i ovéfeni zdkladnich Zivotnich
hodnot standardnim dotaznikem a srovndnim pracovnich satisfakci u 15
kolektivli manuélnich pracovnikl JZD (N = 288).

Na tento vyzkum navéazalo pak v roce 1978/79 dotaznikové 3etfeni,
provedené pfes tazatelskou sit VUEZVZ Praha (N = 1210 respondentti),
jeZz dalo rfadu komparabilnich tdajt, dopliiujicich teoretickd vychodiska
stadii socialniho vyvoje a rozsifujicich tento nahled do hodnot a hodno-
tovych systémia zemédélské populace i o pétiletou ¢asovou relaci.

Zkoumdni zakladni struktury potfeb a odekavani, orientovanych
zemeédeélskou populaci vic¢i praci, ndm dalo poznatkovou bézi pro for-
mulovani ,stadii socidlntho vyvoje® (tab. I).

Zatimco prvni né$ vstup do této problematiky byl vyvoldn zkuSenosti
vedoucich zemé&délskych pracovniki, Ze .vztah vii¢i stejnému typu pendz-
ni odmény je u jejich podfizenych riizny“ (n&koho stimuluje silng, jiné-
ho slabé& nebo viibec nestimuluje — Z&adali teoretické vysvétleni této
skute¢nosti), druhy vstup mél jiZ ovéFit nami koncipovanon teorvii (hvpo-
tézu), potvrdit jeji platnost, urCit obsazeni jednotlivych stadii a stano-
vit moZnosti jejtTho vyuZiti.

Procentudlni rozloZeni zemé&d&lskych praccovnikd v jednotlivych
,stadiich socidlniho vyvoje“ (z vyzkumu 1978/79) ukazuje tab. IL
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el

I. Stadia socialniho vyvoje — Stages of social development

Potfeba E Oc¢ekavani
I. Uchovani existence (najist se, | Naturalni nebo penézni minimum
obléci se a bydlet — byt v nej- postacujici k reprodukci pracovni sily

jednodussi urovni)

II. Homogenizace s komparabilnimi Maximum penéznich prostredka k co
societami (v materialni vybave- nejrychlejsimu dosazeni pozadované
nosti, v dosazeni zivotni trovné materialni vybavenosti a zivotni
skupin, k nimz je pocifovana urovné

prislusnost nebo srovnatelnost) |

III. Dosazeni atraktivniho zivotniho 1. Volny c¢as
stylu 2. Rezerva fyzickych i duSevnich sil

3. Penézni prostiedky (k udrzeni
dosazené materialni vybavenosti
a k jejimu plnéj§imu vyuzivani)

4. Moznost seberealizace (uplatnéni
schopnosti, talentu, vzdélani, dosa-
Zeni vytéenych cilit osobni, profesni
i spolecenské , kariéry“)

5. Rozvoj osobnosti (kulturni praci
s modernimi pracovnimi prostredky,
v kulturnim prostiedi, s kulturnimi
mezilidskymi vztahy)

IV. Seberealizace Rozvoj osobnosti a spole¢enska
angazovanost

AniZ jsme s tim pocitali, objevila se mezistadia I—II a II—III. Ve
vztahu k uCinné a efektivni motivaci pracovniho vykonu ndm znacné
zkomplikovala situaci:

— Stadium I, pro naSi spolecnost (jak zFfejmo i z jeho procentudl-
niho obsazeni) netypické, neni zdaleka onim vychodiskem, z néhoZ by se
naSe populace rozbihala k vysSim metdm. Nacpak, spiSe se do ného

Py

,vraceji“ ty kategorie pracovnikil, jeZ ztratily vy3si aspirace, eventudlné

II. Procentudlni rozlozeni zemédélskych pracovniki v jednotlivych stadiich socidl-
niho vyvoje — Percentual distribution of agricultural workers at different stages
of social development

Stadium Vedouci O};Qracovnici Radovi g;acovnici
T: 0,4_ o _ 8,2
1.—II. 1,1 3,0
II. 32,; 41,6
II.—III. 23,6 32,0
III. 42,0 15,2
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jez nemaji pro koho dosahovat cili stadia II. Obsahova analyza stadia
I prokazala, Ze se v ném nachdazeji pfevazné pracovnici dichodového
veku, bez déti, které by byly pravidelnymi odbérateli jejich ,nadpro-
dukt“, pak kategorie vyhybajici se socidlnim kontaktiim, deviantni nebo
jinak deprivované.

Vykonova motivace tohoto typu pracovnikl selhdva pfili§ brzy — jiz
v okamZiku, kdy je poZadované ,Zivotni minimum® dosaZeno. Zde se
stfidavym uspéchem lze vyuZit spiSe socidlnich a mordlnich stimuld
poZadovaného jedndni. Nicméné plati, Ze jde o stadium, jeZ neni orien-
tovdno na vykon, a jeho ,pfeména“ je moZna jen vstupem do stadia II
nebo III, a tedy i prijetim novych hodnotovych Kritérii.

— Mezistadium I—II m4a podobné sloZeni populace jako stadium
I. Nepodatilo se nAm jednoznaCné& stanovit, zda jde o ,vzestup“ ke sta-
diu II, nebo ,névrat® ke stadiu I. Pro druhou variantu by mluvily zejmé-
na demografické znaky takto zarfazenych pracovnikd. PFi motivaci této
¢asti populace je tfeba prevaZné& penéZnich typl odmén. Pro svoji ne-
patrnou Cetnost vSak nehraje tato skupina vyraznou roli.

— Stadium II jsme jiZ popsali. Treba vSak zdliraznit, Ze témeéf vy-
lucné zaméreni tohoto typu pracovnikii na maximdlni pené&Zni od-
m € nu nezarucuje usp&3nou stimulaci vykonu pri jakémkoliv zachézeni
s ni: pracovnik musi vidét. Ze zvySené usili se odrazi ve vy38im pfijmu;
jakmile narazi na platovy strop, jeho vykon zacne Kklesat aZ k tdrovni,
kterd by mohla ohrozit dosaZenou hladinu mzdy; nedéva-li matefsky
podnik Sanci na vyS$si vydélek nebo privydélky, zacne je hledat jinde —
a v nasi spolecnosti. kde nabidka pracovnich pfileZitosti pfekracuje po-
pntavku po nich, je najde.

A ptitom jsou to lidé vykonni, ochotni za ptfiméfené vysokou ma-
teridlni odmé&nu nabidnout v8e: préaci, zdravi, §t8sti rodinného zazemi
i radost z volného ¢asu a dobrych mezilidskych vztahi. A v tomto
isili dokaZi byt rozhodni, nelitostni a bezohledni — a to nejen vii¢i Sobg,
ale i v@i¢i svym rodindm, vii¢i svému okoli, vii¢i spolecnosti.

Nakolik vhodné a ucelné pro prestavbu. ale i pro socialistickou
cpolec¢nost je nabidnout jim co nejvétsi prostor, nebo naopak tento pro-
stor co nejvice omezit?

[sou taci, jaci jsou. Patfi sem jak mladi lidé, ktefi cht&ji dohnat
svoje materidlng vybavend&jsi vzory ,vlastnfmi silami“, tak i ti, kte¥i
propadli tomuto .stereotypu“, zpfisobu Zivota. z n&hoZ neni Gniku. Jen
Cast z nich se dokaZe cestou poznéani vymanit z tohoto zajeti. Zato vé&tsi-
na déti takto orientovanych rodi¢tt hledéd jiné moZnosti, jiné hodnoty,
jiny pfFistup k préci i k Zivotu. Toto stadium (podle sondéaZi z let 1986
aZz 1987) je stadle vice oslabovdno pravé ve prospéch stadii vySSich.
Proto je tf¥eba vyuZit toho, co je spolecensky prospésné, a eliminovat
to, co je'v rozporu se spolecenskymi cili. A to je prostor pro kulturné&
vzdélavaci a ideologickou ¢innost, ale i pro oblast ekonomickou, ktera
svym .sortimentem odm&n“ musi také vychovavat — k pFekrodeni bariér,
jimiZ je proces odcizeni a konzumniho zptisobu Zivota. S&m konzumni
zplisob Zivota je vlastn® neadekvatni reakci na dosaZenou Zivotni tro-
veil. Je to nedostatetna .kvalifikace“ ke kulturnimu zachizeni s v&cmi
is Casem.

— Mezistadium II—IIT je i vzhledem ke svému neustdlému pocet-
nimu riistu (1987 cca 40 %) nejproblemati¢t&j$i. Orientace na dosaZeni
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co nejvyssiho vydelku jako pozlstatek II. stadia socidlniho vyvoje zlstéa-
va, ale ochota poskytnout za né€j dominantni hodnoty III. stadia (volny
Cas, rezervu sil a seberealizaCni hodnoty prace) mizi. Toto stadium by-
chom mohli oznacit za hleddni nejjednodusSich cest k dosaZenl vysoké
zivotni trovné, casto cest kFivolakych a nékdy i na Ukor spolecnosti.
Tato kategorie pracovniki je ochotna nechat se ,stimulovat® vy$si
odménou (dokonce o tuto stimulaci projevuje Zivy zdjem]j, ale to, co je
ochotna za ni poskytnout, neodpovida pravidliim ekonomické stimulace.
Proto je spoleCensky Zadouci privést ji dostupnymi ekonomickymi i so-
cidlnimi opatfenimi d4l. Jeji krok vpted je ve vymanéni se z vSemocného
vlivu penéz (jako obecného ekvivalentu vSeho, co si cht&li poridit}, jeji
brzdnou silou ziistdava, Ze kulturné a ideové nedorostla pochopeni smyslu
prace ani smyslu Zivota v socialistické spolecnosti. Obsahovad analyza
prokizala, Ze ji tvoFi pfevdaZné &ast ,stfedni generace“, dosahujici rela-
tivng vysoké Zivotni trovné, jeZ teprve hleda uspokojivy Zivotni styl —
a Cast prislusniki III. stadia, donucend k ekonomickému sestupu.
mi v8kovymi kategoriemi a pracovniky dosahujicimi vy$¥i drovné vzdeé-
lani. Pro né& prace stimuluje pfevdzné& tim, co lze v nejSirS8im smyslu za-
hrnout do obsahu ,seberealizace”.

K nastrojum pracovni motfivace

,Stadia socidlniho vyvoje“ predznamendvaji motivacni zaméfenost
a naznacuji silu reagence svych pfislu$nikii na rizné typy stimuld, ji-
miZ se chce dosahnout poZadovaného pracovniho (eventudlné i spole-
¢enského) chovéani. Zejména II. a III. stadium dovoluji zvySit G¢innost
i efektivnost ,odmé&novani“, pouZije-li se t&ch typti odmén, jeZ odpo-
vidaji dominantnim hodnotdm prisluSnikd daného stadia:

— U II. stadia jde o penéZni odmeénu, s niZ vSak musi byt
kvalifikované zachézeno, tzn. musi byt vyuZito pfedev3im jeji diferen-
ciatni schopnosti, relac¢nich vlastnosti, rozliSeni funkci zdkladni odmény
a pfisobnosti pohyblivych sloZek atd. (Burian 1980 a 1981).

— U III. stadia se pak nabizi Siroka Skala ,odmén seberealizacniho
charakteru“, mezi nimiZ vyraznou roli sehravad v soucasné dobé zejména:

a) mira jeji zajimavosti (velikost prostoru, ktery vytvari pro
uplatnéni vzdélani, dovednosti, znalosti, talentu a pro jejich dalsi
rozvijeni);

b) droven mezilidskych vztaht, pFi nichZ se uspokojuje
potfeba sociadlnich interakci a komunikaci;

c) aroveri fidicich a organizatorskych <¢innosti
davajici pfedpoklad tucelného a efektivniho dosahovéni cilii, bezztratové-
ho vynakladéni prostfedkii, pracovniho ¢asu a usili;

d) rozsah perspektiv a jistot poskytovanych pracovnikim;

e) mira jejich ucasti na formovani cild podniku a urcovéni cest
k jejich dosahovani;

f) soulad charakteru a podminek préace s néroky na Zivotni
zplisob i na uspo¥adéni a rozsah volného ¢asu;

g) velikost rezervy fyzickych i duSevnich sil, kde pracovni za-
Fazeni ponechévéd Clovéku k realizaci poZadovany Zivotni styl;

h) sociédlni status, ktery mu proptjcuje.
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Prostor pro tyto typy odmén by mél byt neustale rozsifovan, poné-
vadZ pravé ony nevytvareji inflacni tlaky, jsou relativné ,nejlevn&jsi”
a prispivaji k postupnym zméndm charakteru préace v potiebu
Clovéka. A tim jsme povinovani budoucnosti i posldani socialismu.

K subjektu pracovni motivace

Klicovym nositelem aktivizace lidského cinitele v 'pracovnim pro-
cesu je fidici pracovnik — subjekt pracovni motivace. Na jeho
znalostech, schopnostech a dovednostech, na vyvaZenosti jeho'odpovéd-
nosti a pravomoci, na jeho mordlnich i odbornych kvalitdch — zkratka
na jeho kvalifikaci k fFizeni'lidi zavisi dspéch toho'o aktuélniho
spolecenského poZadavku. Prlizkumy provedené v oblasti vyvadZenosti
pravomoci a odpovédnosti potvrdily vyrazné pocitovany handicap pra-
vomoci, vyzkum pfipravenosti absolventl ‘vysokych 3kol zemédélskych
na zastavani Fidicich funkci prokézal nejslabsi kvalifikaci na ,zachazeni
s lidskym Cinitelem“ (Burian a Vaculik 1984).

Vybér pracovnikili do Fidicich'funkci Casto postrdda skutecné kv a -
lifikac¢ni kritéria. A zde (u subjektu pracovni motivace) bude
tFeba asi zacCit, ma-li byt dosaZeno tspéchu v tomto déni, 'jeZ je pravem
oznaCovano za historické vzepéti celého socialistického systému.

ZAVER

Dnem 1. 1. 1989 vstupuje naSe zamédélstvi (a vlastné cely ZPoK)
jako prvni v CSSR do realizace novych pravidel hospodafFského mecha-
nismu, jeZ jsou soucasti pfevratného procesu, probihajisiho ve vétSiné
zemi socialistického systému pod ndzvem pfestavba. O zavaZnosii
tohoto déni sveédci nejen jeho cil — podstatné urychleni socidlné eko-
nomického rozvoje — ale i jeho obsah, majici charakter nové etapy
socialni revoluce (Zaslavskaja T. I. — Praha 19. 10. 1988).

,Byt prikopnikem ¢ehokoliv nového® je vSak spojeno i se znaCnymi
riziky, jimiZ je vstup do neprob&daného terénu, stfet s jevy, na néZ ne-
jsme pripraveni, vyvolani neocekavané odezvy a reakci. PFitom tfeba
brat v potaz nejen skutecnost, Ze ptijde o vstup do prostoru majicitho cha-
rakter experimentu (na némZ se ostatni budou ucit, jak se vystFihat
chyb, jeZ se zde objevi), ale Ze ZPoK zlistane i v tomto experimentu roz-
hodujicim ¢lankem, zabezpecujicim to nejcitlivéj§i misto kaZdého so-
cialniho dtvaru, jimZ je zdroj vyZivy a zasobovani potravinami, v némZ
nelze nic zame3kat, zpozdit nebo odloZit.

I kdyZ naSe zemeédélstvi proSlo relativné nejispéSné&jSim vyvojem,
i kdyZ prokéazalo vysokou miru stabilizace a jevi se nejpfipravené€jSim
na prijeti ,nového mechanismu®, nelze dopustit jeho labilizaci nepro-
mySlenymi, nebo dokonce nezodpovédnymi pristupy k realizaci poZa-
davki, jeZ vstup do novych — pFestavbovych® pravidel hospodatské-
ho mechanismu nastoli.

NejdilezitéjSim Cldnkem tohoto déni se stdavd Cloveék, jemuzZ je
zde (koneCné) pFiznana tloha tvérce vSech vstupi i pFijemce
v3ech vystupit rozvijejicich se procesii. Zel, pravé ¢lovéka jsme si
zjednodusSili do neZivotnych schémat v postaveni objektu i subjektu Fize-
ni a organizovani vyrobnich, ekonomickych a socidlnich ¢innosti — a d-
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sledky pocitujeme v podob& jejich zaostivédni, nebo dokonce nefungo-
vanl.

Prolomit tuto ,bariéru netsp&chu® lze jen tvorbou aktivniho, inicia-
tivniho, angaZovaného lidského c¢initele. To znamena:

— v postaveni objektu Fizeni hloub&ji poznat jeho hodnotové
orientace, jeho postaveni ve stadiich socidlniho vyvoje a vvuZit tako-
vych motivacnich a stimula¢nich néstroji, na néZ bude optimalne rea-
govat;

— v postaveni subjektu Fizeni pfipravit ho na zatim nezvykly
prostor, jimZ je demokraticky systém a tomu odpovidajici mechanismy,
vybavit ho takovou kvalifikaci na zachazeni s lidskym faktorem, na Te-
Seni problematiky mezilidskych vztahfi, na utvareni socidlniho klimatu
a pracovni atmosféry, vytvatrejicich Sanci na dosaZeni zameérd, k nimZz
prestavba smeéfuje.

K tomu je nezbytné i nové chapat postaveni Fidicich pracovniki
a obsah pojmu Fizeni Zatim jsme spiSe poplatni nazoru, Ze Fizeni je
druh umeéni, zatimco ta Cast svéta, jeZ predstavuje praimyslové a technic-
Ky nejrozvinut&j$i zemé& (jeZ nas o desitileti predstihly) povaZuje Fize-
ni za kvalifikaci a ridictho pracovnika na jeho pracovni funkci
(dokonce na ., profesi“) promy3lenym $Skolskym i dalSim systémem vzdé-
lavani naleZité prfipravuje:

Pokud se tomu vyhneme, ohrozime tim smysl i cil prestavby, po-
névadZ bez nového systému Fizeni a mySleni nelze dosdhnout
zmény obsahu a fungovani vSech mechanismi, jeZ uvddime do pohybu.
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BYPUAH, A. (MHCTUTYT pauvoHanusaumum ynpaeneHus M Tpyaa, Mecto paGotbi BpHo):
Ycnoeus u cpeaCTea akTMBM3auum uenoBeueckoro akTopa B AyXe peanu3auuu nepe-
CTpo#ku MexaHW3Ma HapogHoro xossicTBa. Sociol. Zeméd., 24, 1988 (2) : 127-138.

MepecTpoitka 6asupyeTca Ha aKTUBMU3aUMKM UENOBEUECKOro dakTopa, UYemy AOMXKHbI 6biTh
NOAYMHEHDBI CHUCTEMbI WM TWMNbl YMpaBNEHUS: Haj CUNOBbIMU W OPraHW3alLUOHHbIMU aK-
TOpaMu A[OMKHbI npeobnagatb MOTUBUPOBOUHLIE; BMECTO aBTOKpPaTUUECKMX — AeMOoKpa-
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THueckMe. MOTMBMPOBOUHOE ynpaBieHWe TpedyeT KBanUMUUUPOBAHHbIX 3HaHUW OObexTa,
Ccy6bekTa M pbluaroB MOTUBUPOBKM. HEOGXOAMMO MPOHWKHYTb B CTOMMOCTHbIE CUCTEMbI
cy6bekTa MOTMBMPOBKM, B CTaauio ero couvanbHoro passutus (I—Ill) u BbIGpaTh Takue
pbluar¥, KOTOpble 3aHMMAIOT CaMble BbiCOKue no3vuuu. Ho ans 3Toro cybbekT (ynpasne-
HEl) AOMXEeH MMEeTb COOTBETCTBYWOWYIO KBanuduxkauuio. Mo Hawmm o6CnepoBaHUSM, UMEH-
HO Tako# TMN KBanupukauuu 60nbLie BCEro HeAOCTaeT ynpaBferiam, W noka He fpeAnpu-
HUMaIOTCA HUKAKME LWaru K yCTPaHEeHMIO 3TOr0 HeAoCTaTKa Mo OTHOWEHMUIO K UENOBEUEeCKOMY
akTopy.

aKTWBM32UMWs; NEpecTpoika; CTaaguu COUMabHOro pa3BBUTUA; OOGbekT, CyGbekT W pbluaru
TPYAOBOW MOTUBHPOBKH

BURIAN, A. (Institute of Management and Labour Rationalization, Brno. work-
place): The Conditions and Tools of the Activation of Human Factor during the
Restructuring of the Mechanism of National Economy. Sociol. Zemeéd., 24, 1988 (2) :
127-138.

The restructuring of the mechanism of national economy is based on the activation
of human factor. The types and systems of the management used so far must also
submit to this fact: instead of the type of management based on power and orga-
nisation, a motivation type, instead of the autocratic type — a democratic one —
should prevail. The motivative type of management demands qualified knowledge
of an subject, agent and tools of motivation. It is necessary to comprehend the
systems of values in the subject of motivation, to find out the position in which
this subject is placed within the stages of social development (I—III) and to select
the tools of motivation (stimuli) relevant to the highest position. It is necessary
that the agent of motivation (leading worker) will have the relevant qualifications.
According to our research, it is this type of qualification which is lacking most in
the leading workers and the sufficient measures towards removing this shortage
in qualifications with respect to “the human factor” have not been taken so far.

activation; restructuring; stages of social development; subject; agent and tools of
working motivation

BURIAN, A. (Institut fiir die Rationalisierung der Leitung und der Arbeit, Arbeits-
stdtte Brno): Bedingungen und Instrumente fir die Aktivierung des menschlichen
Faktors im Sinne der Realisierung der Umgestaltung des Volkswirtschaftsmecha-
nismus. Sociol. Zeméd., 24, 1988 (2) : 127-138.

Die Umgestaltung des Wirtschaftsmechanismus steht und fédllt mit der Aktivierung
des menschlichen Faktors. Dem miissen sich auch die bisher genutzten Typen und
Systeme der Leitung unterordnen: anstelle der Druck- und organisatorischen miissen
nunmehr Motivationssysteme treten, anstelle der autokratischen — demokratische
Systeme. Das Motivationssystem erfordert eine qualifizierte Kenntnis des Subjekts,
Objekts und der Motivationsinstrumente. Es gilt, in die Wertesysteme der Motivie-
rungsobjekte einzudringen, zu erkennen, in welchen Stadium der sozialen Ent-
wicklung es sich befindet (I.—III.) und die Motivierungsinstrumente (Stimuli) so
zu wihlen, dafl sie sich in der hochsten Wertungsgruppe befinden. Dazu muf3 der
leitende Mitarbeiter entsprechend qualifiziert sein. Unsere Untersuchungen zeigen,
daB diese Art Qualifizierung bei uns am schwichsten vertreten ist, und bisher
werden noch nicht die notigen Schritte unternommen, damit das Fehlen der Quali-
fikation fiir den Umgang mit dem , menschlichen Faktor“ itiberwunden wird.

Aktivierung; Stadien der soz. Entwicklung; Objekt, Subjekt und Instrumente der
Arbeitsmotivierung
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