ZEMEDELSTVI JAKO FAKTOR VYVOJE OSIDLENI A DALSIHO
ROZVOJE VENKOVSKEHO PROSTORU

V. Trnkova

TRNKOVA, V. (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha):
Zemedelstvi jako faktor vyvoje osidleni a dalsiho rozvoje venkovského pro-
storu. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 23, 1987 (1) : 1-9.

Rozvoj venkova patfi k aktualnim ukolim dneska. Hlavnim faktorem, ktery
ovliviiuje dalsi vyvoj venkova, rozmisténi jeho obyvatelstva a Zivotni pod-
minky na venkové, je zemédélstvi. Nesoulad vyvojovych koncepci rozvoje
osidleni a zemédélstvi vede k vylidiiovani venkova a k odchodu pracovniki
ze zemédélstvi. Tato situace je typicka zejména pro nejmensi sidla, kde se
nejvyraznéji projevuji nepiiznivé dusledky schematicky uplatiiované katego-
rizace sidel.

venkov; osidleni; zemédélstvi; vyvojové koncepce

Venkov v ceskoslovenskych podminkach predstavuje souhrn obci
do dvou, pfipadné péti tisic obyvatell) a jejich spaddovych tzemi. V tom-
to prostoru pracuje a trvale Zije zhruba 1/3 v3eho obyvatelstva CSSR.

Specifikou nas$i sidelni struktury, kterd se utvarela celym histo-
rickym vyvojem, je velka hustota sidel, pfedevS§im malych (do 200 aZ 500
obyvatel), a malé vzdalenosti mezi sidelnimi jednotkami.

Dal8im specifickym rysem nasSeho venkovského osidleni ve srovnani
s jinymi staty je urcCitd kompaktnost venkovského osidleni. Pfevazné
cast (asi 90 %) venkovského obyvatelstva CSSR Zije v aglomerovych
sidlech a jen asi 10 % pfFipada na rozptylené osidleni.

Tento vy38i stupeni ,soustfed&nosti“ naseho venkovského osidleni
méa Fadu prednosti. UmoZuje napfiklad snadné&j$i obsluhu obyvatelstva,
sniZzuje naklady na vystavbu technické i obCanské vybavenosti a je
i priznivéj$i z hlediska tzv. socidlniho prostfedi, umoZiuje kontakty
mezi lidmi, sousedskou vypomoc atd.

Probihajici hospodarské a spoleCenské zmény venkova se odrazeji
i v demografické charakteristice. Typ pocetné rodiny z venkova po-
malu mizi, venkovska rodina se svym typem (pfFevaZuji rodiny se dvéma
détmi) i zpGsobem Zivota pribliZuje rodiné méstské. PocCetné silnou sku-
pinu na venkové predstavuji stafi lidé. S klesajici velikosti vesnic se
sniZuje podil nejmladS8ich obyvatel a zvySuje se pocCet nejstarSich. Ves-
nice tak starne, ztradci podminky pro prirozenou reprodukci a postupné
se sniZuje poCet venkovského obyvatelstva. Vyrazné neptiznivou véko-

1) Polet obyvatel v obcich je jednim z hlavnich kritérii pfi zarfazovani obei
mezi obce venkovské ¢i méstské. Jinad kritéria vSak mohou obce i s vice nez 2 tis.
obyvatel zaradit mezi obce venkovské.
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vou strukturu vykazuje nejnizsi skupina sidel do 99 obyvatel, ve které
je podil nejstarsiho obyvatelstva v priméru o 10 % vy$Si neZ ve méstech.

Rozdily ve vékové struktufe nevyplynuly pouze z rozdilné repro-
dukce obyvatelstva ve meésté a na venkoveé, nybrZz jsou v pfevazné mife
ovlivnény migraci. Migracni pohyby se bezprostfedné i nepfimo podileji
na zménach vékové struktury. Bezprostfedni vliv vyplyva ze skutec-
nosti, Ze obyvatelstvo stéhujici se z venkova do meést je prevazné mlad-
§ich vékovych skupin. Potvrzuji to i vysledky rozboru intenzity migrac-
nich pohybd, z nichZ vyplyva, Ze nejcastéji méni své trvalé bydliSté mu-
Zi ve véku 20—34 let a Zeny ve veéku 15—29 let. Tento fakt se odrazi
v absolutnim i relativnim zvySovani poCtu méstského obyvatelstva v mlad-
Sich a stfednich vékovych skupinéch.

Pokles obyvatelstva na venkové lze oCekavat i v nejbliZ8ich letech.
Jak uvadi Slepicdka (1981), pro CSR predpoklada koncepce osidleni
pokles poctu venkovskych obyvatel v letech 1970 az 2000 z 32,3 % na
27,0—22,5 %. V SSR fe ocCekavan je$té radikaln&jsi pokles — obyvatel-
stvo venkovskych sidel méa v obdobi tficeti let poklesnout z 38,4 % na
29,7—23,6 %.

K nejvyraznéjSim pohybim dochazi u nejmladSich obci. Kombinac¢ni
zpracovani vnitfni migrace podle velikostnich skupin obci ukazuje, Ze
obyvatelé z nejmenSich obci se sice stéhuji do vSech skupin obci, Ze
vSak urCitym pravidlem je ,pribliZovani se“ k méstu, tj. postupny pohyb
z malé obce do vétsi, z vétSi do stfediskové atd.

Hlavnim divodem migrace z malych obci je koncentrace bytové vy-
stavby a obCanské vybavenosti do vétSich sidel a vétSi moZnost pracov-
nich prileZitosti v téchto obcich.

Uroveri obCanské vybavenosti patfi mezi diileZité faktory ovliviiujici
vztah Clovéka k mistu bydlisté (vedle rady dalSich faktord, jako je
lurovenl bydleni, pFirodni prostfedi v misté bydlisSté, spokojenost na pra-
coviSti atd.) a v pripadé negativhiho hodnoceni je jednou z prfiCin
migrace.

Venkovské obyvatelstvo dava vyrazné prednost bydleni na venkové
(61,3 % dotazovanych, 54,3 % povaZuje za nejvyhodnéjsi bydleni ve vétsi
stfediskové obci s urcitou vybavenosti). Méstské obyvatelstvo oznacilo
za nejvyhodnéj$i bydleni v pfedméstské obci ¢i na predmeésti velkého
mésta (27,3 %), zhruba 1/4 (24,7 %) bydleni ve vé&t3im, nikoliv vSak
v hlavnim meésté. Nejméné pritazlivd pro ob& skupiny obyvatelstva jsou
primyslova stfediska a hlavni meésta. Znatné poklesl zdjem o bydleni
v nejmenSich obcich vzdalenych od mést, a to jak u venkovského, tak
u meéstského obyvatelstva. Tento fakt patrné vyplyva ze znacCné izolova-
nosti a nedostatecné vybavenosti téchto obci. Malé obce se v3ak staly
vyhledavanym mistem tzv. ,druhého bydleni“ (chaty, chalupy), které do
jisté miry zaruCuji existenci téchto malych sidel i v budoucnu.

K zdsadnim zménam dochéazi i ve skladb& ekonomicky aktivniho oby-
vatelstva. Nedostatek pracovnich prileZitosti ve venkovskych sidlech
a zejména v mens$ich sidlech vede ke zna¢nému vyjiZdéni za praci. Pi-
vodni prevaha pracujicich v zemédélstvi se s rozvojem velkovyroby
a zvySenou produktivitou prdce vyrazné zmeénila a dosahuje dnes na
venkové jen Ctvrtinovy podil na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Ani
v kategorii malych sidel do 500 obyvatel nepfresahuje podil zemédélcl
1/3 pracujicich, je stejny jako v primyslu nebo tercidlni sféfe, coZ do-
klada vyrazné€ smiSeny charakter venkovské populace.
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V ramci smiSenosti vesnice dochézi ve venkovském prostoru k roz-
déleni pojmu vesnice a ,zemé&dg&lstvi“, i kdyZ zemé&délstvi ziistava i na-
dale hlavni tzemni sloZkou venkovského prostoru a vyraznou soucasti
ekonomické zdkladny venkovskych obci. Rostouci socidlné ekonomicka
smiSenost podstatné pribliZila ceskoslovenskou vesnici méstu.

Zemeédeélstvi a lesni hospodéarstvi neni v soucasné dobé& uz zdaleka
tak ucCinnym sidlotvornym cinitelem, jak tomu bylo v minulosti.

Sledujeme-li vzdjemny vztah zemédélstvi a struktury venkovského
osidleni béhem jejich vyvoje, vidime, Ze vyvoj zem&d&lské vyroby ve
vztahu k vyvoji osidleni probihal v nékterych letech ve vzdjemném sou-
ladu, struktufe zemé&dé&lské vyroby odpovidala struktura osidleni. V ji-
nych letech, a zejména v soucasné dobé, se tyto dvé vyvojové koncepce
dostavaji do rozporu.

Sit naSich pFfevazné drobnych venkovskych sidel byla zaloZena a vy-
vijela se v podminkach zemédélské malovyroby. Hustota a velikost sidel
byla prizplisobena uZivnosti sidel a tnosné vzdalenosti mezi zemé&dél-
skou usedlosti a polnostmi pri pé&Si prochazce a pouZiti Zivé tazné sily
(korisky potah, taZzny skot) pro spojeni mezi bydlistém a pracovistém
zemeédelce.

Nizka produktivita prace udrZovala na vesnici znatny pocet obyva-
telstva. PocCet venkovskych sidel, jejichZ lokalizace byla v podstaté ukon-
Cena jiZ v 17. stoleti, se nezmeénil. Jejich hustd sit se stala zdkladem
a ramcem pro rozvoj kolektivnich forem zemédélské vyroby. ZaloZeni
velkého poctu JZD podle zasady ,co obec, to druZstvo“ a nutnost vyuZi-
vani vSech vétSich stavajicich objektd ve vSech sidlech pro kolektivni
zemeédeélstvi i vystavba malokapacitnich novostaveb, to vSe vedlo k upev-
néni a stabilizaci dochovaného poctu sidel.

Velikost zemédélskych podnikii byla odvozena z rozlohy katastral-
nich tzemi. VSechna sidla si jeSté ponechala vyrobni funkci. Kolektivi-
zace probihala v meéfritku jednotlivych obci a projevovala se soustfedé-
nim zemédélskych provozl uvnitf sidel.

Investicni vystavba se omezovala na adaptace a jednoduché tupravy
stavajicich objektli. Teprve ve druhé poloviné padesatych let se zacaly
stavét objekty nové, nesrovnatelné mensi neZ jsou dneSni. PonévadZ té-
meér v kazdé obci bylo JZD, byly tyto objekty velmi rozptylené.

V této prvni, socidlné a politicky nejbouflivéjSi etapé prestavby ze-
médeélstvi nedoSlo k vyraznéj$im makrostrukturdlnim zméndm v osidleni.
Uvoliiovani pracovnich sil ze zemédélstvi nevyustilo v hromadnou emi-
graci z venkova do mést, nybrZ se zménilo v masovou vyjiZzdku za pra-
ci, zejména do primyslu. ZvyS$il se podil nezemédélskych profesi a cel-
kova socidlné ekonomicka skladba populace venkovskych sidel byla
uvnitf sidel vice heterogenni neZ v dobdch soukromého hospodareni.
K zfeteln&jSi demografické a stavebni diferenciaci sidel v ramci dosa-
vadni sidelni soustavy v3ak nedoslo.

Teprve ve druhé poloviné 60. let prfekrocil rozpor mezi dochova-
nou siti venkovskych sidel a dosaZenym stupném rozvoje zemédélské ¢
vyroby hranice jednotlivych sidel a obci. Zastavéna tizemi jednotlivych
sidel zacala byt tésnym prostorem pro rozvoj zemédélské vyroby v obdobi
vytvareni vétSich ekonomickych celkli, vnitropodnikové koncentrace
a pocatku rozvoje vysSich forem zemédélskych sluZeb. V 60. letech byly
vytvofeny jen omezené podminky pro rozvoj védeckotechnického po-
kroku v zemé&délstvi. Ve vétS§iné zemé&délskych zdvodi zlstala zachovana

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI— 1987 3



nizkd koncentrace a univerzalni struktura zemédélské vyroby. V pod-
minkach nizkého stupné koncentrace jejiho fizeni (pfevladala stfedis-
kova organizace) bylo moZno vznikajici rozpory mezi dochovanou siti
sidel a novou organizaci zemédélské vyroby feSit v ramci jednotlivych
zemeédélskych podnikt (prepravou pracovnikdi mezi- bydlistém a praco-
viStém na upravenych traktorovych privésech, dojiZdkou na kolech, mo-
tocyklech apod.).

Léta 1960—1970 byla etapou prechodu k velkovyrobnim formam
hospodareni a prvniho slucovani JZD. '

SluCovani a inovace vyrobnich postupti meéla odezvu i v investicni
vystavbé. Zvétsilo se méfitko vSech objektli, které se umistovaly jiZz té-
meérF vyhradné mimo sidlo, do volné krajiny.

Se sluctovanim vyrobnich podnikti ve vétsi vyrobni celky se zvysil
vyznam nékterych vesnic. V predchozich fazich vyvoje byla venkovska
sidla vzadjemné rovnocennd a meéla charakter samostatnych vyrobnich
jednotek. SloucCeni zemédélskych podniki z nékolika obci do jednoho
vyrobniho celku a situovani nové vystavby pouze do vybranych stfedi-
sek zemeédeélské vyroby (tehdy to byla zhruba polovina vesnic) ovlivnilo

“hospodérsky vyznam jednotlivych sidel a jejich postaveni v osidleni. Vy-

voj zemé&délské vyroby a vyvoj osidleni se pomalu dostavaji do rozporu.

Vyrazné nartistd rozpor mezi dochovanou sidelni siti a organizaci
zemédelské velkovyroby v 70. letech. Podstatné zvySeni vymeéry zemédél-
kych podnikd, jejich nova vnitropodnikova organizace a rozvoj jejich
kooperace postupné nachdzely svij odraz ve vzajemnych vztazich sidel,
ve vyraznéjsi diferenciaci jejich hospodarského, socidlniho a kulturniho
vyvoje. Na zdkladé téchto zmén se pak s urCitym Casovym odstupem
prosazovala i diferenciace demografického, urbanistického a stavebniho
vyvoje sidel.

Zatimco v 70. letech jeSté dochazelo ke koncentraci zemé&délské vy-
roby, kterda byla provdzena vystavbou. velkokapacitnich objekti, soucas-
na doba prindsi zmény v této koncepci, koncentrace je v soucasné dobé
povaZovana za skoncenou a v dalSim obdobi nelze ocekavat vyraznéjsi
zmény ve stavajici strukture ani velikosti podnikd.

Nelze predpokladat, Zze by v budoucnu doSlo podle plivodnich pro-
jektll k vyraznému soustfedovani vyrobnich aktivit zemédélské prvovy-
roby a sluZeb pouze do vybranych sidel, ktera jsou povaZovdna za zemeé-
délsky perspektivni, ev. zemédélsky stabilizované (stfediska mensiho vy-
znamu a nékterd nestrediskova sidla trvalého vyznamu). Naopak velmi
pravdépodobné dojde i k dalsimu vyuZivani nékterych sidel, kterd byla
povazZovana za neperspektivni pro doCasny charakter zemédé&lskych ob-
jektd. Vzhledem k nutnosti zkréatit dovozni a rozvozni vzdalenost mezi
uCelovymi zemédélskymi objekty a zemédélskymi plochami a vzhledem
k preferenci adaptaci a modernizaci pfed novou vystavbou zemédél-
skych objektli bude nutno zachovat mnohem hustSi sit zemédélskych
staveb v tzemi, neZ se plivodné predpokladalo, a to i v téch sidlech, kde
se pivodné uvazovalo o vylouCeni zemé&délské vyroby.

S tim bude souviset i potfeba urcité dekoncentrace bytové vystavby
pro pracovniky v zemé&délstvi a odpovidajicich zafizeni obfanské vybave-
nosti.

Zména néazort na dal$i rozvoj zemédélské vyroby ma a bude mit
nesporny dopad na venkovsky prostor a jeho sidelni strukturu. Dalsi
vyvoj zemédélské vyroby (coZ bude platit dlouhodob&, pokud snad nebu-
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dou potraviny vyrdbény bez vazby na ptadu) hovofri spiSe ve prospéch
zachovani dne$Sni pomérné husté struktury sidel venkovského prostoru.

Proces koncentrace zemédélské vyroby dospél do stadia, kdy funkci
sidla zemédélského podniku plni cca 2000 vesnic a meést (sidla Feditel-
stvi statnich statki nebo vedeni JZD) a funkci sidla specializované ze-
me&délské provozovny cca 13 000 sidel, to znamena asi 2/3 vSech venkov-
skych sidel. Zbyvajicich 7000 sidel ma funkci dopliikové zemédé&lské
vyroby, nebo jsou v nich umistény provozovny docCasného vyznamu.

Snaha o koordinaci koncepce dal3iho rozvoje zemédélské vyroby
a vyvoje osidleni vyustila ve vypracovani mavrhu stfediskové soustavy,
kterd v roce 1971 vstoupila v platnost. Jde v podstaté o tristupriovou
stfediskovou soustavu, kterda preferuje stfediska osidleni vSech stupiid.

Pro zemédélské obyvatelstvo maji vyznam predevSim stfediska osidle-
ni mistniho vyznamu, ktera predstavuji centra venkovského osidleni
a ktera maji svému zazemi poskytovat zdkladni obsluZné funkce. Vedle
téchto obci existuje vSak poCetna skupina nestfediskovych sidel trva-
1ého vyznamu a tzv. sidel ostatnich.

Tato sidla jsou proti uvedenym stfediskovym sidlim ve znalCné ne-
vyhodé&, nebot se u nich nepredpoklada dalSi rozvoj, coZ ma za néasledek
omezeni z hlediska obcanské vybavenosti a z toho plynouci zhorSeni
Zivotnich podminek obyvatel téchto obci (do roku 1986 se toto omezeni
tykalo i bytové vystavby, stavebnikiim nebyl poskytovan finan¢ni pfi-
spévek ).

Pfitom se jednd o znadny podet obci, ve kterych Zije zhruba 52 %
venkovského obyvatelstva (znacnou C¢&st toho predstavuji zemé&dé&lci).

Z pohledu urbanistické koncepce jsou nestiediskova sidla chapéana
jako relativné nerozvojovd, tedy nepocitd se v nich s dalSim rozSifova-
nim bytového fondu, technické a socidlni infrastruktury apod., pfesto-
Ze tvofFi vétsinu sidel v CSSR. V diisledku koncentrace urbaniza&nich akti-
vit do stfediskovych sidel dochéazi tak k neZadoucim vyvojovym tren-
dim v oblasti Zivotnich podminek. I kdyZ vyhlaSky ¢&. 136/1985 Sb.
a 255/1985 Sb. zmiriiuji nevyhody spojené s vystavbou bytd v téchto
malych sidlech, jejich vylidiiovani pokracuje.

Snaha o koncentraci urbanistickych aktivit na venkové pouze do
vybranych sidel je v rozporu s ploSnym charakterem zemé&dé&lské vyroby
na ptdé a rozmisténim zemé&édélskych vyrobnich kapacit, které jsou i na
Gzemi ,nerozvojovych® & ,zanikovych®“ obci, kde musi byt nevyhnutel-
né i pracovni sily. Urbanisté nezvaZili dostate¢né problém koncentrace
a dopravy pracovniki na pole a do zemé&dé&lskych hospodaiskych ob-
jekti. Neprojednali se zemédélci otdzku pohotovosti ani vlastni repro-
dukce pracovnich sil.

Nezvazila se ani narodohospodafska funkce tzemi a s ni souvisejicl
socidlné ekonomické funkéni osidleni venkova. Ani argument, Ze v téchto
sidlech bude postupné pFevaZovat rekreacni funkce, nemuZe plné obstat,
a to uZ jen z toho diivodu, Ze ne vSechna sidla budou spliiovat podminky
kladené na rekreacni funkci. P¥itom i varianta tzv. ,druhého bydleni“
zasadng zmeéni charakter bydleni a struktury obyvatelstva téchto obci.
Klesa samozéasobitelska funkce v t&8chto sidlech, protoZe ani rostouci po-
¢et vikendovych obyvatel nemiiZe tuto tlohu zabezpecit. Dochédzi k zé-
sadnim strukturalnim zmé&nam v Zivotnim stylu obce a k rychlému tbytku
redlnych i potencidlnich zdroji pracovnich sil pro zemé&dé&lskou prvovy-
robu.
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Disledky uvedenych urbanizac¢nich trendd se negativné promitaji do
prostorového rozloZeni bytového fondu a obyvatelstva. Dochézi k migraci
obyvatelstva z venkovskych obci.

Diasledkem uvedeného vyvoje je zvySovani nevyuZitého bytového
fondu v uvedenych sidlech. PFiCinou tohoto stavu v malych sidelnich jed-
notkach je nedostatecnd kvalita Zivotnich podminek, spocivajici ve Spat-
né dostupnosti obcanské vybavenosti.

Vyhledové urbanistické koncepce pozaduji intenzifikaci sidelni sité
CSSR z hlediska bytové politiky cestou koncentrace vystavby bytd do
stfedisek mistniho, a zejména obvodniho vyznamu. Argumentuji tim, Ze
si jiZ ,nemutZeme dovolit nadmérné petrifikovat bytovy fond jeho dalSim
rozsdhlym umistovanim do malych sidel pod 10 000 obyvatel, nebot by to
dal zvySovalo uZz i tak netnosny stupeil dojizdky (BenuSka 1986),
a proto navrhuji diferencované aplikovat vyhlaSku o finan¢ni podpofe
individudlnich stavebnikli rodinnych domkl (v nejvétSich sidlech umoz-
novat maximalni, v nejmenSich minimdlni subvence a ptjcky).

Pro zemeédé&lstvi jsou disledky urbanizacnich trendd@ neprijatelné
a zhorSovani Zivotnich podminek ve znatném poctu malych sidel s na-
slednym vylidiiovanim zptisobuje jiZ dnes znacné problémy.

Vyvoj obyvatelstva podle sidelnich kategorii potvrzuje nebezpecCi
vylidiiovani nejmenSich venkovskych sidel, v kterych ma zemédélstvi
dosud znacCny pocet pracovnich sil. Koncepce zaloZend na silné urbani-
zaci a koncentraci je z hlediska dalSiho rozvoje venkovského osidleni
nerealna a je tfeba ji pfehodnotit.

Prestavbu venkovského osidleni je tfeba chépat jako vyvojovou ten-
denci, kterd by meéla byt postupné upfesiiovdna podle vyvoje spolec-
nosti v souladu s potfebami jejiho socidlniho a hospodarského rozvoje.
V tom smyslu je nutno pristupovat k této problematice, neprFizptisobovat
se kratkodobym a nesystematickym pristuptim, hledat zplisoby usmérnéni
vSech nezadoucich prvk@i a procesti soucasného vyvoje venkovského
osidleni.

Soucasnd urbanistickd koncepce nejvice postihuje zemédélstvi. Plos-
ny charakter zemé&dé€lské vyroby a decentralizované rozmisténi vyrob-
nich kapacit (predevSim ZivociSné vyroby) vyZaduje zabezpecit relativné
tzemné rovnomeérnou reprodukci pracovnich sil, coZ pfedpokladéd zabez-
pecit alespoil minimdlni Zivotni podminky (bydleni, obfanskou vybave-
nost) i v sidlech nestfediskového charakteru. Soucasné tendence vylid-
niovani téchto sidel vaZné ohroZuji zabezpecCeni predevSim ZivoCiSné vy-
roby pracovnimi silami. Proto je tfeba na zakladé konkrétni analyzy
zkonfrontovat situaci v jednotlivych oblastech a jejich urbanistické fe-
Seni s redlnymi a perspektivnimi potFebami zemé&délské vyroby a na-
vrhnout upravy v ramci aktualizace projektu urbanizace CSR a SSR.

Osidleni je vyslednici dlouhodobého historického vyvoje. Jedna se
o ,Systém“ s relativng velmi pozvolnymi zménami zédkladnich prvkd.
Vyplyva to také ze skute¢nosti, Ze prisluSnost k urCitému tzemnimu
spoleCenstvi nebo sidlu neni pro pfevazZnou &ast jeho obyvatel zdleZitosti
volby, ale véci objektivni Zivotni nutnosti. Proto také pravdépodobnost,
Ze obyvatelé daného sidla budou reagovat na zmény v sidelnich podmin-
kach trvalym odchodem, je podstatné mensi neZ napf. u ¢lent urcitého
pracovniho kolektivu na zmény v tomto kolektivu. Stabilita sidla, prede-
v8im v etapé rozvinuté vystavby rodinnych domki na vesnici, je vétsi
neZ stabilita pracovisté. Prokdzaly to vyzkumy skutecné i potencidlni
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sidelni a profesni mobility v zemédélstvi a na vesnici. V téchto vyzku-
mech se také projevila riznorodost narokti venkovské populace na misto
trvalého bydliSté, prace i odpocinku. Pravé tyto momenty vedou k tomu,
Ze naroky a poZadavky obyvatelstva se Casto neshoduji s koncepcemi
optimalni velikosti mést a menSich sidel se stfediskovou funkci a ani
s fadou socialné ekonomickych, urbanistickych nebo i sociologickych
avah.

Ze spoleCenského hlediska je dualeZitym paralelnim jevem, vyvola-
nym integracnim vyvojem zemédélské vyrobni zdkladny, proces admini-
strativniho sluCovani malych obci do vétSich tzemnich celkti. Na tento
vyvoj také reaguje oblast statni spravy vytvofenim stfediskovych néarod-
nich vybori. V dubnu 1982 schvalila vlada CSSR komplex opatieni,
v nichzZ jsou vyjadreny zasady zfizovdni a plisobnosti narodnich vybort
ve stfediskovych obcich (tzv. mald novela zdkona o narodnich vyborech,
ktera nabyla GcCinnosti od 1. 7. 1982).

Narodni vybory ve stfediskovych obcich budou mit vé&tSi moZnosti
k v8estrannému ovliviiovani hospodarského, socidlniho a kulturniho roz-
voje tuzemniho obvodu.

Vytvoreni strfediskovych narodnich vybort je na druhé strané dopro-
vazeno zdnikem mnoha MNV. To mé& nékdy negativni dopad na dalsi
vyvoj obci bez stfediskové funkce, projevujici se pfedevSim zhorSujici se
vybavenosti obce (vCetné bytové vystavby) a ve swvém disledku i migra-
ci obyvatelstva. Poznatky ziskané v riznych obcich CSR i SSR tuto sku-
tecnost potvrzuji.2)

Pri vybéru stfediskovych obci byla soucasné zkoumédna moZnost
uvést do souladu spravni sit se siti zemédélskych podnikd, zvlasté JZD.
Ne vzdy se tento zdamér podafil’), a to z nékolika davodi: Pocet JZD je
niz8i neZ pocet navrhovanych stfediskovych obci, Gzemni obvody né-
kterych zemédélskych podniki v nékterych pripadech presahuji nejen
uzemni obvody stfedisek osidleni mistniho vyznamu, ale pfesahuji i hra-
nice okresu, rozsah tuzemi a vzdalenosti zemédélskych podnikd jsou
v Fadé pripadt vétsi neZ maximalni vzdalenosti (10 km) urcCené pro styk
obCantll se spravnim centrem. Zemédélské podniky jsou organizovany po-
dle principt socialistické zemédélské velkovyroby, sprdvni sit musi
respektovat zajmy a potfeby obfanti a musi vychézet ze sidelni struktury.
Soulad sidel a tzemnich obvodi stfediskovych obci se sidly a hospodat-
skymi obvody socialistickych zemédélskych podniki (nebo jejich ucele-
nych Céasti) by v3ak vytvoril pfiznivéj$§i podminky jak pro racionalizaci
organizace zemeé&délské vyroby, tak pro racionalizaci tzemni spravy a pro
racionalizaci spoleCenského Zivota v administrativné slouc¢eném svazku
sidel.

Dalsi vyvoj vzéajemného vztahu zemédélstvi a osidleni ve venkovském
prostoru nelze podceiiovat. Venkov neni moZno ponechat bez racionalni
regulace jeho hospodéaisko-vyrobni zdkladny a bez urbanistické kon-
cepce rozvoje jeho vystavby. Cilem takového postupu by mélo byt udrZe-

2) 'V obdobi 1983—1984 bylo provedeno dotaznikovou formou S$etieni v okr.
Bruntal, BeneSov, Kromériz, Cesky Krumlov a Liptovsky Mikulds. V mnoha obcich
nestfediskového charakteru dochazi k vyrazné migraci. V téchto sidlech je vSak
rada zemédélskych provozi, pro néz je nutno zajistit pracovni sily.

3) Priklad ze Severomoravského kraje udava, Ze sidla JZD se v 71,19, shoduji
s navrhovanymi stiediskovymi obcemi a ve zbyvajicim procentu sidel JZD jsou
a budou mistni narodni vybory s dosavadni pusobnosti.
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ni priméfeného pocCtu obyvatel na venkové, ktery je nezbytnym predpo-
kladem k dokonalému vyuZivani zemédélské vyroby, lesniho hospodar-
stvi, ale i k vyuZivani ostatnich mistnich zdrojd, k rozvoji rekreace apod.

Analyza stavu a vyvoje venkovského osidleni a Zivotnich podminek
venkovského obyvatelstva v CSSR ukéazala, Ze chybi pevné obecné za-
sady pro komplexni cilevédomé fizeni vyvoje venkovského prostoru.

Osidleni venkovského prostoru se do znac¢né miry vyviji Zivelné,
v ramci autoregulacnich procesd reagujicich na dil¢i vyvojové zmény
planované a uskuteCované prevazné€ na odvétvové urovni. Pojeti ven-
kovského osidleni jako systémového celku chybi, védomi komplexnosti
souvislosti vazeb mezi dil¢imi prvky neni zpravidla soucasti rozvojovych
zdmeért ani reSeni. Hlavnim dtivodem je to, Ze prifezové a relativné
komplexni planovaci discipliny, které v CSSR existuji, tj. oblastni a tzem-
ni planovéani, se zaméruji prevazné na meésta a méstské aglomerace, kde
objem i tempo zmén reprezentovanych hlavné investicemi je nejvétsi.
Teorie a metodika vyzkumu, analyzy i planovitého FeSeni rozvoje ven-
kovského prostoru je podstatné méné propracovand neZ u meést. Osvojeni
téchto néastroji v apardtu pldnovani a fizeni tizemniho rozvoje, u pracov-
nik@ a projektanti ndrodnich vyborti, neni dostac¢ujici. ZavaZnym problé-
mem je skuteCnost, Ze osidleni mést a venkova je dosud chapano jako
dvé odliSné sféry uzemniho rozvoje a cCasto také reSeno rliznymi orga-
nizacemi. Venkovsky prostor je stdle chdpan jako rezerva extenzivniho
osidleni.

ZAVER

Vyvoj posledniho desetileti ukéazal, Ze je tfeba uplatnit nové pfi-
stupy k perspektivhimu reSeni rozvoje tizemi statu. Je tfeba brat v dva-
hu omezenost priméarnich zdrojli, postavit do popfedi zdjmu otazky za-
bezpeceni vyZivy obyvatelstva a ekologické podminky Zivota. Venkovsky
prostor je tfeba raciondlné zaclenit do koncepci prostorového rozvoje.
Nelze jej nadédle povaZovat pouze za rezervoar zdkladnich zdroji pro Zi-
vot obyvatelstva — potravin, pitné vody, surovin a paliv, relativné Cisté-
ho ovzdusi. Je tfeba uvaZzZit, Ze Cerpani téchto zdroji jiZ nardZi na ome-
zené schopnosti jejich prirozené reprodukce.

Optimalizace vyuZiti venkovského prostoru a jeho zdroji je zdklad-.
ni dlohou perspektivniho FeSeni prostorové existence spolecnosti.

Dosavadni zmé&ny sidelni sité 1ze hodnotit vcelku pfiznivd. V CSSR
nedoSlo ani k nadmérné koncentraci obyvatelstva do velkomést, ani
k neprFiméfenému odlivu obyvatelstva z venkova.

Soucasné tendence naSich urbanistti vSak sméruji k dal8i koncentra-
ci obyvatel do mést a tim k poruSeni dosavadni, jiZ v souCasné dobé&
CasteCné naruSené rovnovahy v rozmisténi obyvatelstva.
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TPHKOBA, B. (HayuHo-uccnepoBaTenbCKUiM WMHCTUTYT 3KOHOMMKW CENbCKOrO XO3AiCTBa
1 npopoeonbcTeus, Mpara): CenbCckoe X035SACTBO Kak (haKTOp Pa3BUTHUSA 3aceNeHus W Aanb-
Hellero pa3BuTua CeNbCKUx o6nacteii. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 23, 1987 (1):
:1-9.

Pa3BuTHe Cen OTHOCHUTCS K aKkTyanbHbIM 3ajauaM COBPEMEHHOCTW. naBHbiii akTop, 0O6Y-
CNOBAMBAIOWMUN WX AaNbHEWLIMA NOAbEM, pa3MeljeHUe UX HaceneHus M GbiToBble YCNOBUS
Ha cene, 3T0 — CenbCKoe XO38UCTBO. HeCcoOTBETCTBME MEXAY KOHUENUUSMU PasBUTUS
M CeNbCKUM XO35MCTBOM BEAET K OGE3NI0AEHUI0 Cen U K YXOAY paGOTHUKOB U3 3eMNefenus.
3Ta CUTyauus TUNWUHA, FNaBHOE, AN HaAUMEHbLIMX HaCeNeHHbIX NyHKTOB, rae He6naro-
npusTHee BCero nposensiOT ce6s NOCNEeACTBUS CXEMaTMUeCKM BHEAPSEeMOW KaTeropu-
3auum cen.

cena; 3aCeneHue; cenbCkoe XO035UCTBO; pa3BuTUe KOHUEMUUU

TRNKOVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha):
Agriculture as a Factor of the Development of Settlement and Further Development
of the Rural Regions. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zemeéd., 23, 1987 (1) : 1-9.

The development of rural areas belongs to the topical tasks of today. Agriculture
is the main factor to influence further development of the rural areas, distribution
of rural population and living conditions in the country. A disharmony between
the developmental conception of the settlement and evolution of agriculture leads
to the depopulation of the rural areas and to the exodus of labour from agriculture.
This situation is particularly typical of the smaller villages, affected to the highest
degree negatively by the schematical introduction of settlement categorization.

rural areas; settlement; agriculture; developmental concepts

TRNKOVA, V. (Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und Er-
nidhrung, Praha): Die Landwirtschaft als Faktor der Entwicklung von Besiedlung
und weiteren Erschliefung des lindlichen Raumes. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd.,
23, 1987 (1) :1-9.

Die Entwicklung auf dem Lande gehort heute zu den aktuellen Aufgaben. Der
Hauptfaktor dieser Entwicklung, der Standortverteilung der Bevolkerung und der
Lebensbedingungen auf dem Lande ist die Landwirtschaft. Der Widerspruch zwi-
schen den Konzeptionen zur Entwicklung der Besiedlung und der Landwirtschaft
flihrt zur Entvilkerung der lidndlichen Gebiete und zu Abwanderungen aus der
Landwirtschaft. Das betrifft vor allem die kleinsten Siedlungen, wo sich die sche-
matische Anwendung der Kategorisierung von Doérfern am stdrksten auswirkt.

Landl. Gebiet; Besiedlung; Landwirtschaft; Entwicklungskonzeption
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKYCH CASOPISU CSAZ

Casopis uverejiiuje puvodni védecké prace, kratka sdéleni a piehledné refe-
raty, tzn. prace, jejichz podkladem je studium literatury a které shrnuji nejnovéjsi
poznatky a soucasny stav v dané oblasti.

Autor je plné odpovédny za puvodnost prace a za jeji vécnou i formalni sprav-
nost. K praci musi byt pfipojen souhlas vedouciho pracovis§té s publi-
kaci ¢lanku a prohlaSeni autora o tom, Ze prace nebyla publikovana jinde.

Jednotlivé prace nemaji presahovat rozsah 15 stran psanych na stro-
i1 véetné tabulek, obrazkl a grafti. V praci je nutné pouzivat jednotky odpovidajici
soustavé mérovych jednotek SI (CSN 01 1300).

Technicka duprava rukopisu

Uprava rukopisu ma odpovidat statni normé CSN 88 0220 (format A4, 30 radek
na stranku, 60 uhozt na radek, mezi radky dvojité mezery). Ilustrace, grafy, ta-
bulky a fotografie se dodavaji zvlasf, nepodlepuji se. Na zadni strané se vyznaci
tuzkou poradové ¢islo obrazku nebo grafu a napiSe se jména autora ¢lanku. Texty
k obrazkim a grafim se dodavaji na zvlastnim listé, umisténi se oznacuje na le-
vém okraji prislusné strany rukopisu ¢éislici v krouzku. Tabulky se ¢isluji zvlast
rimskymi ¢islicemi.

Vlastni aprava prace

Nazev prace (titul) nema presahovat 85 uhozt. Jména autort se uvadéji bez
titull, s poéateénim pismenem jména.

Souhrn — Vypracovani souhrnu je treba vénovat obzvlastni pééi. Autor
do ného ma shrnout vse, co je na jeho praci pozoruhodné a nové a co ma byt do-
kumentovano. Souhrn ma byt nekritickym informac¢nim vybérem vyznamného ob-
sahu a zavéru c¢lanku, nikoliv vSak jeho pouhym popisem. Musi vyjadrit vSechno
podstatné, co je obsazeno ve védecké praci, nema ji vSak nahradit. Nesmi prekrocit
rozsah 170 slov. Je treba, aby byl psan celymi vétami a ne telegrafickym zpusobem.
Souhrn zaéind jménem autort, adresou pracovi§té, titulem ¢élanku a citaci ¢asopisu.

Klicova slova (Key words, index terms) — Pripojuji se po vynechani
radku pod souhrn. Klicovym slovem rozumime substantivum, které je nutné pro
vécné zarazeni predlozené prace. Kli¢ova slova se radi smérem od obecnéjSich vy-
razi ke Kkonkrétnim. Zaéinaji malym pismenem a oddéluji se stfednikem. Jejich
pocet zavisi na povaze prace a nemél by klesnout pod tfi a pfevys$it dvanact slov.

Uvod — M4 obsahovat hlavni davody, proé¢ byla prace uskuteénéna, a velmi
struénou formou stav studované otazky. Je nutno se v ném vyhnout rozsahlym
historickym prehledim. Uvadi se bez nadpisu, je mozné v ném uvést k praci se
vztahujici autory, pricemz se doporucuje co nejnizsi pocet autoru.

Material a metoda — Metody se popisuji pouze tehdy, jsou-li pivodni,
jinak postacuje citovat autora metod a uvadét jen pfripadné odchylky. Je v nich
popsan pokusny materidl. Popis metody by mél umoznit, aby kdokoliv z odborniku
mohl podle ného a pri pouziti uvedenych citaci praci opakovat.

Vysledky — Doporucuje se nepouzivat k vyjadreni kvantitativnich stavi
tabulek a dat prednost grafim, anebo tabulky shrnout v statistickém hodnoceni na-
mérenych hodnot. Tato ¢ast by nemeéla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce,
ale pouze faktické nalezy.

Diskuse — Obsahuje zhodnoceni prace, diskutuje se o mozZnych nedostat-
cich a prace se konfrontuje s vysledky drive publikovanymi (poZaduje se ocitovat
jen ty autory, kteri maji k publikované praci bliz§i vztah), pokud maji souvislost
nebo jsou s predlozenou praci néjak srovnatelné.

Literatura — Musi odpovidat stdtni normé CSN 010197, tj. citace sefadit
abecedné podle jména prvnich autorl; prijmeni (verzalkami); zkratka jména (dvoj-
tecka); plny nazev prace (tecka); uredni zkratka ¢asopisu, roénik, rok vydani, ¢islo,
prvni strdnka — posledni stranka (pfed ¢islo se uvadi zkratka ¢. a pred prvni
stranku s.); u knih je uvedeno misto vydani, vydavatel a rok. Odkazy na literaturu
v textu jsou uvedeny jménem autora a rokem vydani. Do seznamu se zaradi jen
prace citované v textu. o

Pokud autor pouziva v praci zkratek jakéhokoliv druhu, je nutné jejich vy-
svétleni, aby se predeSlo omylum pfi prekladech. V nazvu prace a v souhrnu je
lépe zkratek nepouzivat.

Na zvlastnim listé uvede autor plné jméno (i u spoluautort), akademické, veé-
decké a pedagogické tituly a podrobnou adresu pracovisté s PSC.
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