PRICINY A SOCIALNE EKONOMICKE DUSLEDKY FLUKTUACE
PRACOVNICH SIL V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

M. Pourova

POUROVA, M. (Vysoka $kola zemédélska, Praha): Pfidiny a socidlné ekono-
mické dusledky fluktuace pracovnich sil v zemédélskych podnicich. Sbor.
UVTIZ - Sociol. Zeméd., 23, 1987 (1) : 29-38.

Z rozboru fluktuace za 1éta 1981—1983 vyplyva, ze fluktuace pracovnich sil
v zemédélskych podnicich CSSR (v JZD, statnich statcich a SZP) dosahovala
pomérné nizké stabilni hodnoty (4,66—4,59 9/)). Pres tuto priznivou situaci byly
zjiStény znaéné rozdily ve fluktuaci mezi jednotlivymi typy zemédélskych
podnikti a mezi jednotlivymi kraji. V roce 1983 fluktuace ve spole¢nych ze-
meédélskych podnicich (SZP) dosahovala 9,869, ve statnich statcich 7,249,
a v JZD 3,83 9,. Mezi kraje s nejvyssi fluktuaci pracovnich sil v zemédélskych
podnicich se v roce 1983 tfadi kraje Severoé&esky (6,60 %), Zapadocesky (6,24 ),
Vychodoslovensky (6,23 %,), Stiedoslovensky (5,689, a Stredocesky (4,97 %).
Nejnizsi fluktuace byla zjisténa v Jihomoravském kraji (3,32 9,). Fluktuaci
ovliviiuje celd fada jak podnikovych a mimopodnikovych faktort, tak i fak-
toru, které se tykaji osobni charakteristiky pracovniku. V zemédélskych pod-
nicich nékterych kraju je fluktuace natolik vysoka, ze jde o jev zcela spole-
¢ensky negativni, ktery je nutno feSit realizaci uéinnych opatieni, prispivaji-
cich ke stabilizaci pracovnich sil v zemédélstvi.

zemédélstvi; zemédélské podniky; pracovni sily; fluktuace; CSSR

Rozhodujicim faktorem pii realizaci naroc¢nych cild dlouhodobého
rozvoje zemédeélstvi se stava lidsky faktor, tj. pracovnici, jejichZ repro-
dukéni proces je tfeba planovité zajiStovat. Proto i problém fluktuace
pracovnich sil se dostdvd do popfedi v mnoha zemé&délskych podnicich,
kde predstavuje vyznamnou rezervu intenzifikace vyroby.

Pro fluktuaci je priznacné, Ze neni jednodimenznim procesem. Vzni-
k& na zdkladé piasobeni souhrnu faktorti, mezi nimiZ je Casto obtiZné
nalézt faktor nejdiileZitéjsi.

Toms$§ik (1980) rozdélil tyto faktory do tfi zakladnich skupin:

— Mimopodnikové faktory, které podnik v podstaté nemuze ovliviio-
vat a kontrolovat. Jedna se o celospolecenskou politickou a hospodaiskou situaci,
o celospoletenské hodnoceni prace, spolecenskou prestiZ a pritazlivost jednotlivych
‘povolani, spole¢enskou regulaci pohybu pracovniki, situaci na trhu pracovnich sil
a umisténi podniku, zdvodu nebo pracovisté.

— Podnikové faktory, které jsou dany podnikovym prostiedim a jejichz
ovlivilovani a kontrola jsou v mozZnostech podniku. Jde o obecné znaky podniku
(dulezitost podniku, jeho tradice a prestiz ve verejnosti), o organizaci a rizeni pod-
niku (Groven ridici prace, organizaéni jistota a stabilita, vyrobni perspektiva a kva-
lita provadéni personalnich ¢innosti), rezim prace a pracovni podminky (technolo-
gicky rezim vyroby, intenzita prace, vnéjsi pracovni podminky a rizikovost prace),
charakter vykonavané prace (druh a namdéhavost prace, jeji kvalifika¢ni naroénost
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i perspektivnost), zpusob odmeénovani (forma a vySe stalé i pohyblivé slozky mzdy,
uzivand mzdova soustava aj.), ¢innost a osobnost ridiciho pracovnika (osobni vlast-
nosti, styl prace) a pracovni Kkolektiv (charakter mezilidskych vztaht, socialni
klima).

— Faktory osobnosti pracovnika, které mohou spoluvytvaret a ovliv-
novat predpoklady pro skuteé¢nou miru fluktuace ¢&i stability v pracovnim kolekti-
vu. Nemaji vsak vliv a vyznam absolutni, nybrz pouze ve vztahu k dal§im sku-
te¢nostem. Jde o vék pracovnika (s jeho rustem dochazi k poklesu fluktuacénich
tendenci), rodinny stav (pfiznivé podminky rodinného Zivota pusobi stabiliza¢né
na pracovniky), pohlavi (muzi se snadnéji rozhoduji k odchodu z podniku nez Zeny),
zdravotni stav (snaha zménit zaméstnani muze byt vyvoldna skute¢nymi nebo sub-
jektivné predpokladanymi zdravotnimi potiZzemi), tiroven odborného vzdélani (u ne-
kvalifikovanych pracovniku je fluktuace vy$si nez u kvalifikovanych) a dale o dobu
zameéstnani v podniku (mira fluktuace postupné klesa s prodluzujici se dobou prace
v podniku).

Jadrem procesu, béhem néhoz se rodi rozhodnuti pracovnika odejit z podniku,
je urcitd konfliktni situace. Jde predevsim o konflikt roli, respektive o jeho reseni.
Formy, které tento konflikt nabyva, jsou dvojiho druhu (Slddek a Umlau-
fova 1978):

1. Konflikt vznika na zakladé konfrontace a zjiSténé rozpornosti mezi oceka-
vanimi jedince a moznostmi, které jsou obsazeny v roli nebo v rolich, které ma
v daném podniku hrat. Napr. jedincova o¢ekavani, Ze naplni své potfeby, zajmy
aj. nejsou v nabizenych rolich realizovatelna, nebo splnitelna jsou, ale s podstatné
vy$§im vydanim energie nez jinde, v jiném podniku.

2. Konflikt vznikd na zéklad§ zmény v podniku, v jeho systémech, a tedy
i v systému socidlnim. Dochazi napr. ke zruSeni urcité pozice a role, jedinec tak
prichazi o moznost fungovani v daném podniku, nebo neni schopen prizpusobit se
nové situaci.

Romanec (1976) uvadi, Ze problém fluktuace se otevird uz prichodem pra-
covnika do organizace, kdyZ si sdm s pomoci ostatnich za¢ina vytvaret vztah k praci
a ke kolektivu. Kazdy pracujici ¢lovék ma zajem na tom, aby byl platnym ¢lenem
spole¢nosti a urc¢itého kolektivu, aby ho kolektiv mezi sebe prijal a aby zde v ruz-
nych zivotnich situacich nachéazel pochopeni a podporu.

Fluktuace neni stejna ani v jednotlivych podnicich téhoz odvétvi, ani v jed-
notlivych odvétvich narodniho hospodarstvi. Podle Kuxe (1984) patfi k odvétvim
s relativné nejvyssi fluktuaci v CSSR vnitfni obchod (s 10 az 119, fluktuujicich
pracovnikl), stavebnictvi (10 %), oblast hospodaistvi fizeného narodnimi vybory
a odvétvi zemédeélstvi (9 9,). Niz§i fluktuace je ve vSeobecném strojirenstvi a elek-
trotechnickém prumyslu (6 %;), hutnictvi a tézkém strojirenstvi (5 9).

Z prace Kuxe (1984) dale vyplyva, ze fluktuace u nas v poslednich letech
klesd. Zatimco v roce 1981 zménilo v ¢eskoslovenském narodnim hospodaistvi za-
meéstnani asi 540 tisic pracovnikl, v roce 1982 i pri celkové vy$si Girovni zaméstna-
nosti to bylo 530 tisic a v roce 1983 pri dalsim rustu zaméstnanosti asi 526 tisic
pracovniku. Rozsah fluktuace i pres celkové 'priznivy vyvoj ukazuje, Ze je nutno
vénovat této otdzce i nadale zvy$enou pozornost. Vzhledem k tomu, Ze fluktuaci
pracovnich sil nemuzeme zabranit, je zaddouci ji udrZet v mezich, které jsou pro-
spésné pro jednotlivé pracovniky i pro spole¢nost.

Pourova (1982) uvadi, ze dulezitym opatienim ke snizeni fluktuace je mimo
jiné i Usili o vSestrannou spokojenost pracovnikii nejen na pracovi$ti, ale s praci
viubec. Dulezitd je znalost pri¢in fluktuace, kterou lze ziskat systematickymi rozbory
podminek u jednotlivych kategorii pracovniki, na jednotlivych pracovistich, v uce-
lenych oblastech. Rezervy pro zvySovani spokojenosti a tim i stability pracovnich
sil je nutno hledat predevSim v podniku, a to nejen v jeho organizac¢ni a ridici
strukture, ale hlavné v urovni a schopnostech vedoucich pracovniku, ve formach
a stylu jejich ridici préace, tj. v lidech samych.

MATERIAL A METODA

Fluktuace pracovnich sil zemédélskych podnikt byla sledovana v ramci CSSR,
CSR, SSR a jednotlivych kraju na urovni JZD, statnich statkd a spoleénych zemé-
délskych podniku (SZP) v letech 1981 az 1983. K analyze a vyhodnoceni bylo po-
uzito udaju statistickych vykazt Federdlniho statistického uradu v Praze.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Z tab. I vyplyva, Ze fluktuace pracovnich sil v zemédélskych pod-
nicich CSSR za léta 1981—1983 byla pomérné nizka (4,66 aZ 4,59 %)
a nedochézelo k podstatnym zménam. MenSi vykyvy jsou patrné v jed-
notlivych republikdch — v CSR doslo za posledni tfi roky k nepatrnému
sniZeni flutktuace (ze 4,69 na 4,27 %), zatimco v SSR byl za stejné Casové
obdobi zaznamendn pozvolny rist a fluktuace byla procentudlné vyssi
(ze 4,61 na 5,09 %).

I. Fluktuace pracovnich sil v zemédélskych podnicich (v 9%, — Labour fluctuation
on farms (percentage)
Fluktuace v 9,
Uzemi Rok . .
Zemédél.
JZD St. statky SZp podniky
1981 3,71 8,01 11,25 4,66
CSSR 1982 3,84 7,65 9,78 4,66
1983 3,83 7,24 9,86 4,59
1981 3,44 8,23 11,86 4,69
CSR 1982 3,25 8,41 10,57 4,54
1983 3,14 137 10,15 4,27
1981 4,08 7,45 9,24 4,61
SSR 1982 4,64 5,84 7,40 4,84
1983 4,75 6,89 8,98 5,09

Znacné rozdily ve fluktuaci miZeme vidét ve sledovaném obdobi
mezi jednotlivymi typy zemé&d&lskych podnikd jak v ramci CSSR, tak
i v obou republikdch. Z tab. I a obr. 1 je patrna nejvySsi fluktuace pra-
covnikii spoleénych zemé&d&lskych podniké (v CSSR 11,25—9,86 %)
a nejniz8i v JZD (3,71—3,83 % ). Ve statnich statcich je fluktuace sta-
lych pracovnik@ rovnéZz znacna (8,01—7,24 %), nedosahuje vSak pro-
centualni vySe SZP.

Pokud jde o priCiny rozdilné fluktuace napfiklad u dvou zékladnich
typi zemédé&lskych podnikéi (JZD a statnich statk@) v CSSR, je moZno
vychéazet z nékterych zakladnich ukazateli hospodateni téchto podniki
v roce 1982 (ve druhém roce sledovani fluktuace). VSeobecné miZeme
konstatovat, Ze statni statky hospodari v horSich pFfirodnich podminkach
neZ JZD, a to nejen v pohrani¢nich oblastech, ale i uvnitf vnitrozemskych
okresti, coZ je disledkem dfivéjSiho prebirdani ptdy, vétSinou s urfitym
stupném devastace, od zaostavajicich JZD.

Statni statky dosahuji v&t§i primérné velikosti, kterd ¢inila v CSSR
v roce 1982 8558 ha z.p., v JZD pouze 2513 ha. U statnich statkd byl niz-
31 stupeni zornéni (70,15 %) proti JZD (75,00 %), tj. vy$8i zastoupeni luk
a pastvin. Tyto okolnosti ovliviiuji celkovou troverli intenzity zemédélské
vyroby: vyrazna diference neni pouze v rostlinné produkci, ale i v pro-
dukci ZivoCiSné, v niZ jsou statni statky vice zaméfeny na chov skotu.
Produkce jatecné driibeZe a vajec je vSak u nich zastoupena méné neZ
v JZD.
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1. Fluktuace pracovnich sil v zemédélskych podnicich v %, — Labour fluctuation
on farms, percentage

Z hlediska poctu pracovnikli 1ze konstatovat, Ze statni statky maji
v roce 1982 relativné niZ8i vybaveni pracovnimi silami neZ JZD. U stat-
nich statkdi pripada na 1000 ha z.p. 105,13 stalych a 14,47 sezonnich
pracovnikli a brigddniki, zatimco v JZD dosahuji tyto ukazatele hodno-
ty 142,9 a 14,90. U pracovnik® statnich statkidi je pritom pfiznivéjsi vé-
kova struktura, av3ak s vySsi fluktuacéni tendenci. NiZ$i poCty pracov-
nikd ve statnich statcich jsou zfejmé vyvaZeny vys$$i hodnotou zdklad-
nich prostfedk na 1 ha z. p. (34 418 K¢s) neZ v JZD (29 374 K¢s). Tento
rozdil 1ze v8ak povaZovat pouze za relativni, nebot v JZD je vétSina staveb
pofizovdna svépomoci (stavby jsou ocefiovany pouze skutecné vynaloZe-
nymi nédklady na jejich vystavbu a tim je sniZena i hodnota zdkladnich
prostfedkd na 1 ha z. p.).

Rozdily v podminkdch a ve vyrobnich ukazatelich mezi statnimi
statky a JZD se odréZeji i ve financnich vysledcich hospodareni. Cel-
kové vynosy na 1 ha z. p. jsou ve statnich statcich nizsi (14 932 Kcs)
a jsou vytvofeny pievaZzné zeméds&lskou vyrobou (95 %). V JZD ¢ini
17585 K&s a 13 % se na nich podili pfidruZena a jind vyroba. Rovnéz
zisk v pfepocCtu na 1 ha z. p., mira rentability a mira zisku jsou ve stat-
nich statcich mnohem niZ3i (783,60 K&s; 5,04 %; 2,11 %) neZ v JZD
(1736,20 K¢s; 9,78 %; 4,58 %).

Pri¢inou rozdild jsou nejen horsi pfirodni podminky statnich statkd,
ale i niZsi zastoupeni nezemédélské cCinnosti (603 KCs na 1 ha z.p. —
v JZD dosahuje 2209 Ké&s). PfidruZena vyroba, jejiZ rozsah ma v posled-
nim obdobi v JZD zvyS$ujici se tendenci, pFispivd k dosahovani lepSich
hospodéarskych vysledkt predevSim v horSich prirodnich podmink&ach
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a v nemalé mife se projevuje i jako stabilizacni faktor, protoZe umoz-
niuje pracovnik@im JZD celoroc¢ni pracovni vytiZeni.

Pri posuzovani pri¢in rozdilné fluktuace pracovnik@i JZD a statnich
statkli je nutné vychdazet i z rozdilné miry relativni ekonomické samo-
statnosti obou typl zemédélskych podnikli. V JZD ve sledovaném roce
1982 jsou financ¢ni zdroje kryty téméf z 90 % vlastnimi prostredky,
kdeZto u statnich statki jsou ve vétSi mife dotovany ze statnich fondi
a predstavuji aZ 40 % jejich financ¢nich zdroja.

Mezi pficiny cCastych . odchodli pracovnikdi ze zemédé&lskych pod-
nik® fadime vySi a strukturu mzdy (odmeény). Pokud jde o JZD a statni
statky, v roce 1982 byla u pracovnikii statnich statki primérna mési¢ni
mzda cca o 170 Ké&s niz$i neZ brutto odména u pracovnikdi JZD. RovnéZ
struktura odmény byla priznivéjsi v JZD, kde pobidkové sloZky Cinily
16,3 %, z toho prémie 10,9 % a podily na hospodéaFskych vysledeich
5,4 %. U statnich statkii pfedstavovaly pobidkové sloZky pouze 14,0 %,
z toho 10,5 % prémie a 3,5 % podily na hospodarskych vysledcich.

Kromé jiZ uvedenych pfi¢in rozdilné fluktuace v JZD a statnich
statcich lze mezi dalsi faktory zafadit napf. momentdlni situaci na trhu
pracovnich sil ‘'vzhledem k umisténi zemédélského podniku, troveil Fi-
dici préace, pracovni a Zivotni prostfedi, strukturu pracovnich kolektivi,
socialni klima apod.

Fluktuace pracovnich sil ve spolecnych zemédélskych podnicich
(tab. I) je v letech 1981—1983 nejvyssi v porovnani s JZD a statnimi stat-
ky. Mezi pfi¢iny vysoké fluktuace lze mimo jiné uvést, Ze SZP patfi
k nejmlad$im zeméd&lskym podnik@im (vznik po XIII. sjezdu KSC),
chybi jim tradice, jsou to podniky primyslového charakteru bez pldy,
se zamérenim na vyrobu (pFfevazné ZivoCiSnou) a na sluZby (agroche-
mické, stavebni, meliora¢ni aj.). V porovnani s ostatnimi typy zemédél-
skych podnikl je v SZP struktura pracovnikii odlisnd a pfibliZuje se,
nebo je dokonce vyhodnéj$§i neZ v nékterych odvétvich praimyslu nebo
sluZeb (mlad$i a kvalifikované&jSi pracovnici, pfevaha muZi). Podil na
vysoké fluktuaci pracovnikli SZP mé& monoténnost prdce a izolovanost
pracovniki v nékterych plné€ automatizovanych provozech, mnohdy
i neujasnénd vyrobni perspektiva podnikii zamérenych predevSim na
produkci vepfového a dribeZiho masa a vajec, rozdilné mzdové ohod-
noceni pracovnikii SZP v porovndni s primyslovymi podniky a podniky
sluZeb, nabidka vyhodné&jSich pracovnich mist apod.

Z tab. I i obr. 1 je dale patrno, Ze v SZP a ve statnich statcich do-
sahuje fluktuace v CSR v letech 1981 aZ 1983 vy38ich hodnot (11,86 aZ
10,15 % SZP a 8,23—7,37 % statni statky) proti SSR (9,24—8,98 % SZP
a 7,45—6,89 % statni statky) a méa klesajici tendenci. Rozhodujici dlohu
zde sehrdava nabidka vhodnych pracovnich pf¥ileZitosti v aglomeracich
Zapadoceského, Severoceského a Stfedoceského kraje.

Je zajimavé, Ze v JZD SSR je fluktuace proti CSR vy38i, s mirné
stoupajici tendenci (SSR 4,08—4,75 %, CSR 3,44—3,14 % ). P¥i¢iny mohou
byt riizné, napt. horsi pfirodni podminky v SSR, kde stupeti zorné&ni Cini
v roce 1982 pouze 64 %, kdeZto v CSR 82 %, v&tsi JZD v SSR neZ v CSR
(2616 ha z.p., 2452 ha z.p.), niZz§i odména pracovnik@ (SSR 2299 KCs,
CSR 2462 Ké&s) a ni#$f podil pohyblivé sloZky odmé&ny (SSR 13,9 %,
CSR 18,0 %]). V roce 1982 v JZD SSR pripada na 1000 ha z. p. vy3$i pocet
stalych pracovnikii (155,5) proti CSR (134,8) a nepatrnd niz$i pocet
sezonnich pracovnikfi a brigddnikfi (13,9) proti CSR (15,5). Na druhé
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II. Rozbor fluktuace pracovnich sil v CSSR podle kraji v obdobi let 1981—1983
bez ohledu na typ zemédélského podniku (v %;) — Analysis of labour fluctuation
in Czechoslovakia according to the administrative regions in 1981—1983, irrespective
of the type of farm (percentage)

Fluktuace v roce (v %)
Kraj

1981 1982 1983

Stfedodesky 599 1 5,56 ‘ 4,97
Jiho&esky ‘ 3,92 3,86 | 3,66
Zipadoteakd . 615 } 6,76 | 624
Severocesky 7,10 | 6,97 | 6,60
| Vychodogesky 388 | 44 | 348
Jihomoravsky { 3,56 1 3,22 { 3,32
Severomoravsky ‘ 4,13 3,94 | 3,82
Zapadoslovensky 3,98 { 4,17 3,92
Stfedoslovensky 5,14 3 5,34 5,68
Vychodoslovensky 5,04 } 5,36 6,23
CSR 4,69 l 4,54 4,27
SSR 4,61 \ 4,84 5,09
CSSR ; 4,66 ' 4,66 4,59

strané v JZD SSR ¢ini v roce 1982 hodnota zdkladnich prostfedkii na 1 ha
z. p. pouze 26 464 KCs proti 31 218 K&s v JZD CSR.

V souvislosti s uvedenymi fakty je nutno jeSté upozornit na vysoké
zastoupeni pridruZené a jiné vyroby na 1 ha z.p. v JZD SSR (2635 KCs)
proti CSR (1939 Kés), pfitemZ mira rentability a mira zisku je v di-
sledku niZ8ich vynosti zemédélské vyroby na 1 ha v JZD SSR niZsi
(8,21 % a 3,95 %) neZ v CSR (10,73 % a 4,95 %).

VySsi fluktuaci v JZD SSR miiZeme pfiCist i rozvoji pramyslu, jenZ
vytvari pro pracovniky ze zemédélskych podnikli pfiznivéj§i pracovni
podminky.

Pfi porovnani fluktuace pracovnich sil zemédélskych podniki v jed-
notlivych krajich CSSR jsou z tab. II patrné vyrazné rozdily. Nejvys$si
fluktuace byla v poslednim obdobi zaznamendana v krajich SeveroCeském,
ZapadocCeském, Vychodoslovenském, Stfedoslovenském a StredoCeském.
Jedna se vesmés o pohrani¢ni oblasti s méné prFiznivymi pracovnimi
a Zivotnimi podminkami (mimo StFfedoCesky kraj) a o kraje, kde je vel-
ka konkurence prtimyslu a sluZeb, pokud jde o nabidku volnych pracov-
nich mist, mnohdy vyhodnéjSich neZ v zemédélstvi. NejniZsi fluktuace
byla zjiSténa v krajich Jihomoravském, VychodoCeském a JihoCeském,
coZ je dusledek prFiznivéjSich vyrobnich podminek a toho, Ze zemé&dé&lska
ptida je obhospodafovana prevazné JZD (1,53 mil. ha) s niz8i fluktuaci
a na statni statky pfipada pouze 0,30 mil. ha z. p. g

Za posledni tFi roky doSlo v jednotlivych krajich CSR k mirnému
sniZeni fluktuace proti SSR, kde se projevuje opacny trend a to pfede- -
vSim ve Vychodoslovenském a Stfedoslovenském Kraji (tab. II).
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III. Rozbor fluktuace pracovnich sil v jednotlivych typech zemédélskych podniku
CSSR podle kraju (v %) — Analysis of labour fluctuation in different types of
farms in Czechoslovakia according to the administrative regions (percentage)

Fluktuace v %,

Kraj Rok o
JZD St. statky SZp
1981 4,86 8,50 { 12,16
Stiedo&esky 1982 4,20 907 | 10,75
1983 4,01 702 | 10,93

|
1981 3,12 716 | 7.2
Jihodesky L1982 3,04 677 | 1L17
§ 1983 | 2,92 6,61 | 7,05
| 1981 3,56 11,38 4,85
Zapadodesky | 1982 3,50 11,48 5,59
1983 3,37 9,21 4,69
1981 4,29 9,57 11,84
Severodesky L1982 | 3,92 9,66 12,27
‘ 1983 4,21 | 8,64 13,51
L1981 3,28 6,95 6,18
Vychodogesky 1982 3,53 7,22 6,45
1983 2,95 6,05 | 6,25
1981 289 | 507 15,62
Jihomoravsky 1982 2,63 5,29 12,49
1983 2,76 | 5,22 11,67
| 1981 3,08 7,23 10,10
Severomoravsky ‘ 1982 294 | 6,95 AT
1983 2,90 | 6,42 10,91

| |

1081 345 | 707 | 912
Zapadoslovensky L1982 3,83 l 6,28 | 6,06
1973 3,50 6,01 | 8,82
1981 4,64 7,74 ‘ 7,60
Stredoslovensky 1982 5,30 5:37 k 9,80
1983 5,69 548 | 10,70
1981 | 4,53 7,63 10,78
Vychodoslovensky | 1982 | 525 5,75 11,32
| 1983 5,70 | 9,50 8,64

! | 1
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Z tab. III je patrno, Ze v ramci jednotlivych kraji CSSR existuji vy-
razné rozdily ve fluktuaci nejen u jednotlivych zemeédélskych podnikil
téhoZ typu, ale pfedevSim mezi riznymi typy sledovanych zemé&délskych
podniki. Napf. v ramci statnich statkl byl za posledni tfi sledované roky
nejvice fluktuaci postiZen Zapadocesky (11,38—9,21 %) a Severocesky
kraj (9,57—8,64 %). V obou pfipadech jde o pohrani¢ni oblasti, historic-
ky ovlivnéné procesem dosidlovani, s méné priznivymi prFirodnimi pod-
minkami a mnohdy neuspokojivou socidlni infrastrukturou. Mnohé stat-
ni statky v SeveroCeském Kkraji hospodafi v té€sném sousedstvi palivo-
energetické zdkladny, uranového pramyslu a velkych pramyslovych aglo-
meraci. Na jejich rozvoj a rovnéZ na fluktuaci pracovnich sil plisobi
Yada negativnich vlivli, vyplyvajicich z intenzivni téZebni a pramyslové
C¢innosti, jako jsou ucinky exhalaci, naruSovani padniho fondu, nizsi
standard Zivotniho a pracovniho prostfedi apod.

Z tab. III je dale patrno, Ze nejnizsi fluktuace za tF¥i sledované roky
byla u statnich statk@ Jihomoravského kraje (5,07—5,22 %). V tomto
kraji jsou vhodné pfirodni podminky pro intenzivni zemédélskou vyrobu,
coZ se priznivé odrazi v pracovnich i Zivotnich podminkdch pracovnikd.

Pokud jde o fluktuaci pracovnich sil v JZD, v tab. III jsou zazname-
nany pomérn& nizké hodnoty fluktuace ve v&tsing kraji CSSR za tii
sledované roky, s vyjimkou Stfedoslovenského a Vychodoslovenského
kraje. V téchto dvou krajich se pohybuje fluktuace v rozmezi 4,64 aZ
5,69 % a 4,53—5,70 %, coZ je zifejmé& zplisobeno Ffadou faktord, jako jsou
napfiklad méné pFiznivé pFirodni podminky (stupeii zornéni 37,6 %
a 55,2 %), jenZ ovliviiuji vyrobni ukazatele JZD, nizka hodnota zaklad-
nich prostfedkti na 1 ha z.p. (25403 KCs a 24 843 K&s) a na pracovnika

Mxe

(155213 Kcés a 145 840 Kcés), nizs8i pramérnd meésicni odména (2223 KCs
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2. Fluktuace pracovnich sil v jednotlivych typech zemédélskych podniki CSSR

v roce 1983 podle kraju (v ;) — Labour fluctuation in different types of farms in
Czechoslovakia in 1983, according to the administrative regions (percentage)
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a 2175 K¢&s) s nizkym podilem pohyblivé slozky (12,9 % a 11,2 %), velmi
nizka mira rentability (3,35 % a 3,84 %) a mira zisku (1,55 % a 1,87 %)
ve srovnani s JZD ostatnich kraji CSSR.

' Zameérime-li je$té pozornost na fluktuaci pracovnich sil v SZP, z tab.
III vyplyva nejvyssi fluktuace v letech 1981 aZ 1983 u pracovnikid Jiho-
moravského kraje (15,62—11,67 %). Rovnéz v SZP Severoceského kraje
je fluktuace vysokd a méa ve sledovaném obdobi rostouci tendenci (11,84
az 13,51 %). V ostatnich krajich CSSR se fluktuace v SZP pohybovala
okolo deviti aZ deseti procent, pfiCemz nejnizS§ich hodnot dosahla v Za-
padoceském (4,85—4,69 %) a VychodoCeském kraji (6,18—6,25 % ). P¥i-
Ciny rozdilné fluktuace v SZP jednotlivych krajh lze spatfovat pfedevSim
v rozdilném zaméfeni téchto podniki, ve struktufe pracovnikidi, v riz-
nych moZnostech pracovnich prileZitosti souvisejicich s umisténim pod-
nikd apod.

V zavéru préce je pro lepsi ndzornost na obr. 2 znazornéna rozdilna
fluktuace pracovnich sil podle typl zemé&délskych podniki a kraji CSSR
v roce 1983. Z grafického znédzornéni je patrna jistd zavislost fluktuace
pracovnich sil v JZD a statnich statcich na jejich vyrobnich podminkach
(pFirodnich a ekonomickych), zatimco v SZP (podniky bez plidy) se
tato zavislost neprojevuje.

ZAVER

Rozsah fluktuace pracovnich sil zemé&délskych podniki v CSSR uka-
zuje i pfes celkové priznivy vyvoj, Ze naddle se musi témto otdazkam
vénovat zvySena pozornost, a to pfedevSim ve spoleCnych zemédélskych
podnicich a statnich statcich a v oblastech, kde situace neni v tomto
smeéru pfizniva, jako jsou kraje Severocesky, ZZapadoCesky, Vychodoslo-
vensky, Stfedoslovensky a StfedoCesky.

O fluktuaci obvykle hovofime jako o zcela negativnim jevu s na-
sledujicimi diisledky: sniZeni stability a soudrZnosti socidlniho systému
podniku, pokles pracovni vykonnosti odchéazejiciho pracovnika pred od-
chodem a pfi zapracovéni, negativni dopady na organizaci prace a Fize-
ni, celkové naruSeni struktury mezilidskych vztaht apod.

Fluktuace vSak neni pouze jevem negativnim. MiZe mit i nékteré
pozitivni dopady, napf.: zlepSeni kvalifikacni struktury pfi odchodu
nekvalifikovanych pracovnikdi, zvySeni produktivity prace odchodem
pracovniki, ktefi podstatné naruSuji pracovni mordlku, zvySeni iniciati-
vy odchodem nekvalifikovanych pracovnikii z mist, které jsou pritaZlivé
pro naplnéni aspiraci pracovniki kvalifikovanych aj.

Z vysledkl prace vyplyva, Ze fluktuace v zemédélskych podnicich
nékterych kraji CSSR je natolik vysokd, Ze jde v mnohem vé&t3i mife
0 jev spoleCensky negativni neZ pozitivni. V zemédélském pracovnim
prostiedi je totiZ Fada faktori, které jsou jen obtiZné ovlivnitelné. Z téch-
to divodl je nutné, aby negativni faktory byly vyvaZovany jinymi vy-
hodami, které by ve srovnani s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodar-
stvi pisobily v zemé&délstvi pfiznivé na stabilizaci pracovnich sil.

V zemé&dé&lskych podnicich je proto nutné fe$it nejen otdzky vyrob-
ni, organizacni, ekonomické, ale stejnd pozornost se musi vénovat i so-
cialnim otdzkdm a problémiim, jejichZ nefeSeni vede k nespokojenosti
pracovnikii, ke konfliktim a posléze i k fluktuaci pracovnich sil.
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MOYPOBA, M. (Cenbckoxo3sitCTBeHHbIM MHCTUTYT, Mpara): MpuunHbl n couManbHO-3KO-
HOMUUECKHe NOCNeACTBUA TeKyuyecTu paGoueii cunbl B xo3sicrteax. Sbor. UVTIZ - Sociol.
Zemeéd., 23, 1987 (1) : 29-38.

AHanua TekyuecTu 3a nepuoa 1981—83 rr. nokasan, uTo OHa OTAUYAETCA B X039UCTBaX
YCCP (ECXK, rocxo3ax M MexXO3AUCTBEHHbIX NPEeAnpUSTUAX) HU3KUMWU CpPaBHUTENbHO
3HaueHusmu (4,66—4,59 %)). Bonpeku 3TOMy 61aronpusTHOMY MONOXEHUIO YCTaHOBNEHbI
3aMeTHble pa3Nuuus Mexay TUNamMu XO3SWCTB WM OTAenbHbiMM ob6nactamu. B 1983 r. Teky-
UECTb B MEXXO3SHCTBEHHbIX NpeanpusTuax coctasuna 9,86 %y, 8 rocxosax 7,24 %, 8 ECXK
3,83%,. K o6nactam c camoi BbICOKOW TekyuecTbio B 1983 r. oTHocsaTCs CeBepouewCKui
xpait (6,60 %), 3anagHoueckwit (6,24%&, BoctouHocnosaukuit (6,23 %), CpeaHecnosau-
kuit (5,68%) u CpeaHeuewckuit (4,97 %); a x camoit Hu3koih — B HOXKHOMOPABCKOM
(3.32%). TekyuecTb o6ycnoBneHa uenbiMm PpsaaoM @akToOpoB, KOTOPbIE OTHOCATCA Kak
K cepe XO3SMCTB M BbIWECTOSAUUX OpPraHU3auui, TaKk M K /NHYHOW XapakTepucTuke pa-
60THMKOB. Ha C/x npeanpusTUsx HEKOTOPbIX 06NacTe’ TEKYUeCTb HaCTONbKO BENuka, uTo
CTaHOBWTCS 3HAUMTENbHbIM OTPUUATENbHbIM sSIBNEHUEM, Tpebylowum AEeUCTBEHHbIX Mep Mo
ynpoueHuio pabouen CUnbl B CENbCKOM XO3SUCTBE.

cenbCKoe XxO03iMCTBO; arponpeanpusaTus; pabouas cuna; Tekyuecto; YCCP

POUROVA, M. (University of Agriculture, Praha): The Causes and Socio-economic
Implications of Labour Fluctuation on Farms. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 23,
1987 (1) :29-38.

It follows from the analysis of labour fluctuation for 1981—1983 that on the farms
in Czechoslovakia (co-operative farms, state farms, joint agricultural enterprises)
the labour fluctuation was comparatively low and more or less invariable (4.66—
—4.59 9). However, in spite of this favourable situation, considerable differences
were recorded in labour fluctuation between different types of farms and between
the administrative regions. In 1983 the fluctuation in the joint agricultural enter-
prises was 9.86 9, on state farms 7.24 9, and on co-operative farms 3.83 9, As to
farm labour fluctuation in the regions, the North-Bohemian region ranks first
(6.60 9,), followed by the West-Bohemian region (6.24 %)), East-Slovakian (6.23 %),
Central-Slovakian (5.68 %,) and Central-Bohemian regions (4.97 %,). The lowest rate
of labour fluctuation was recorded in the South-Moravian region (3.32 %,). Fluctuat-
ion is influenced by a number of factors within the farm as well as outside the
farm, and factors associated with the workers’ personal characteristics. On the
farms of some regions the fluctuation of labour is extremely high, reaching the
level of a negative social phenomenon which is to be controlled by effective
measures aimed at stabilizing the labour force in agriculture.

agriculture; farms; labour force; fluctuation; Czechoslovakia
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