INFORMACE

VYVOJ POZEMKOVE DRZBY NA UZEMI CESKOSLOVENSKA
V LETECH 1938—1945

Otazkam pozemkové drZzby ve sledovaném obdobi neni stdle jeSté vénovana
dostate¢na pozornost. MozZzno vzpomenout ¢lahky V. Baucha a J. DolezZala
o pozemkové reformé za slovenského stdtu,!) studii madarského historika L. Til-
kovszkého o revizi pozemkové reformy na jiZnim Slovensku?) a d&etné préace
zabyvajici se otazkami pozemkové politiky v tzv. protektoratu. Touto problema-
tikou se hned po Mnichovu zabyval ing. A. Pavel?3 po druhé svétové vilce
upoutala pozornost historikli zejména otazka vysidlovani ¢eskych rolniki v souvis-
losti s vystavbou vojenskych cvié¢isf.4) Normativni prfehled vyvoje pozemkové drzby
v protektoraté a v tzv. Sudetech podal r. 1967 J. Michl5 Souéasny stav badani
nam vSak umoznuje ué¢init si alespon priblizny obraz o vyvoji pozemkové drzby
na celém tuzemi Ceskoslovenska a zamyslet se nad nékterymi shodnymi rysy po-
zemkové politiky ruznych okupac¢nich stattd. To také bylo cilem tohoto élanku.

Nejvétsim prevratem v drzbé pludy prfedmnichovské republiky byla pozemkova
reforma. I pres svoji nedutslednost znaéné naru$ila pozemkové vlastnictvi Slechty
a posilila postaveni stfedniho rolnika, a adékoliv celd akce nebyla azZ do roku 1938
zcela skoncéena, vysledky nebyly nikterak malé.t) Roku 1937 byl stav pozemkové
reformy nasledujici: pod zabor pripadlo 4068 000 ha pudy, ze kterych Stitni po-
zemkovy ufad (SPU) asi 449, rozdélil, 459, vratil pod riznymi zdminkami pu-
vodnim vlastnikiim a o zbytku nebylo je$té rozhodnuto a zustal zatim v jeho spra-
vé. Pridél byl v zasadé trojiho druhu: rolnicky nedil, drobny pridél a zbytkovy
statek. Posledni kategorie vytvarela jakousi novou statkafskou vrstvu s pozemky
o rozloze kolem 100 ha. Tyto statky mély zabirat asi 120 000 ha pudy.”

Pozemkova reforma postihla hlavné narodnostné cizi velkostatkare, zatimco
pridélei se rekrutovali naopak prevazné z Cechu a Slovak®. Mnichovskou dohodou,
po ni nasledujicim polskym zaborem a kone¢né Videnskou arbitrazi byly pohra-
ni¢éni kraje odtrzeny od Ceskoslovenska a pripojeny k Némecku, Polsku a Ma-
darsku, tedy — zejména v pripadé Némecka a Madarska — pravé k tém statim,
k jejimz narodim se hlasili posSkozeni velkostatkari. Podivejme se nyni, jak tyto
staty nalozily s pudou pridélenou v pozemkové reformé.

Vyméra pudy pridélené v pozemkové reformé, ktera byla udalostmi z podzimu
1938 ztracena ve prospéch sousednich statt, ¢itala celkem 290446 ha. Z toho bylo
825 zbytkovych statkii o vymeéfe 96477 ha, 3070 rolnickych nedild s vymeérou
45123 ha a 148 137 drobnych piidélti na ploSe 148 846 ha.®) Nejsnazii byla situace
v polském zaboru, protoZze Slo jen o malé tizemi. Nachazelo se na ném 19 zbytko-
vych statki o vymeére 2483 ha. 19 rolnickych nediltd s vymérou 418 ha a 2717 drob-
nych pridéla s 1942 ha, celkem tedy byl pudni fond ochuzen o 4843 ha. Jen 6 pii-
délet bylo jiné narodnosti nez ¢eské a jejich vyméra byla jen 5 ha.

Protoze v oblastech zabranych na Kusuci, Oravé a Spidi vibec nebyl drobny
pridél, nepfichazi onech 6 pridélet v uivahu jako Slovaci, ale §lo patrné o obé&any
polské, pfip. némecké narodnosti. Polskd vldda na pfipojena tizemi rozdifila plat-
nost svych predpisti 0 nabyvani obc¢anstvi, pfiéemz obyvatelé polské narodnosti je
ziskali automaticky, ostatni jen v pfipadé, Ze tu méli domovské pravo nepietrzité
od 1. listopadu 1918 a nenabyli je vykonem vefejného ufadu.?) Z ¢eského a sloven-
ského (ale i némeckého) obyvatelstva se tak stali vétSinou cizinci, jejichz pravo
na nabyvani nemovitosti bylo omezeno.10)

19. listopadu 1938 byla na pfipojena tzemi rozSifena platnost zdkona o polské
pozemkové reformé a soucéasné narizena revize reformy éeskoslovenské. Podstatou
nafizeni bylo, Ze fyzickym osobam mohla byt za ndhradu vyvlastnéna ptida pridé-
lena v ceskoslovenské pozemkové reformé, jestlize jeji vymeéra presahovala 5 ha.
U pravnickych osob (instituci) bylo vyvlastnéni moZné bez ohledu na vyméru. O vy-
vlastnéni rozhodoval polsky vyssi spravni ufednik — vojvoda. Pokud nevydal roz-
hodnuti o vyvlastnéni do 1. ¢ervna 1939, povaZovala se drZba za potvrzenou.!!) Na-
fizeni postihovalo tedy celkem jen 19 zbytkovych statkaria a 19 rolnikitl s celkovou
vymérou 2901 ha.
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Zda byla skute¢né revize provedena, neni mozno z ceskoslovenskych archiv-
nich pramenu zatim zjistit. Mezi zachovanymi piihlaS§kami o pacht od vyhnanych,
vyvlastnénych nebo dobrovolné se pristéhovavsich rolniki z odirzenych uzemi
u IX. odboru ministerstva zemédélstvi (MZ) neni ani jedna, kterd by se tykala
uprchliktt z polského zdboru.!?) Treba dale mit na zreteli, Ze polsky zabor trval
necely rok, takZze je pravdépodobné, Zze zaméry polské vlddy v oblasti pozemkové
politiky uz nebylo mozno realizovat. Po pordZce Polska v zari 1939 bylo Tésinsko
pfipojeno k Némecku, zatimco odtrZzenid tzemi na Slovensku byla — spolu s né-
kolika misty pripojenymi k Polsku uz roku 1920 — vracena Slovensku, které zde
11. 1. 1940 zavedlo stejny pravni fad jako na svém tizemi.l3)

Némecky zabor zkratil pidni fond pozemkové reformy celkem o 109112 ha,
z ¢ehoZ bylo 466 zbytkovych statki o celkové vymére 49 824 ha, 843 nedily s vy-
mérou 11 144 ha, 59721 drobnych pridélt s 48 144 ha. Zatimco jen 41 zbytkovych
statki a 7 nedili bylo v jinych rukou neZ éeskych (a predpoklddame tedy, Ze byly
v rukou némeckych), u drobného pridélu tvorili Némci téméf polovinu priidéleu.
Z tohoto duvodu nebylo pro némecké urady vhodné likvidovat néjakym pravnim
aktem celou ¢eskoslovenskou pozemkovou reformu a bylo rozhodnuto zvolit jiny
postup.

Narfizenim z 12. listopadu 1938 o ochrané ohroZeného pozemkového majetku
v sudetonémeckych tzemich bylo umozZnéno zfizovat nad pozemky fadné neobhos-
podarovanymi vnucené spravy.'¥) OhroZenym majetkem bylo minéno ovSem vlast-
nictvi Cechtt a zidi. Ri8sky komisaf pro sudetonémecka tzemi povéfil 22. listopadu
funkei vnucenych spravea étyri osidlovaci spole¢nosti: saskou, se sidlem v Drazda-
nech, némeckou, se sidlem v Berliné, slezskou, se sidlem ve Vratislavi a bavorskou
se sidlem v Mnichové.l>) Némecka osidlovaci spoleénost (NOS) brzy rozsifila svij
vliv na ukor ostatnich spoleénosti a plisobila v celych Sudetech, vyjma é&asti vlad-
niho okresu Usti n. L., Hlué¢inska a jizni Moravy a Cech.!6) Hlavni poboéka v Su-

detech byla zfizena v Karlovych Varech, pro vychodni Sudety existovala expozi-
tura v Sumperku.!?)

Po pravni strance se NOS opirala o némecké pravni normy tykajici se zemé-
délstvi, zejména osidlovaci zakon, zdkon o vystavbé selstvi a zakon o dédiénych
dvorech.!®) Likvidace éeské a zidovské drzby byla provddéna nejprve cestou vnu-
cené spravy, kdy pozemek byl bud propachtovan némeckym rolnikim ¢i kolonis-
tim, nebo obhospodafovan ve vlastni reZii NOS. 12. Unora 1939 byly v Sudetech
zavedeny predpisy o riSském obcéanstvi, kdyZ uz pred tim riSska vlada uzavfela
s Ceskoslovenskem dohodu o opci.!?) Na rozdil od madarského zaboru viak vétSina
opénich prohlaseni uZ nemohla byt vyfizena a kdyZ byl 15. bfezna 1939 pripojen
k Némecku formou tzv. protektoratu i zbytek Cech a Moravy, obdrzelo mnoho
optanti v Sudetech stejné riSské obéanstvi s vyslovnym uvedenim, Ze jde o pri-
sluSniky c¢eského naroda. Formalné tedy nebyl pravni davod tyto osoby ze Sudet
vyhéanét, a skuteéné z celkového poétu uprchlikG tvorili rolnici jen 0,32 %, zemé-
deélsti délnici 0,76 9/,.20)

NOS se tedy snazila ziskat pudu ,legdlné“, totiz cestou kupné-prodejnich
smluv, ke kterym byli vlastnici psychickym a nékdy i fyzickym natlakem donu-
covani. Zaroven na NOS preSel i majetek konfiskovany ve prospéch statu osobam
zdrzujicim se v nepratelské ciziné anebo odsouzenych za ¢innost proti Fisi. Takto
ziskany majetek byl opét c¢asteéné propachtovavan némeckym rolnikim ¢éi kolo-
nistim, nebo jej NOS obhospodarovala ve vlastni rezii. Na prondjem byly némec-
kym kolonistim poskytovany pujéky, které mély umoZnit ziskdni pidy do vlast-
nictvi, coZ se v mnohych pfipadech skuteéné stalo.2!)

Presto vSak se zamér NOS na vytvofeni souvislého némeckého osidleni saha-
jiei az k hranicim protektoratu nezdafil. Pri¢inou byl nedostatek némeckych ko-
lonist, coz pri soucasné potrebé zvySené zemédélské vyroby znemoZhovalo hro-
madné vyhanéni c¢eskych rolnikt. Ze stejného divodu nebylo ani moZné vétsi ob-
hospodarovani pidy ve vlastni rezii NOS, nebof chybély pracovni sily odéerpané
armadou, zatimco u ¢eskych zemédéleti tato nesndz nehrozila: Cesi, byt méli FiSské
obéanstvi, totiZ nebyli povolavani zpravidla k vykonu vojenské sluzby.

Otazkou kolonistli se NOS zabyvala intenzivné a puvodni plan poéital s presa-
zenim némeckych rolnikt z jiZni (italské) &asti Tyrol.22) Nepochybné zda pusobila
i skute¢nost, Ze toto obyvatelstvo bylo zvyklé na hornaty terén. V dobé& kdy Né-
mecko potiebovalo italskou podporu na mezinarodnim diplomatickém poli, souhla-
silo s odsunem své menS$iny, jakmile se vSak vlivem vale¢né situace dostala Italie
do podru¢i Némecka, byl transfer zastaven,?3) &imZ padla i mySlenka kolonizace
Sudet. Celkem bylo cestou vnucené spravy pifevzato v oblasti ptsobeni NOS 1600
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zemeédélskych usedlosti o vymeéfe asi 50 000 ha pudy.?4) Uvazime-li, Ze jen z po-
zemkové reformy tu Cesi méli 80530 ha, pak je zfejmé, Ze likvidace éeské drzby
se nezdarila.

Jesté bidnéji to dopadlo s pokusy o némeckou kolonizaci v samotném pro-
tektoraté, kde pusobila hlavné Osidlovaci spoleénost pro Cechy a Moravu.2’) Vy-
vlastnovaci rizeni vedlo formdalné protektordtni MZ, do jehoZ IX. odboru ovSem
okupanti dosadili komisafskou spravu, takze 8lo fakticky o urad némecky. Na tom
se nic nezménilo, ani kdyZz narizenim protektoratni vliady ¢é. 241/1942 Sb. byl znovu
ziizen Pozemkovy urad pro Cechy a Moravu (PU CM).

Protoze IX. odbor MZ, resp. PU CM byl formalné urfadem protektoratnim,
pouzivaly se pro zmény v pozemkové drzbé ceské pravni predpisy, vydané oviem
pavodné k jinym tuéelim. Byl to jednak zdkon é. 131/1936 Sb. o obrané statu a é. 63/
/1935 Sb. o vyvlastnéni pro ucéely obrany statu, dale pak opatfeni stdlého vyboru
Narodniho shromazdéni ¢é. 291/1938 Sb. a vlddni narizeni &. 87/1939 Sb. opraviujici
vladu k zasahim do vlastnickych vztahti v souvislosti se zaopatfenim rolniki vy-
hnanych z odtrzeného pohraniéi.

I v protektoraté dostaval éesky majetek vnucenou spravu, po které ¢éasto na-
sledoval némeckym soudem nafizeny nuceny prodej v drazbé. Podobné dostal vnu-
cenou spravu zidovsky majetek. Hned po 15. bifeznu 1939 bylo obmezeno dispozié¢ni
pravo majitelit a nafizenim z 21. ¢ervna 1939 byly v protektoriaté zavedeny norim-
berské rasové zakony. Cast zidovského majetku byla propachtovana, vykazy z hos-
podafeni na této ptudé se vSak dochovaly jen z obvodovych ufadoven pro pozem-
kovou reformu Ceské Budéjovice, Plzeni, Praha, Olomouc a Hradec Krilové a vzta-
huji se k riznym obdobim, takZe neni moZno si z nich uéinit spravny obraz.

Z vykazu uradovny Praha za rok 1942/43 vyplyva, Zze i v pfipadé zZidovskych
majiteld v protektoraté tu byla snaha o uzavirani kupnich smluv, jejichZz prakticky
vysledek byl ovSem ten, Ze penize se ruznymi cestami dostidvaly do fondu pro pod-
poru Zidovského vystéhovalectvi. Citovana zprava si stéZuje na chaos, ktery vznikl
v souvislosti s ,presidlenim“ (umsiedlung) puvodnich vlastnik(, to jest v souvis-
losti s vyvezenim Zidovského obyvatelstva do vyhlazovacich tédbor(.26) Podle stavu
z roku 1942 ziskal udajné Ufad pro spravu zabaveného majetku z titulu arizace
zemédélskou pudu v cené 413 084 000 K.27)

Likvidace ¢eské pludy cestou vyvlastnéni pro ucely stiatu (vojenskych cviéist)
byla jiz nékolikrat zpracovana. Vyvlastnéni postihlo 100 obci se 181 osadou uplné,
11 obei a 1 osadu éasteéné. Celkem bylo vyvlastnéno 85311 ha pudy a vystéhovano
61 901 osob. Kromé toho po ,definitivnim vyfeSeni Zidovské otazky“ byly k osidleni
ur¢eny i pozemky na uUzemi mésta Terezina o celkové ploSe 411 ha.?) Skute¢né
§lo o velky zdsah do éeské pozemkové drzby, je vSak jind otdzka, zda bylo v moi-
nostech osidlovacich spoleénosti tuto vyméru skuteéné kolonizovat. I kdyZz se po-
¢italo, Ze hlavni kolonizaéni proud prijde aZz po valce, kdy dojde k navratu muzd
z fronty a kdy také budou zruSena vojenska cvi€is§té, k jejichZz uéelim byla for-
malné ¢eska puda vyvlastnéna, je nanejvySe sporné, zda by Némecko mélo dostatek
kolonisti. Kolonizace v dobé vilky se nakonec omezila na rodiny z jizni a vychodni
Evropy, a to v naprosto nedostate¢ném poctu.

Zcela jinak vypadala situace v madarském zaboru. Véetné uzemi na Podkar-
patské Rusi tu doSlo ke ztraté 176 491 ha pudy, z ¢ehoZz 44 170 ha pripadalo na 340
zbytkovych velkostatkli, 33 561 ha na 2208 rolnickych nedilli a 98 760 ha na drobny
pridél, o ktery se délilo 85699 pridélct. Pfevahu mezi majiteli tvorili Slovici, za-
timco Cesi byli zastoupeni takto: 86 statkait, 636 drziteld nediltd a 395 drobnych
pridélct. Thned po Videnské arbitrazi z 2. listopadu 1938 vyhéanéli madarsti éetnici
¢eské a slovenské kolonisty a situace se jes§té zhorS$ila, kdyZ byla 18. unora 1939
podepsana ¢eskoslovensko-madarska dohoda o opci, podle které se Ceskoslovensko
zavazalo pfijmout na své uzemi vSechny optanty, nebo osoby nemajici narok na
madarské obéanstvi.2?)

Ke zlomu doSlo, kdyZz byl 14. bfezna 1939 vyhldSen na Slovensku samostatny
stat. Slovenskych kolonistti a statkafa bylo vice a byli tedy také vice postiZeni,
na druhé strané vSak méli za sebou slovenskou vladu, ktera hrozila reciproénimi
opatfenimi proti madarské pudé na Slovensku. V protektoraté nic takového nebylo,
protoze tu jednak nezili Zaddni madarsti statkari ¢i rolnici, jednak éeska vlada sama
mohla vést jednani s Madarskem jen prostfednictvim Némecka, protoze protektorat
nebyl subjektem mezinarodniho prava.

V té dobé se madarskd vldada rozhodla provést revizi éeskoslovenské pozem-
kové reformy. Nafizenim vlady ze 17. dubna 1939 ¢é. 2550/39 M. E. bylo na pripoje-
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ném uzemi mozno rozhodnutim vladniho zmocnénce pro pozemkovou reformu, kte-
rym byl élen iredentistické Sjednocené madarské strany Szilassi, odejmout majite-
lam pudu pridélenou v této reformé a pridélit ji jinym uchazeéum.3?) Ukéazalo se
v8ak, Ze revizi bude tézko realizovat, protoze pfi jejim provadéni se setkaly zajmy
dvou skupin. Sjednocend madarska strana argumentovala mezi madarskymi rolniky
na jiznim Slovensku tim, Ze po ,osvobozeni* bude Madarim pridélena puda ées-
kych a slovenskych statkarfa a rolnika, zatimco madarskym statkdfim bylo zase
z Budapes$ti slibovano, Ze jim vlada vrati ,jejich“ pozemky. Oba sliby si navzajem
odporovaly.

Madarsti statkari, ktefi vedli iredentistickou propagandu na uzemi Cesko-
slovenska, celkem chéapali, Ze mySlenka na vyvlastnéni rolnikt ve prospéch puvod-
nich majitelt je absurdni, a to tim spiSe, Ze z Ceskoslovenské pozemkové reformy
dostalo pridél také 8245 madarskych zemédéleu.3!) Tito statkafi byli ochotni se
»Své“ pudy vzdat a ,uspokojit se“ s pidou madarskych Ziddi. Naproti tomu statkari
z vlastniho Madarska zili v zajeti iluzi a poZadovali pudu zpét. Vlada nakonec
dala v zasadé za pravdu Sjednocené madarské strané, a proto revize ve prospéch
puvodnich majitelti se provedla jen ¢aste¢né. Na dalsi prubéh revize mélo vliv jed-
nani s Némeckem (zastupujicim protektorat) a se Slovenskem o odskodnéni ¢eskych
a slovenskych kolonista.

V protektoraté se otazkou nahrad zabyvaly ruzné meziministerské komise, ze-
iména komise VIIc pro pozemkovou reformu, ve které byli i zastupei MZ. Prvnim
navrhem bylo, aby Némecko uzavielo s Madarskem zvlastni dohodu, kterou by se
Madarii zavazali neprovadét na majetku protektoratnich prislusnikii pozemkovou
reformu. Konkrétni formule znéla v tom smyslu, Ze ohledné majetkovych prav ne-
bude madarska vlada zachazet s protektoratnimi obéany hife nez s vlastnimi ob-
¢any, a tam, kde bude tfeba pudu zabrat, povoli zcizeni nebo prodej z volné ruky.
Za uz zabranou plidu se méla dat ndhrada. V tomto smyslu pripravila komise ve
dnech 14. a 17. ¢ervence 1939 i navrh dohody, ktery zaslala némeckym ufadim.32)

Cely navrh byl zcela naivni, protoZe se nedalo predpokladat, Ze by Madari
ustoupili od revize, kterou dvacet let slibovali, a protoze Némecko nemélo zajem
pro otazku ceské pudy vyvijet na Madary natlak. Zbyvalo tedy jediné jednani
0 nahradu za vyvlastnény majetek. V té dobé se vedla jednani mezi Némeckem,
Madarskem a Slovenskem o pfrevzeti statniho dluhu CSR. Dluh mél byt rozdélen
podle teritoridlniho principu, pfi¢emZ z némecké ¢asti mél pak prevzit éast pfimo
protektorat. Slovenska i madarska vlada chtély zahrnout do jednani o dluhu i otaz-
ky spojené s pozemkovou reformou, a zejména zalezitost kolem déleni fonda po-
zemkové reformy. Zde se protektoratnim uradim podarilo prosazeni klauzule, Ze
otazka pozemkové reformy a fondi ma byt projednana oddélené od statniho dlu-
huy,33) ¢imz se vylouéilo nebezpeéi, Ze by z titulu ndhrady za prevzaty statni dluh
jednotlivé staty jednoduSe pfevzaly fondy a vyvlastnily pudu, pfiéemZ na vladu
Némecka a protektoratu by pfeslo placeni nahrad.

Smlouva s Madarskem byla podepsana 27. 5. 1940. Tykala se jen odvozu mo-
vitého majetku byvalych ¢eskych a némeckych kolonistl, za ktery se madarska
vlada zavazala nevybirat Zzadné clo. Za ztraceny ¢i poSkozeny majetek méla byt
dana nahrada.34) Vlastni nahradu fesila némecko-madarskad dohoda z 16. fijna 1940.
Madarska vlada se zavazala potvrdit vlastnictvi pozemkového majetku protekto-
ratnich (a némeckych) pfislusnikl, pokud bylo ziskano z volné ruky nebo prodejem
pudy propusténé ze zaboru. Za pudu ziskanou pridélem se zavazala zaplatit za vy-
vlastnéni 36 000 kat. jiter (20 7144 ha) (1 k. j. = 57 a 54 m?) celkem 135 mil. korun.
60 mil. K mélo byt zaplaceno protektordtu hned, 30 mil. K béhem roku 1941 a zby-
tek poukazovan potom v rotnich splatkdach v letech 1941—1989.35) ProtoZe podle
predbéZného odhadu ¢inila hodnota zabrané pudy 317000000 K a méla rozlohu
26 000 ha,36) bylo zfejmé, Ze nahrada puvodnim majitelim bude jen ¢aste¢na, a tak
to také vyslovné oznamovalo vladni nafizeni z 29. kvétna 1941 ¢&é. 317 Sb. AZ do
konce valky nebyla otdzka odSkodnéni uspokojivé vyreSena.

Jinak dopadla jednani o ndhradé se Slovenskem. V 1été 1939 vydala slo-
venska vlada narizeni ¢. 146/1939 Sl. z: 0 nuceném soupisu pudy cizincli, ve kterém
bylo omezeno dispoziéni pravo cizich statnich prislusnikti k pudé. Narizeni déle
stanovilo, Ze s pudou bude naloZeno tak, jak nalozi matefsky stat majiteli s pidou
slovenskych statnich ob¢ant. Strach z retorznich opatfeni proti ptidé madarskych
statkaifti privedl nakonec madarskou delegaci za jednaci stil. Slovenska vlada od-
mitla uznat opéni dohodu uzavienou jesté Ceskoslovenskem a Zzadala, aby slovensti
statkdfi a rolnici byli ponechidni na misté. Finanéni nahradu byla ochotna prijmout
jen za pudu uz vyvlastnénou.
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Na ponechani alespon c¢asti slovenskych statkart a kolonist v Madarsku na-
léhalo i madarské ministerstvo zahrani¢i, které mélo zdjem na zachovani madar-
ské pozemkové drzby na Slovensku jakozto zdkladu dalSich revizionistickych snah.
Vlada proto pres protesty Sjednocené madarské strany po dobu jednani zakazala
provadéni revize pozemkové reformy. Szilassi nékolikrat zakaz porusil, coz mélo
za nasledek odvetna opatrfeni proti madarskému majetku na Slovensku. Nakonec
vlada urad zmocnénce pro pozemkovou reformu zrusila.3?)

Jednani byla zahajena na podzim 1939 a trvala az do unora 1942, kdy byla
podepsana dohoda znamenajici fakticky kompromis na ucet tretiho, totiZ na ucet
zidovského majetku. Madarska vlada se zavazala, Ze ponecha slovenskym kolo-
nistim alesponn 20 k. j. (11,5 ha) pudy, u osob, které tu byly usazeny uZ pred po-
zemkovou reformou, 35 k. j. (20,13 ha). Nad tuto vyméru mohla byt ptda vyvlast-
néna za nahradu, avSak nejpozdéji do 1. 4. 1943, jinak se drZba povaZovala za
potvrzenou. Uz vyvlastnénym rolnikim a statkafum meéla byt vyplacena nahrada.
Vyvlastnéni statkart bylo zaroven na Zadost slovenské vlady odloZeno do 1. 10. 1945
a mélo se uskuteénit jen v pripadé, Ze majitelé by do té doby majetek neprodali.

Slovenska vlada se zavazala vyvlastnit maximalné 18 000 k. j. (10 357 ha) ze-
médélské a 42000 k. j. (24166 ha) lesni pudy, pricemz nejprve mél byt vyvlastnén
majetek zidi — madarskych obéanu. U ostatnich vyvlasinénych majitelt neméla
byt vykupovana puda pod 75 k. j. (43,16 ha). Z lesni pidy si mohlo Slovensko po-
nechat vedle lest zidu a lest obstavenych v I. pozemkové reformé jesté 12 000 k. j.
(6905 ha) jako idealni podil madarskych vlastnikt oravského komposesratu, 2000 k. j.
(1151 ha) z majetku urc¢eného madarskou vladou a 6000 k. j. (3452 ha) lesu hrabéte
Ondreje Hadika-Barkéczyho z Vranova, kiery se sam nabidl, Ze lesy odproda. Fi-
nanéni nahrada byla stanovena ¢astkou 110 mil. Ks, z ¢ehoZz 40 mil. mélo Madar-
sko zaplatit béhem roku 1942 a zbytek méla slovenska vldda uhradit sama, za coz
se Madgrsko zireklo svého podilu pri likvidaci spole¢nosti KoSicko-bohuminské Ze-
leznice.38)

Celkem se revize pozemkové reformy v madarském zaboru uskuteénila na
122781 k. j. (70 648 ha), z ¢éehoz 70500 k. j. (40566 ha) tvorila puda vyhnanych
¢eskych a slovenskych kolonistii a 14 000 k. j. (8056 ha) puda vyvlastnéna nad 20,
resp. 35 k. j. podle dohody z roku 1942. Revidovana puda byla rozdélena takto:
46 478 k. j. (26743 ha) bezzemkum a drobnym rolnikam, 41 787 k. j. (24044 ha)
madarskym kolonistim a 38436 k. j. (22116 ha) ,puvodnim majitelam*, tj. ma-
darskym statkarum. Z této vymeéry ovSem polovinu tvofily lesy.3?) Aékoliv tedy
byla proti némeckému zdboru pri revizi ve prospéch okupujiciho statu situace pfi-
znivéjsi, nepodarilo se ani v madarském zaboru zcela pozemkovou reformu z doby
CSR likvidovat.

Zvlastni kapitolou je jednani o pozemkovych otazkach mezi protektoratnimi
urady a slovenskou vladou. I na Slovensku hodlala Tudacka klika provést zmeény
v pozemkové drzbé. Plany na revizi se v konkrétni podobé objevily v obdobi auto-
nomie (6. 10. 1938—14. 3. 1939) a predpokladaly zrizeni krajinské banky, ktera by
poskytovala uvér na vykup pozemku Cechii, Madari a zidi. Pada pak méla byt
prodavana slovenskym rolniktim.4?) 23. Unora 1939 vystoupil na zasedani sloven-
ského snému poslanec Vlado Moravéik s planem na zpétny vykup pridélené pudy
podle § 51 zaborového zakona.?l!) Ani jeden z téchto planu se vSak nerealizoval,
protoze vlada zacala pripravovat novou pozemkovou reformu na ukor zida, cizich
statnich prislusnikti a prominentli z doby I. republiky. Nejprve doslo na prominenty
z doby CSR: 24. dubna 1939 vydala vlada narizeni é 73 Sl. z., podle kterého bylo
mozno tzv. ,politickym zbohatlikim* odebrat majetek. Puda takto ziskana meéla
byt podle vladniho narizeni ¢. 23/1940 Sl. z. pouZita pro ucely pozemkové reformy.
V 1été bylo vydano uz zminéné narizeni o nuceném soupisu pudy cizincl a zaroven
i podobné narizeni ¢. 147/39 Sl. z. tykajici se pudy Zida. Kone¢né 9. fijna 1939 bylo
vydano nafizeni ¢é. 253 Sl. z. o revizi pozemkové reformy z doby CSR, podle kte-
rého mohlo ministerstvo hospodarstvi uc¢init u uZ skonéeného fFizeni nové roz-
hodnuti.

Uvedena nafizeni se pfimo dotykala i Cechli na Slovensku. Zvlast vyznamnou
byla skute¢nost, ze 25. zari 1939 schvalil sném ustavni zakon ¢. 255 Sl. z. o sloven-
ském obc¢anstvi, podle kterého se statnimi ob¢any staly pouze osoby majici na Slo-
vensku domovské pravo nepretrzité uz od 30. Fijna 1918, zatimco ostatni je mohly
ziskat jen pfiznanim nebo udélenim. Tim se Ce$i dostali do postaveni cizinci. Po
Spatnych zkusSenostech z jednani s Madarskem nechtéla protektoratni vlada uz nic
riskovat: jeji obavy, Ze nyni by mohlo dojit i k vyvlastnéni Cechii na Slovensku,
byly podporovany i tim, Ze v némecko-slovenské obchodni dohodé podepsané
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22. Cervna 1939 se sice obéma stranam poskytovalo pravo vykonavat na tzemi dru-
hého statu své povolani, avSak ¢lanek 24 vyslovné stanovil, Ze dohoda aZ na dalsi
neplati ve vztahu k protektoratu.42) Komise pro ochranu osob a majetku proto
zadala némecké urady, aby se se Slovenskem uzavrela zvlastni dohoda, ve které
by se slovenska vlada zavazala potvrdit ¢eskym rolnikim a statkarim jejich ma-
jetgk. Némecka mista vSak oznamila, Ze nepokladaji podobnou dohodu za aktual-
ni.43)

Podobnou zadost komise opakovala v souvislosti s prijetim zakona o nové po-
zemkové reformé & 46/1940 Sl. z., ktery sném pfijal — zdaroven se zdkonem o Stat-
nom pozemkovom uradé (SPU) — dne 22. tnora 1940. Podle tohoto zakona byl
SPU povinen vykoupit ptidu zidim a mohl vykoupit i ptdu cizined, pfripoustél-li
to pravni pofadek jejich statu, nebo v pfipadé neobhospodafovani. Diale mohl SPU
ziskavat pudu z draZebniho prodeje, z revize prvni pozemkové reformy vyjma pfi-
padu, kdy byl pridélcem slovensky ob¢an a vyméra nepfesahovala 10 ha a z vy-
kupu od slovenskych statkaii, jestliZze ji sami prodavali a 8lo o zcizeni mezi Zi-
vymi o vymére nad 50 ha, nebo o éastku z této vyméry (netykalo se zcizeni mezi
pfibuznymi). I tentokrate odpovédéla némecka vldda, Ze dohoda neni aktudlni,
v pripadé potieby se vSak zavazala diplomaticky zasdahnout.44)

10. rijna 1940 byla pak v Bratislavé podepsana némecko-slovenska dohoda
o ochrané ve vécech obéanského a obchodniho prava, ktera se omezila na vse-
obecnou formuli, Ze ve vécech obchodnich pozivaji prislusnici druhé smluvni stra-
ny stejné soudni ochrany jako tuzemci.4?)

Presto k vétsimu vyvlastinovani ¢eskych kolonistti a statkart nedoslo, nebof
Némecko oznamilo, Ze bude poskytovat protektoratnim prislusnikim stejnou kon-
zularni ochranu jako pfislu$nikiim fFiSskym a slovenska vlada si nebyla jista, jak
by Némecko na konfiskace reagovalo.46) Celkem bylo podle soupisu pudy pofize-
ného IX. odborem MZ v Praze na Slovensku 209 statkadft a rolnika-protektorat-
nich pFisludnikii.47) Vyméru této pldy muiZeme odhadnout podle vykazu SPU ze
4. kvétna 1940: na Slovensku bylo vyjma pudy Madari celkem 105314 ha pudy
cizincli, z toho 21139 ha pudy orné. Lze predpoklddat, Ze Slo pfevainé o pudu
Cechi1.4®) Podle zpravy SPU z ledna 1942 bylo celkem na revizi uréeno 71 osob,
z toho 54 priisluSnici protektoratu. Z po¢tu 71 osob bylo vSak jen ve 13 piipadech
Fizeni skonféeno a majetek zapsan na jméno slovenského statu, a to jesté ve dvou
pripadech $lo jen o polovinu majetku.4?) Celkem bylo cestou revize, vykupem od
cizinei a konfiskaci majetku politickych zbohatlikti ziskdano 3192 ha pudy, z toho
asi 1100 ha bylo rozparcelovéno.5%

Nerealizovala-li se reforma na pGdé cizinct a neuskuteénil-li se ani dobro-
volny vykup od slovenskych statkait, pak konfiskace zidovské pudy byla provedena
do detailu. Paivodné byla puda vykupovédna, i kdyZ od podzimu 1940 byl vykup
formélni, protoze Zidim bylo dovoleno platit jen ve prospéch vazanych ¢t u uréi-
tych bank. 11. Ginora 1941 vSak svolal predseda SPU ing. Sevéovié¢ do vladni budovy
poradu zastupct ministerstev, HSILS a prezidentské kanceldfe, kde byla vypracovana
osnova narizeni, podle které by se jednodusSe Zidovska puda prohlasila za majetek
stditu a nahrada méla byt zaplacena aZz po vyporfddani vSech zavazkl plynoucich
ze zalozniho prava a zaplaceni ceny pudy pfridélcem.’!) V brfeznu 1941 skute¢né
vlada vydala nafizeni ¢. 93/1941 Sl. z., podle kterého se vyhlaSsenim v ufednich no-
vindch puda zestatnovala. Jen za rok 1941 bylo takovych wvyhlaSek vydano 22
a 16. kvétna 1942 byla vyhlaskou &. 231 tur. n. postatnéna vSechna zbyvajici zidov-
skd puda. Souviselo to s tehdy probihajicimi deportacemi zidi do vyhlazovacich
tabort. Podle soupisu, ktery roku 1942 provedl SPU, se tak ziskalo celkem 46 888 ha
orné pudy.’?) Lesni puda byla uZz roku 1940 pievedena do spravy ministerstva hos-
podarstvi.

Cilem slovenské pozemkové reformy mélo byt vytvorfeni nedélitelnych stied-
nich hospodafstvi o vymére kolem 30 k. j., ¢imz mél byt posilen vliv HSIS na
vesnici.?3) I s pudou ziskanou jinak nez od zidi mél SPU asi 50 000 ha ornice, coz
bylo prili§ malo, jestlize uvaZime, Ze na Slovensku bylo celkem 153032 zemédél-
skych zavodu v kategorii 1—5 ha a 68474 zemédélskych zadvodi s vymérou do
1 ha’4) Rozdéleno vSak nebylo ani téch 50000 ha, protoZze ve snaze zajistit ply-
nulou zemédélskou vyrobu a dozor nad ni odevzdala vlada zdkonem ¢&. 108/1942
Sl. z. asi 1/3 této vyméry do spravy nové utvoireného Fondu pro spravu zemédél-
skych statki.’®) Zbytek pady byl ¢asteéné rozparcelovan a prodan za pridélové
ceny osobam doporu¢enym HSLS, nebo proddn v drazbé élenim HSLS a fronto-
vym vojakiim.5%)

Zna¢éna ¢ast pudy zménila majitele nucenym prodejem, ¢imz vznikla Tudacka
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statkarska vrstva. Vysledky reformy nakonec vibec neposilily HSLS, protoze i ti,
kdo pudu dostali, se snazili zabezpecit si ji i pro povédleénou dobu a propadli ali-
bismu. Fond pro spravu hospodarskych majetkt po valce vétSinou nemohl uz vratit
pidu puvodnim majitelim, protoZe ti se stali obéfmi rasové persekuce, a tak se
stal nakonec zakladem socialnich pfemén v drzbé plUdy v povaleéném Ceskoslo-
vensku. Nehledé na to, Ze po druhé svétové vilce byly majetkové prevody vynu-
cené po 29. zari 1938 v disledku okupace prohlaSeny ex lege za neplatné,>”) docha-
zime k zavéru, Ze bez ohledu na to, o ktery zabor §lo, bylo cilem okupaéni mocnosti
postupné vytvorit silnou vrstvu rolnikl zavislych na reZimu a pridélit jim padu
na ukor obyvatelstva jiné etnické prisluSnosti. To plati i pro protektorat, ve kte-
rém z hlediska delsi ¢asové perspektivy méla podle pfedstav némeckych mist nastat
stejnd situace jako v Sudetech; specifikou protektoratu je jen to, Ze na jedné strané
nemohl zabranit vyvlastfiovani pudy ze strany okupaéni mocnosti, ale na druhé
strané se prostrednictvim téze okupaéni mocnosti snazil ziskat odSkodnéni nebo
ochranu za pidni majetek na Slovensku a v madarském zaboru.

Je otazkou, proé¢ se nepodarilo zaméry na likvidaci dosavadni pozemkové drzby
a realizaci vlastnich cild v oblasti agrarni politiky realizovat: v polském zaboru
byl pri¢inou nedostatek ¢asu. V némeckém zaboru to byl nedostatek kolonistl
a priliSna pocetnost ¢eské mensSiny na severni Moravé, jejiz odsun by znamenal
ohrozeni zemédélské produkce; totéz plati ve zvySené mife i pro protektorat. V ma-
darském zaboru sice nebyl nedostatek kolonist, avSak retardaéné pusobilo Slo-
vensko, které hrozilo reciprocitou vaéi madarskym statkafim a rolnikim, a ko-
ne¢né i rozpory mezi zaméry Sjednocené madarské strany, hodlajici pifidélit po-
zemky svym stoupenctum-rolnikiim, a madarskych statkara z vlastniho Madarska,
ktefi se domahali pudy patfici jim pred rokem 1918. Na Slovensku to byl jednak
nedostatek pudy, protoZze pro uéely pozemkové reformy se podafilo nakonec ziskat
prakticky jen pudu zida, a zejména nemoznost tuto pldu rozparcelovat bez ohro-
zeni zemédélské vyroby nutné pro valeéné hospodarstvi. Celkem se ukédzaly veSkeré
snahy freSit agrarni otdzku na nacionalisticko-socidlnim zdkladé jako nerealné.

Poznamky

1) BAUCH, V.: Pozemkova reforma za tzv. slovenského §tatu. Ekonomicky casopis
SAV 1IV/1956, s. 364-385. Staf byla rovnéz zarazena do knihy BAUCH, V.: Pol-
nohospodarstvo za slovenského statu. Bratislava 1958, s. 21-50; srv. také: BAUCH,
V. — KONTRA, M.: Postavenie malych roInikov za tzv. slovenského Statu.
Ekonomicky &asopis SAV I11/1955, s. 77-96; DOLEZAL, J.: Prispévek k otdzkam
pozemkové drzby na Slovensku v letech druhé svétové valky. Ceskoslovensky
¢asopis historicky (CSCH) VII/1959, s. 318-358. O pozemkové reformé piSe
i STANEK, I.: Zrada a pad. Hlinkovsti separatisté a tzv. slovensky Stat. Praha
1958, s. 245-251. Jde vSak v zasadé jen o opakovani dat z élanku V. Baucha
a M. Kontry. V souvislosti s tzv. feSenim zidovské otdzky se pozemkovou re-
formou na Slovensku zabyval okrajové i KAMENEC, I.: Snem Slovenskej re-
publiky a jeho postoj k problému zidovského obyvatelstva na Slovensku v ro-
koch 1939—1945. Historicky ¢asopis (HC), XVII/1969, s. 336-337.

2) TILKOVSZKY, L.: Juzné Slovensko v rokoch 1938—1945, Bratislava 1972, s.
82-114. Srv. také: Hospodarske a socidlne postavenie juzného Slovenska za
horthyovskej okupécie v rokoch 1938—1944. HC XII/1964, s. 329-371.

3) PAVEL, A.: Problémy a tukoly nas$i pozemkové drzby na zmendeném statnim
uzemi. Pozemkova reforma XIX/1938, s. 65 n.

4) srv. dokumenty v sborniku KRAL, V.: Chtéli nas vyhubit. Dokumenty o na-
cistické vyhlazovaci a germanizaéni politice v ¢eskych zemich v letech druhé
svétové valky. Praha 1961; ddle: Prehled hospodafského vyvoje Ceskoslovenska
v letech 1918—1945, Praha 1961; SIMA, J.: Ceskoslovensti prestéhovalei v le-
tech 1938—1945. Prispévek k sociologii migrace a teorii socialni péée, Praha
1945; HERTL, J.: Dé&jiny vystéhovaleckého kraje mezi Vltavou a Sazavou za
okupace v letech 1942—1945. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka, 1/1957,
s. 17-38.

5) MICHL, J.: Nacistické zasahy do c¢eské pozemkové drizby za okupace. Norma-
tivni obraz. Pravnéhistorické studie, XIII/1967, s. 229-258.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI—1987 19



6)

7
8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

18)

19)

20)
21)
22)

23)
24)
25)
26)

27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)

34)
35)
36)

37)
38)

76

Zakladem pozemkové reformy byly zdkony zdborovy (é. 215/1919 Sb.)
a pridélovy (é. 81/1920 Sb.). Pod zabor pripadla orna puida nad 150 ha,
nebo veSkera puda nad 250 ha. Vyjime¢né mohl vlastnik podrzet az 500 ha.

CESKOSLOVENSKA VLASTIVEDA, dil 1I. d&jiny 1781—, Praha 1969, s. 413.

Statni ustfedni archiv (SUA), f. PU CM, k. 279, i. ¢. 190. I v3echny dalsi tdaje
o zabrané pudé v jednotlivych zaborech jsou odtud, a proto uZ znovu signaturu
neuvadime.

Dzennik ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. R. P.), dekrety z 19. 10. 38
Nr. 81, poz. 548 a z 16. 11. 38 Nr. 87, poz. 585.

Dz. U. R. P. dekret z 11. 11. 1938, Nr. 78, poz. 534.

Dz. U. R. P. dekret z 19. 11. 1938, Nr. 90, poz. 613.

SUA. f. PU CM, k. 298, i. é. 211. Celkem je tu 1165 prihlasek.
Slovensky zakonnik (Sl. z.) & 10/1940 Sl. z. Srv. i zak. 325/39 Sl. z.
Reichsgesetzblatt (RGBI) I. 12. XI. 1938, S. 1581.

SUA, f. NOS, k. 1, i. é. 1, ¢é III-L-VIII-3449/38.

ibid. é. III-L-VIII/30 8049/39.

MRAZKOVA, L.: Némecka osidlovaci spole¢nost K. Vary. 1938—45. Inventar I.
SUA 1V. Praha, s. V.

RGBI 1. 1919, 'S. 1429, RGBI1 1933 1., S. 517, RGBI 1933, 1. S. 685. Na sudetska
uzemi byly tyto normy roz§ifeny roku 1939 (RGB1 1939, 1. S. 641).

Sbirka zakonu a nafrizeni statu c¢eskoslovenského (Sb.) ¢. 300/38. Se Sloven-
skem byly uzavieny po 14. 3. 1939 zvlastni dohody tykajici se némeckych a slo-
venskych obéanu: é. 71/1940 Sl. z., podepsana 27. 12. 1939, a dodatkova dohoda
¢. 89/1941 Sl. z. z 14. 1. 1941.

MICHL, J.: op. cit. s. 247.

SUA, f. NOS, k. 71, i. & 37.

SUA, f. NOS, k. 21, i. ¢. 27. Podle dokumentli v Kralové sborniku mélo byt
dale roku 1943 presidleno 150 rodin gubenskych a lubinskych rolnikd — srv.:
Chtéli nas vyhubit, dok. ¢. 29.

Cianuv denik. Praha 1948, s. 160, s. 416.

MRAZKOVA, L.: op. cit. s. XVI.

MICHL, J.: op. cit. s. 243.

SUA, f. PU CM, k. 1555, sign. (i. ¢.) 787, ¢ Z. PA. 381/Za/K. srv. té%: vykaz
nepratelského a konfiskovaného majetku: SUA, f. PU CM, k. 1794, i. & 884,
¢. 90.

MICHL, J.: op. cit. s. 239.

ibid. s. 242,

smlouva je publ. pod ¢é. 45/1939 Sb. 1.

TILKOVSZKY, L.: Juzné Slovensko... s. 90.

ibid. s. 85.

SUA, f. PU CM, k. 232, i. &. 171, &. j. Gr 1/f — p¥Filoha k 189401/39.

SUA, f. PU CM, k. 245, i. & 177, €. 14421 — srv. priloZeny zaznam z jednani
IX. odboru MZ z 23. 4. 1940 ¢. 164.840. Smlouva s Madarskem obsahovala jednak
vSeobecnou klauzuli, Ze dohoda o prevzeti stiatniho dluhu plati jenom potud,
pokud specidlni dohody neuréuji jinak, jednak zvlastni klauzuli, Ze dohoda se
nevztahuje na otazky pozemkové reformy a jejich fondu. Dohoda se Slovenskem

(publ. pod ¢é. 163/1941 Sl. z.) obsahovala v ¢l. 20 jen prvni, tedy vSeobecnou
vyhradu.

SUA, f. PU CM, k. 245, i. €. 180, ¢. 14422 — text dohody piipojen.
TILKOVSZKY, L.: Juiné Slovensko... s. 92.

Slo o prihlasky podle vl. nat. €. 93/1939 Sb. Tehdy se pirihlasilo 970 osob, z nichz
152 bylo pozdéji vyrazeno, protoZe ve smyslu némecko-madarské dohody se jim
drzba potvrzovala. Srv. SUA, f. PU CM, k. 240, i. ¢. 175, & 14418, ¢. BI-5, k. 241,
i €. 176, ¢. 14420 a k. 245, i. ¢. 180, ¢. 14422,

TILKOVSZKY, L.: Juzné Slovensko... s. 94 a 97.
text dohody i se seznamy vyvlastnénych statkaft a kolonist, jakoZ i dodatkovy
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39)

40)
41)
42)

43)

44)

45)
46)

47)
48)
49)
50)

51)
52)

53)

54)
55)

56)

57)

protokol o odloZeni vykupu je publikovan pod ¢é. 155/1942 Sl. z. a 156/1942 Sl. z.
Smlouva nabyla platnost zdk. ¢é. 157/1942 Sl. z.

TILKOVSZKY, L.: op. cit. s. 103-104. Udaje se netykaji Podkarpatské Rusi (na
rozdil od udaju o ztraté pady v SUA).

SLOVENSKA POLITIKA, 19. 2. 1939, s. 1.

SLOVENSKA POLITIKA, 25. 2. 1939, s. 2.

dohoda nabyla oficialné platnost az v lednu 1942 a byla publikovana vyhl. MZV
¢. 6/1942 Sl. z., pouzivala se vSak i bez ratifikace uz od 1. 7. 1939.

SUA, f. PU CM, k. 239, i. é. 175, & 14418. Z Pripisu ministerstva spravedlnosti
IX. odboru MZ z 6. 7. 1940 ¢é. 28523/40-23 je zfejmé, Ze podobné pokusy pro-
tektoranich uradu byly éastéjsi.

ibid. ¢. 580.09/40-23 — ministerstvo sprav. IX. odboru MZ dne 22. 10. 1940. Navrh
smlouvy je pripojen.

dohoda byla publikovana vyhl. MZV ¢. 109/1941 Sl. z. z 24. 5. 1941.

12. dubna 1940 skute¢né slovenské MZV oznamilo stanovisko némecké legace
k protektoratnim pfislusnikim: méli pozivat stejné konsuldrni ochrany, jako
Fissti ob&ané. Statny ustredny archiv (SUA) SSR, f. ministerstvo hospodarstva,
k. 963, obez. 1939—41, ¢. P-4448/1/40.

SUA, f. PU CM, k. 241, i. ¢é. 176, &. 14420.

SUA SSR, f. SPU, i. ¢. 70, k. 1, obez. prezidia SPU, ¢. 209/40 prez.

SUA SSR, f. SPU — rozne, i. é&. 103, — neuspofadano.

Podle V. Baucha to bylo dokonce jenom 1,050 ha (BAUCH, V.: Pozemkova
reforma ... s. 373). PfidrZujeme se vSak spiSe tudaje, které uvadi J. DO_LmAL
(Prispévek k otazkam... s. 340), nebof Bauchuv udaj se vztahuje zfejmé jen
k rozparcelované ptdé. Cast zabrané pudy SPU rezervoval pro zemédélce ze
zaplavenych obci pfi stavbé Oravské prehrady, kterd se nakonec — jak znamo
— realizovala az po valce.

SUA SSR, f. SPU, k. 1, i. & 70, ¢. 405/41.

SEDLAK, F.: Fond pre spravu polnohospodarskych majetkov 1942—1948 (1951),
Bratislava 1948—1959, Inventar SUA SSR, s. 9-12. Novy soupis pidy byl nafizen
v souvislosti se zavedenim ,rasového“ pojeti pojmu Zid podle vl. naf. & 198/
/1941 Sl. z. (tzv. Zidovsky kodex — ZK) a zjistil podle Sedldka 4701 majitele
s 81488 k. j. orné pudy, tedy asi 46 888 ha. Nelze tedy souhlasit s V. Bauchem
(Pozemkova reforma, s. 367, 380), ktery uvadi plochu pidy 44 329 ha, tedy podle
stavu z roku 1940, nebof stejné ¢islo uvedl prakticky i ministr Medricky
V expozé pri projednavani zakona ¢. 46/1940 Sl. z.: 44 371 ha (BAUCH, V. —
KONTRA, M.: op. cit. s. 82). Kromé toho na podzim 1940 byl nuceny vykup
Zidovské pudy rozSifen i na Zidovska sdruZeni (pravnické osoby), ¢imz vyméra
rovnéz vzrostla.

Srv. projev ministra hospodafstvi Gejzy Medrického k novinarim o cilech po-
zemkové reformy — Slovenska politika, 7. 5. 1939, s. 7, a obdobny projev po-
slance F. Lednara o projednavani osnovy zakona v narodohospodaiském vyboru
snému 9. 10. 1939 — Slovenska politika, 18. 10. 1939, s. 5.

BAUCH, V.: PoInohospodarstvo za slovenského statu, s. 157.

Podle BAUCHA (Pozemkova reforma... s. 377) mél Fond 27 667 ha pudy, z toho
16 400 ha ornice. Predseda SPU Klinovsky uvedl, Ze Fond ma 24 000 ha pudy
— Budovatel, ro¢. V/1943, ¢é. 4, s. 1. Zdivodnéni zaloZeni fondu viz ,Dévodova
sprava k navrhu zékona 108/43 Sl. z., tla¢ 559 — SUA SSR, f. SPU, k. 28, i. é.
103, rozne — bez ¢isla.

SUA SSR, f. SPU, k. 2, i. &. 70, obeZ. 1389/42 prez. — smérnice pro pfidélové fizeni
a k. 3, i. é. 70, obeZ. 3516/43 prez. — drazby. Udaje uvadéné Bauchem (Polno-
hospodarstvo za slov. S$tatu, s. 42), podle kterych 22538 pridélett dostalo
45 379 ha, nejsou presvédéivé, nebof v tom prfipadé by musela byt vSechna
puda rozdélena. My vSak uz vime, Ze 26 000 ha Zzidovské pludy mél Fond pre
spravu polnohospodarskych majetkov.

dekr. é. 5/1945 Sb.
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RYCHLIK, J. (Zemeédélské muzeum UVTIZ, Praha): Vyvoj pozemkové driby na
tizemi Ceskoslovenska v letech 1938—1945, Sbor. UVTIZ - Sociol. Zemeéd., 23, 1987
(1) :69-80.

Clanek se zabyva osudem pudy pridélené v prvni pozemkové reformé v pohranié-
nich uzemich, odtrZenych v roce 1938 ve prospéch Némecka, Polska a Madarska,
jakoZ i vyvojem pozemkové drzby na Slovensku a tzv. protektoraté Cechy a Mo-
rava. Ve prospéch sousednich statt bylo odtrzeno z pldniho fondu pozemkové re-
formy celkem 290446 ha pudy, ktera patrila celkem 152032 prideélcim. Zasahy
okupantii do této pozemkové drzby miulZeme oznacit jako pokus o pozemkovou
reformu na nacionalisticko-socidlnim zakladé. Puda ¢eskych, slovenskych a Zidov-
skych vlastnikh meéla byt vykoupena ¢éi konfiskovana a rozdé&lena pfislu$nikiim
okupujiciho naroda. Obdobné postupoval tzv. slovensky stat s ptdou Zidda, Madart
a Cechu. Zvlastni situace byla v tzv. protektoraté Cechy a Morava: z hlediska
dlouhodobé politiky i zde meéla byt provedena podobna zména jako v némeckém
zaboru, tedy rozdéleni ¢eské pozemkové drzby némeckym vlastnikim, avSak za-
roven se protektoratni vlada, ktera némeckym nArokim nemohla bréanit, snazila
prostiednictvim téZe némecké vlady ochranit pozemkovy majetek svych obéant
na Slovensku a v Madarsku, coz se ji ¢asteéné podarilo. Zmény v pozemkové drzbé
na nacionalistickém zakladé, af se dély cestou revizi pozemkové reformy (jako
v zaboru polském a madarském), novou pozemkovou reformou (jako na Slovensku),
nebo cestou vnucenych sprav a vynucovaného prodeje (jako v némeckém zaboru
a v protektoraté), vSak nemély takovy dosah, aby vsude zabezpeéily okupantim
skutetné masovou zakladnu mezi vesnickym obyvatelstvem. Na jedné strané tu
byla potfeba zvysené vyroby potravin, ktera nedovolovala parcelaci a vétsi pfesuny,
na druhé strané rivalita vzajemnych nacionalismi, které se vyrovnavaly a mély
retarda¢ni tendenci, jako v pripadé slovensko-madarském, a koneéné nedostatek
kolonistli, coZ se projevilo v némeckém zaboru a v protektoraté. Ukazalo se, Ze
agrarni otazku neni mozné reSit na nacionalistickém zakladé.

pozemkova drzba 1938—1945; prvni pozemkova reforma; vyvoj pozemkové drizby

PBIXIMK, M. (CenbckoxossicTeeHHbin My3zeid MHTUCX, Mpara): Pa3sutue 3emnesnageHuns
Ha Tepputopuu UYexocnoeakuu B nepuos 1938—1945 rogoe. Shor. UVTIZ - Sociol. Zeméd.,
23, 1987 (1) : 69-80.

Cratbs 3aHMMaeTcs CyabboW HajeneHHOW 3aMAuM NpW NEPBOW 3eMenbHOW pedopme B No-
rpaHuuHbIXx obnactsx, oTtopBaHHbiXx B 1938 rogy ot UYexocnoBakuu, B nonb3y [epmaHuu,
Monbwmn u BeHrpuu, a Takxe pa3BUTMEM 3emneenageHvns B CnoBakuM M B Tak Ha3biBaeMOM
npotekTopate Yexus u Mopaeus. B nonb3y conpeaenbHbiXx rocyaapcte M3 3eMenbHoro
®doHAa 3emennHOW pedopmbl Gbino oTopBaHo B o6wem utore 290 446 ra 3emnu, koTtopas
npuHaanexana Bcero 152032 HagenbHbIM KpecTbaHam. BmewartenbCrBa OKKYNaHTOB B 3TO
3eMNEeBNajEHUE MOXHO CUMTaTb MONLITKOW OCYILECTBUTb 3EMENbHYK pedopMy Ha Hauuo-
HaNUCTUUECKO-COLUManbHOM OCHOBaHHWMW. 3emMis UYeCKMX, CNOBaukKUX U eBPEenCKUX 3emnesna-
aenbues aonxHa Gblna ObiTb BbIKYNNEHa MNM KOHMUCKOBaHa W pacnpepjeneHa cpeav rpaxaaH
OKKYMaHTCKOW Hauuu. AHanoruuHo agelcTeoBano Tak Ha3. CnoBaukoe rocyjapcreo C 3eMneu
espeeB, BeHrpos M uyexoB. Ocoboe nonoxeHue 6GblNOo B Tak Ha3. npoTekTopate Yexwus
u Mopasus: B acnekTe AOATOCPOUHOW MONMTUKM M 3A€Cb A0MKHbI Gbinv GbiTb NPOU3BEAEHbI
aHanoruuHble M3MEeHEeHMWs, Kak B repmaHckom zafope, cnefgoBaTenbHO nepepacnpejeneHue
UeICKOro 3eMfeBnajeHus repMaHCKum cobcTBeHHMKaM. B To xe Bpems, OAHaKO, NpoTek-
TOpaTHOE nNpPaBUTENbCTBO, KOTOPOE HE MOrAo repmMaHckum TpeBoBaHWsM NPOTUBOCTOATD,
CTPEMMNOCL NPU MNOCPEAHUUECTBE TOrO Xe FEPMaHCKOro NPaBUTENbCTBa 3alMTUTL 3amenbd
HYI0 CO6CTBEHHOCTb CBOMX rpaxpaH B Cnoeakum u B BeHrpuu, uto eMy oTuacTu YyAanocCeo.
M3meHeHUs B 3eMAeBNafeHWU Ha HalLMOHaANMCTUUECKOM OCHOBaHWM, MYCTb OHWU OCYWECTBAS-
AMCb NYTEM pPEBU3UIA 3eMensHoW pedopmbl (Kak B NOALCKOM W BeHrepckom 3abopax),
HOBOW 3eMencHoi pedopmbl (kak B CnoBakMM), MAM NYTEM Ha3HAYEHHOro B MPUHYAH-
TENbHOM MOPAAKE YNpaBNeHWs WMMYLECTBOM M MPUHYAWTENbHOW Npojaxu (kak B repmad-
ckom 3a6ope WM B npoTekTopate), He WMenu CTonb GOMbLIMX Npeaencs AEWCTBHSA, uUTOGbI
Be3je OKKynaHTam o6ecneunTb AEWCTBUTENbHO Maccoeylo 6Ga3y Cpeald Cenbckoro Hace-
neHus. C oOAHOM CTOpPOHbI, 3aecCb OGbina HEo6XO0AMMOCTb B MOBbILUEHHOM TMPOU3BOACTBE
nUEBbIX NMPOAYKTOB, KOTOpas He NoO3BONsANa Napuennsuuio u ocoﬁble'nepecr?Hosxu, c apy-
roil CTOPOHbI, CONEPHUUECTBO B3aWMHbIX HaUMOHaNU3IMOB, KOTOPbleé NO CBOEW PbAHOCTH HE
ycTynanu ApYyr ApPYry ¥ WMend TOPMO3AWYI0 TEHAEHUWIO, KaKk B C/OBaukO-BEHrepCckoMm
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cny4yze, W, HAKOHElY, HepoCTaTOK KONOHMCTOB, UTO OTPasunocb B repmMaHckom 3abope
v © npoTekrtopaie. HET COMHEHMW B TOM, UTO arpapHbiii BOMPOC HEBO3MOXHO pewartb
Ha HaUuMOHATMCTUUECKOM OCHOBaHHWM.

devnesnageHue 1338—1245 rr., nepsas 3eMencHas pedopma; pa3sBUTHE 3eMieBnaje-us

RYCHLIK, J. (Museum of Agriculture, Research Institute of Scientific and Tech-
nical Information for Agriculture, Praha): The Development of Land Tenure in the
Territory of Czechoslovakia during the Years 1938—1945. Sbor. UVTIZ - Sociol.
Zeméd., 23, 1986 (1) : 69-80.

The land alloted during the first land reform in the borderland areas annexed in
favour of Germany, Poland and Hungary in 1938, as well as the development of
land tenure in Slovakia and in the so called Protectorate Bohemia and Moravia are
dealt with. In favour of the neighbouring countries, the total of 290 448 ha of land
had been asundered from the land fund of the land reform, belonging to the total of
152 032 allottees. Interventions of the occupants into this land tenure can be marked
as an effort for land reform based on nationalistic and social basis. The land be-
longing to the Czech, Slovak and Jewish owners was to be bought or confiscated
and divided between those belonging to the occupying nation. Similar was the
way in which the so-called Slovak State dealt with the land of the Jews, Hun-
garians and Czechs. A particular situation occurred in the so called Protectorate
Bohemia and Moravia: from the aspect of long-term policy, a similar change was
planned to that in the German occupied territory, i. e. the division of the Czech
land tenure to the German owners; however, at the same time the Protectorate
government, which was not able to resist German demands, tried to protect the
land property of its citizens in Slovakia and Hungary, where a partial success had
been reached. The changes in the land tenure on the nationalistic basis — carried
out either through a revision of the land reform like in the Polish and Hungarian
occupied territory, through a new land reform in Slovakia or through enforced
holdings and purchase like in the German occupied territory and in the Pro-
tectorate — had not been so far reaching to secure a mass basis among the rural
population for the occupants. On the one hand there existed a need of increased
food production which prevented the division of land and larger movements of
populations, on the other hand there was rivalry of nationalistic character, com-
peting and with a strong retardation trend such as for example in the Slovak-
-Hungarian circles, and last but not least a shortage of the colonists, which was
visible in the German occupied territory and in the Protectorate. It was shown
that the agrarian question could not be solved on the nationalistic basis.

land tenure in 1938—1945; first land reform; development of land tenure

RYCHLIK, J. (Landwirtschafts-Museum UVTIZ, Praha): Entwicklung des Boden-
eigentums auf dem Territorium der Tschechoslowakei in den Jahren 1938—1945.
Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 22, 1986 (1) : 69-80.

Die Arbeit befafit sich mit dem Schicksal des Bodens, der bei der ersten Boden-
reform in den Grenzgebieten aufgeteilt worden war, welche 1938 zugunsten
Deutschlands, Polens und Ungarns abgetrennt worden waren, sowie auch mit der
Entwicklung des Boden-Eigentums in der Slowakei und dem sog. Protektorat Boh-
men und Mihren. Zugunsten der Nachbarstaaten wurden damals vom Bodenfonds
der Bodenreform insgesamt 290 446 ha abgetrennt, die 152 032 Eigentiimern gehorten.
Diese Eingriffe der Okkupanten kann man als Versuch einer Bodenreform auf
nationalistischsozialer Grundlage bezeichnen. Der Bodern tschechischer, slowaki-
scher und judischer Eigentiimer sollte aufgekauft oder konfisziert und unter den
Angehoérigen des Okkupanten-Volkes aufgeteilt werden. Das Gleiche tat der sog.
Slowakische Staat mit dem Boden der Juden, Ungarn und Tschechen. Eine be-
sondere Situation ergab sich im sog. Protektorat Béhmen und Miahren: In lang-
fristiger politischer Sicht sollte auch hier dhnlich vorgegangen werden, d. h. tsche-
chisches Boden — Eigentum sollte auf deutsche Eigentiimer aufgeteilt werden. Die
Protektorats-Regierung aber, welche die deutschen Anspriiche nicht abwenden
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konnte, war bemiiht mit Hilfe der gleichen deutschen Regierung, das Boden-
eigentum ihrer Biirger in der Slowakei und in Ungarn zu schiitzen, was ihr zum
Teil gelungen war. Diese Verschiebungen des Bodeneigentums auf nationalistischer
Basis — entweder iliber die Revision der Bodenreform, Abtrennung durch Polen
und Ungarn, oder eine neue Bodenreform wie in der Slowakei sowie als Zwangs-
verwaltung und Zwangsverkauf im Protektorat — waren jedoch nicht so groB, dalB
sie den Okkupanten eine echte Massenbasis unter der Landbevdlkerung gesichert
hédtten. Einmal war hier eine hohere Lebensmittelproduktion zu gewihrleisten, wel-
che keine Parzellierung oder groBere Verschiebungen zulieB, zum Anderen die Ri-
valitdt der ,Nationalismen®, die sich gegenseitig aufhoben und von retardierender
Tendenz waren, wie z. B. im slowakisch — ungarischen Falle, und schlieBlich der
Mangel an Kolonisten, wie er sich bei der deutschen Enteignung und auch im Pro-
tektorat zeigte. Somit wurde offenbar, daB die Agrarfrage nicht auf nationalisti-
scher Grundlage gelost werden kann.

Bodeneigentum 1938—1945; erste Bodenreform; Entwicklung des Bodeneigentums

PhDr. Jan Rychlik, CSc., Zemédéiské muzeum UVTIZ

80 SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI— 1287




