BYTOVE PODMINKY PRACOVNIKU V SOCIALISTICKEM
ZEMEDELSTVI

V. Majerova

MAJEROVA, V. (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, Praha):
Bytové podminky pracovniki v socialistickém zemédélstvi. Sbor. UVTIZ - Sociol.
Zeméd., 23, 1987 (2) :107-120.

V poslednich dvaceti letech dosSlo ke zna¢nému zlepSeni urovné bydleni na
vesnici. Pres znaény podil nové vystavby a modernizace starSich objektd jsou
ale podminky bydleni zemédélskych pracovniki ve vSech parametrech zaklad-
niho vybaveni, s vyjimkou plo$ného standardu a zalidnénosti bytu, doposud
v pruméru hor$i nez podminky bydleni délniki a zaméstnancu, Bydleni na
vesnici ma ovSem radu jinych vyhod, kterymi jsou nedostatky alespon ¢astecné
vyrovnany. Spokojenost s bydlenim je vysokd a rodinny domek ve zdravém
prirodnim prostredi, se zahradkou a s moznosti osobniho hospodaistvi je zemeé-
délskymi pracovniky povazovan za idealni zpusob bydleni. Ani stupném vyba-
venosti domacnosti se zemédélsti pracovnici neli§i od ostatnich socidlnich sku-
pin obyvatelstva. Rozdily vyplyvaji z ponékud odliSného zpusobu ZzZivota na
vesnici. V poslednich letech vybavenost domacnosti zna¢né vzrusta a zvysSuje se
poptavka po dokonalejSich piredmétech a Spickovych vyrobcich domaci i zahra-
niéni provenience. Pro zlepSeni vékové, kvalifika¢ni a profesni struktury zemeé-
délskych pracovnikli je nutno pocitat s byty jako s nejdulezitéjsim stabilizac-
nim faktorem a vyuzit vSech moznosti k udrzeni tempa vystavby a zkvalitnéni
celkové urovné bydleni a vybavenosti domacnosti.

¢ socidlni rozvoj; pracovnici v socialistickém zemédélstvi; bytové podminky; vy-
bavenost domacnosti

Byty a bydleni patfi mezi zakladni stabilizac¢ni faktory pracovnikl
v socialistickém zemeédélstvi. Rozsah bytového fondu, technicka vyba-
venost sidel, kvalita bytd a jejich rozmisténi vzhledem k poltu a struk-
tufe obyvatelstva vyznamné ovliviiuji podminky a zptisob Zivota. Katego-
rie bytd z hlediska zakladni vybavenosti a jejich vnitfni vybaveni pfed-
meéty dlouhodobé spotfeby jsou vyrazem a ukazatelem Zivotni trovné
obyvatelstva. P¥imo i nepfimo jsou bydlenim ovliviiovany demografické
a socialni procesy, jako je napfiklad mira reprodukce obyvatelstva, jeho
skladba, migrace, vylidiiovani oblasti nebo naopak zalidiiovéani, siiatec-
nost a rozvodovost, vyvoj generacnich vztahti, vztahti v rodiné i ve vét-
8ich spolefenskych skupindch, podminky zamé&stnani, podminky odpo-
Cinku, trdveni volného Casu, dalsiho vzd&lavani a podobng. Charakte-
ristickym znakem souCasné etapy rozvoje socialistické spoleCnosti je
snaha zkvalitnit venkovské bydleni na turoveii vybavenosti mé&stského
bydleni, ale pfi zachovani vyhod Zivota na vesnici.

Geografické, ale i narodohospodaiské a socidlné ekonomické roz-
dily mezi jednotlivymi zemé&d&lskymi vyrobnimi oblastmi maji vliv na
celkovy charakter Gzemi, vCetné jeho osidleni, socidlni infrastruktury
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a kvality bytového fondu. Tato znacna diferenciace se negativné pro-
mita pfedevSim v hospodafsky méné rozvinutych oblastech horského
a podhorského typu v odlehlych pohranic¢nich oblastech.

PoZadavek kvalitniho bydleni se stava stale dleZitéjSim faktorem,
ktery pomdahd eliminovat dopad ostatnich, pomaleji se rozvijejicich slo-
Zek pracovniho a mimopracovniho prostfedi.

CHARAKTERISTIKA SOUCASNE BYTOVE SITUACE
ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKU

Na vesnici prevlada bytovy fond, ktery se sklada prevazné ze zeme-
délskych usedlosti a rodinnych domki. Tento typ bydleni zahrnoval po-
dle vysledkii vyzkumt VUEZVZ 79,5 % zemeédélskych pracovniki v roce
1975 a 77,4 % pracovniki v roce 1980. U zemédélského obyvatelstva pfe-
vaZuje osobni vlastnictvi rodinnych domkt a usedlostil) (tab. I). Ostat-
ni typy bydleni zemé&d&lskych pracovnik@ jsou méné Casté.?)

V poslednich dvaceti letech do$lo k velmi zna¢nému zlepSeni trovné
bydleni na vesnici. Tykalo se jak rtiznych stuptit modernizace a rekon-
strukce stavajiciho bytového fondu, tak nové bytové vystavby; u rodin-
nych domki a zemeédeélskych usedlosti v osobnim vlastnictvi pfevazné
v rezii jednotlivych vlastniki s pomoci finan¢nich pGjcek podniki
a ptjcek statnich.

Individudlni stavebni Cinnost zemeédé€lskych pracovniki a venkov-
ského obyvatelstva znamenala pro kvantitu a kvalitu bytového fondu na
vesnici vyraznou pomoc. Z 917 osob dotazovanych ve vyzkumném Setfeni
Zivotni zpfisob II. (1981) uvadi 26,8 %, Ze v poslednich deseti letech
postavili rodinny domek, 5,1 % praveé stavi a 7,2 % hodla stavét v nej-
bliZ§i budoucnosti. To znamena, Ze miniméalné tfetina zemeédeélskych pra’
covnikli méa v soucCasnosti optimdlni podminky bydleni v novém nebo
dokoncovaném rodinném domku.

U zemédé&lské populace se pomeérné dlouho preceriovala tradice
spolecného bydleni vicegeneracnich rodin v jednom domé ¢i byté. Vy-
zkumy ale jasné ukazuji snahu o izolaci nuklearni rodiny i u pracovniki
v zemeédelstvi. Pfednost se pritom dava bydleni obou generaci v jedné
obci.

V nové bytové vystavbé se projevoval trend vyuZivat k FeSeni byto-
vého problému v zemédélstvi a na venkové i vicepodlazni vystavby byti
(domt s vétSim poCtem bytovych jednotek). Zatimco v roce 1975 bydlelo
v téchto domech 8,2 % dotazovanych zemé&délskych pracovnik@, v roce
1979 to bylo jiz 11,9 % osob. Podil vicepodlaZni vystavby se zvysuje
s rostouci velikosti obce.

Vystavba vicepodlaZznich domé s vétSim pocCtem bytovych jedunotek
ma Fadu vyhod — hospodarnost vystavby a provozu, Gspora ptdy apod.

1) Statistické prameny FSU uvadéji pouze druZstevni rolniky, ktefi pro tyto
ucely, vzhledem ke svému cca dvoutfetinovému zastoupeni, reprezentuji zemédélské
pracovniky.

2) Podle vyzkumu Zivotni zptsob I. z roku 1980 bydli 11,9 %, pracovnik v pod-
nikovych nebo stabilizaénich bytech, 79, v druzZstevni bytové vystavbé, 1,79, ve
statni bytové vystavbé, 1,69, v ostatnich typech bydleni (podnajem atd.). Podle
Séitani lidu, domu a bytd 1980 bydli v druzstevnich bytech 8,49, ¢lent JZD,
14 9/, jich bydli v najemnich bytech a 1,19, v ostatnich bytech.
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Bydleni domadacnosti podle spole¢enskych skupin — Housing according to the
social groups

Podil byta (v °, thrnem)

s zamést- | Clenové , . | ostatni a
celkem délnici B JZD duchodci N
Druh budovy a zpusob uzivani bytu
Byty v rod. domcich 45,9 447 32,4 80,9 56,0 43,5
Byty ve vlastnim domé 40,4 39,6 29,9 72,4 48,3 38,8
Ostatni bezplat. uzivané 3,4 2,6 2,0 3,8 5,6 3,7
V osobnim vlastnictvi 0,9 0,9 11 0,3 0,9 .1, 1
Druzstevni 13,1 14,7 19,9 8,4 4,8 15,0
Néjemni 40,5 40,4 45,6 14,0 39,6 40,0 |
Ostatni 1,7 1,8 25 151 0,8 14 |
Kategorie a vybaveni bytu i‘
|
Byty 1. kategorie 47,0 52,0 62,7 37,4 26,1 46,0
Byty II. kategorie 29,7 29,9 28,1 36,0 30,2 30,8
Byty III. kategorie 9,1 7,9 4,7 12,8 14,4 9,5
Byty IV. kategorie 14,2 10,2 45 13,8 29,3 13,7
Velikost bytu
1 obytné mistnost 214 | 132 i 13,1 10,2 40,4 24,4
2 pokoje 35,6 31,5 34,7 28,4 35,7 34,2
3 pokoje 29,6 33,5 36,8 36,2 16,3 27,6
4 pokoje 8,8 9,7 10,1 15,7 539 8,9
5 a vice pokoju 4,6 51 53 9,5 23 4,9
Prameérna uroven bydleni
Pramérnd obytna plocha
na osobu v m? 14,6 12,9 14,4 14,6 18,6 144 |
Priamérny pocet osob 1
na obytny metr 1,21 1,34 1.21 1,25 1,01 1,24 \
Primérna obytna plocha na osobu v m? ‘
g \
8,0do 7,9 ‘ 157 11,8 6,5 8,3 3,9 10,3 \
8,0 — 9,9 11,4 15,6 11,8 10,9 6,2 11:2
10,0 — 11,9 13,6 16,8 15,8 13,9 73 12,5
12,0 — 13,9 11,6 12,9 13,7 12,9 1.7 11,1
14,0 — 15,9 10,1 10,0 11,2 10,7 8,9 9,6 |
16,0 — 17,9 9,8 8,6 10,5 8,9 10,8 94 |
18,0 a vice 35,8 24,3 30,5 34,4 55,2 32,9 |

Pramen: S¢itani lidu, domu a byta 1980
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Ale ve svych soucCasnych typech neni dostatecné prizplisobena potfebam
zplsobu prace a Zivota zemédélské populace, zejména neodpovida potie-
bdm osobniho hospodafrstvi, coZ vede k neorganickému, neestetickému
i hygienicky nepfipustnému obklopovani bytovych jednotek pFistavba-
mi pro chov drobnych hospodarskych zvirat, uskladnéni zemédélskych
vypéstkii, zemédélského naradi, nacini apod.

S timto problémem se setkavaji prakticky vSechny zemédélské pod-
niky pri ziskavani pracovnikii a nabidce bytl ve vicepodlaZnich bytovych
jednotkach.3)

Potvrzuje se, Zze zdkladnim poZadovanym modelem bydleni na ven-
kové zlstdva mensi rodinny domek pro nukleadrni rodinu s nékolika dét-
mi, se zahrddkou a s moZnosti osobniho hospodarstvi, ktery by spojoval
kvality pohodiného bydleni s pFirodnim prostfedim venkova a ekonomic-
kymi vyhodami samozéasobitelstvi. Bydleni v rodinném domku patfi k jed-
nomu z nejlépe hodnocenych aspekti Zivota. Rodinny domek postaveny
ve vlastni reZii se stdava vyhodnou Zivotni investici a skoro nejsilnéjSim
divodem setrvani a usazeni se v obci.

Realizace tohoto modelu bydleni ovSem narazi na rFadu vécnych, eko-
nomickych i pravnich problémi@i (nedostatek vhodnych parcel, ochrana
zemeédelské phdy, technickd vybavenost sidel, vysoké porizovaci nékla-
dy, nedostatky v zdsobovani stavebnimi materidly apod.).

I v druZstevni, podnikové a statni bytové vystavbé jsou rodinné
domky pritazlivym typem bydleni, ktery je tFfeba podporovat z hlediska
bydlicich i z hlediska spolecenského zajmu a urbanistického FeSeni.

SROVNAVANI BYTOVYCH PODMINEK ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKU
S PODMINKAMI OSTATNICH SOCIALNICH SKUPIN

Rozdily, které byly v Grovni bydleni v neprospéch zemédélského oby-
vatelstva, se rozvojem stavebni a modernizacni Cinnosti v poslednich de-
setiletich zmirnily a standard zakladni vybavenosti domt, bytd a do-
macnosti se zacCal mezi vSemi socidlnimi skupinami obyvatelstva vyrov-
navat.

V soucCasné dob& méa 84,8 % vlastnich dom@ druZstevnich rolnikd ka-
nalizaci a 98,1 % vodovod (tab. II). OdliSnosti v zdkladnim vybaveni se
tykaji pfedev3im energetickych zdroji, které jsou k dispozici na venkové
a ve mésté. Na venkové je méné pouzivan zemni plyn a svitiplyn, velmi
vyjimecCné je zasobovani teplou vodou z mimobytového zdroje a malo
Casté je i astredni topeni napojené na centralni teplarnu. Naopak castéji
jsou jako zdroj energie pouZivany bomby s propan-butanem a elektfina
a jako zdroj tepla etdZové topeni na tuha paliva.

Celkova vymeéra bytu na hlavu v m? je v domdacnostech druZstevnich
rolnikd nejvyssi — 21,5 m? proti 19,7 m? u zaméstnanct a 18,9 m? u dél-
nikd. Z toho nejvys$si vymeéry dosahuji ve vSech skupinach obyvatelstva
byty ve vlastnich domech. RovnéZ v pocCtu mistnosti na doméacnost jsou
na tom druZstevni rolnici s primérem 4,7 1épe neZ ostatni skupiny oby-

3) Dodate¢né pristavéni hospodarskych budov odpovidajicich hygienickym pied-
pisim znamena dalsi finanéni naklady, o které se prodrazuje vystavba jedné bytové
jednotky. Pritom problémy zaélenéni do vzhledu obce, ani estetickd, hygienicka
a funkéni hlediska tohoto typu staveb nejsou prozatim doresena.
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II. Vybavenost a velikost bytu domacnosti délnik(i, zaméstnanct a druzstevnich roinika podle druhu bytu k 31. 12. 1981 v CSSR
— The equipment and size of flats accommodating the households of industrial workers, employees and co-operative farmers
according to flat category, as on Dec. 31, 1981, Czechoslovakia

} Délnici Zameéstnanci Druzstevni rolnici
) ‘ z toho v byté , i z toho v byté ) z toho v byté
jdomédc-1 ~ |domic- | . domac- i
| ‘ nlcl’:el'ln l najem- | sluzeb- | druz- | vlastni n&set:n | ndgjem- | sluzeb- | druz- | vlastni cgltl):;rln najem- | sluzeb-| druz- | vlastni |
! } CEEREl nim nim stev. dm | ¢ i nim nim stev. | dam | nim nim stev. diam
L i ] | ‘l ) I N B -
Vybaveni J ‘ ' ‘
domdcnosti (%): { | ‘ ‘ | |
| kanalizaci 95,1 98,9 97,4 99,5 86,5 | 96,7 ‘ 99,2 | 100,0 | 99,2 | 89,0 | 88,7 95,2 | 100,0 | 100,0 | 84,8
' vodovodem 98,5 99,3 | 974 | 99,5 96,7 | 98,9 99,3 w[ 100,0 ‘ 99,4 | 97,5 98,7 i 100,0 | 100,0 | 100,0 | 98,1
| | | | - | |
plynem 58,6 74,2 56,4 | 82,0 21,3 68,3 79,4 | 68,4 80,1 | 34,2 10,2 13,7 48 | 24,3 7,4
Gstf. topenim 67,5 63,6 | 744 96,7 54,2 72,9 68,4 ; 84,2 95,6 58,9 | 51,4 51,4 38,1 | 73,0 49,0
| teplou vodou ' ‘ ‘ [ \
| mimo bytovy ‘ ‘ | ‘ ‘ E 1 }
| zdroj 43,1 54,7 41,0 79,6 353 50,8 59,8 57,9 | 80,6 3,0 7,7 | 164 i — ‘ 324 | 2,1
| | [
prop.-butanem 18,6 73 | 12,8 4,9 44,2 11,7 4,7 [ 5.3 6,1 31,5 44,1 | 43,8 57.1 25,7 ‘ 46,3
Celkova vymeéra }
bytu na hlavu i ’ ‘
| v m2 18,9 17,6 17,6 17,3 21,7 19,7 ‘ 18,5 | 16,8 ‘ 18,8 226 | 21,5 18,0 18,5 18,5 | 23,1
Pocet mistnosti : | ! 5 \ | |
| na domadcnost | w | ‘ ‘ ’ w
‘\ celkem 4,2 { 3,9 3.7 \ 4,4 4,6 \ 4,2 l 3,9 ’ 3,6 ’ 4,4 ‘ 4,8 | 4,7 | 4,4 4,6 4,7 ‘ 4,7
| i | | { |

Pramen: Statistika Zivotni tirovné domécnosti v r. 1981. Praha, FSU 1982



vatelstva, prfiCemzZ poCty mistnosti jsou vzdy vys$si ve vlastnich domech
(tab. II).

Udaje za CSR tuto skuteCnost potvrzuji a upfesiiuji. Druzstevni rol-
nici maji v priméru véts$i obytnou plochu na osobu v m?, a to 14,6 m?
proti 14,4 m? u zaméstnanct a 12,9 m? u d&lnik{, a procentné jsou vice
zastoupeni v kategorii 18 a vice m? na osobu. V poCtu obytnych mistnosti
na rodinu se v praméru rovnaji délnikim a zameéstnancim a v Kkate-
goriich CtyF-, péti- ¢i vicepokojovych byt je i procentné pfevysSuji. Roz-
dilnou charakteristikou je zalidnénost bytu; nejvyssi zalidnénost je u dél-
nikd — 1,34 osob na obytnou mistnost, u druZstevnich rolniki tento tidaj
¢ini 1,25 a u zameéstnancl 1,21 osob (tab. I).

V absolutnim vyjadfeni to znamend, Ze z celkového thrnu 1 604 843
trvale obydlenych byt v rodinnych domcich v CSR pfipada vzhledem
k zastoupeni v populaci 8,6 %, tj. 138 033 byt na druZstevni rolniky,
ve vicepodlaZnich domech to ¢ini 1,7 %), tj. 31 500 bytli, a v ostatnim by-
tovém fondu 2,6 %, tj. 1082 byti.4)

Ve vSech typech domi thrnem v CSR je 3 494 846 trvale obydlenych
bytd, na jejichZ uZivani se socidlni skupiny podileji takto: 1 200 395 byt
(tj. 34,3 %) obivaji délnici, 1062822 bytd (tj. 30,4 %) zaméstnanci,
170 621 byt (tj. 4,9 %) druZstevni rolnici a 1004 186 bytd (tj. 28,7 %)
dichodci. .

Ze 170621 bytd druZstevnich rolnikd méa 10,2 % jen jednu obytnou
mistnost, 28,4 % dve, 36,2 % tFi, 15,7 % CtyFi a 9,5 % pét a vice obyt-
nych mistnosti. DruZstevni rolnici jsou méné neZ ostatni socialni skupiny
zastoupeni v kategoriich jedno- a dvoupokojovych bytli a vice neZ prii-
mér obyvatelstva CSR v kategoriich t¥i-, ¢tyF-, pé&ti- a vicepokojovych
bytd (tab. III).

Souhrnnym kvalitativnim ukazatelem trovné bydleni je zafazeni by-
tu do nékteré ze Ctyf kategorii.5)

Byty druZstevnich rolnik@ maji méné casto vybaveni I. Kkate-
gorie — 37,4 % byt proti 62,7 % byt zam&stnancti a 52 % bytd délniki.
Cetnéji jsou zastoupeny ve II. kategorii, ale pfevaZuji nad délniky i za-
meéstnanci zastoupenim ve III. a IV. kategorii. VyS$s8i podil byt ve IV. ka-
tegorii neZ druZstevni rolnici maji pouze diichodci (tab. I).

V absolutnim vyjadfeni to znamend, Ze z celkového pocCtu 3 494 846
trvale obydlenych byt se jich nachazi 1642 362 (tj. 44,8 %) v I. kate-
gorii a z nich 63819 (tj. 3,9 %) obyvaji druZstevni rolnici. Celkem
1 039 735 bytd je II. kategorie (28,4 %) a z nich 61 500 (tj. 5,9 %) obyvaji
druzstevni rolnici. Ve II. kategorii je 316 411 byt (tj. 8,6 %), z nichZ je
21776 (6,9 %) obydleno druZstevnimi rolniky, ve IV. kategorii je 160 491
byttt (4,6 %), z nichZ je druZstevnimi rolniky obydleno 23 526 bytd (ti.
47 %) — tab. III.

Souhrnné tedy miiZeme konstatovat, Ze tiroveil bydleni zeméd&lskych
pracovnikl se v primeéru zlepSuje.

" V procentu trvale obydlenych byt nejsou zahrnuti duchodci, ktefi jsou sta-
tisticky vykazovani samostatné.

5) 1. kategorie — byty s ustfednim topenim, etaZovym topenim, s uplnym pii-
slusenstvim (WC, koupelna)
1I. kategorie — byty bez ustfedniho topeni, ale s uplnym pfislusenstvim
III. kategorie — byty bez ustifedniho topeni s ¢asteénym piisluSenstvim
IV. kategorie — byty bez piisluSenstvi nebo byty zdravotné zavadné
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III. Trvale obydlené byty podle spolecenské skupiny uzivatele, druhu domu, veli-
kosti a kategorie bytu a pravniho duvodu uzivani bytu — Permanently occupied
flats according to the social groups of the users, kind of house, size and category
of the flat and the legal reason for using the flat

' i Spolecenska skupina uZivatele bytu
Druh Vehkos.t, i
domu lfate’gorale, e zamést- | Clenové ‘ . . | ostatni a
pravni divod celkem délnici natied 1ZD ’ dachodci nezjist.
Rodinné | 1 obyt. mistnost | 261094 | 50647 | 20895 | 14737 | 171587 | 3228
domky. | 5 bokoje 498548 | 157173 | 85676 39763 | 208352 | 7584
3 pokoje 448714 | 172835 | 111497 | 43101 | 114029 | 7252
4 pokoje 246053 | 96565 | 74068 | 24772 | 46772 | 4074
5 a vice pokojii 150434 | 58978 | 51692 15666 | 21520 2578
| Celkem 1604843 | 536198 | 343828 | 138039 E 562062 | 24716 |
Bytové B obyt. mistnost | 474111 | 116 465 11500 2403 | 220767 | 10446 |
dory 2 pokoje 728 179 | 286 644 | 274 991 8314 | 146613 | 11617
3 pokoje 575233 | 226288 | 274022 | 18326 | 48267 | 8330
| 4 pokoje 60759 | 18980 | 31973 1946 6 894 966
| 5 avice pokoju 9 377 2925 3912 ] 511 ‘, 1835 194
Celkem 1847659 | 651302 | 699928 31500 433376 | 31553
Ostatni | 1 obyt. mistnost | 11445 3391 3174 274 4423 183
budoyy . 1. 3 sokoe 18720 | 6230 8627 | 457 3175 231
3 pokoje 9561 | 2768 | 5541 282 | 869 101
4 pokoje ' 1938 419 1245 49 201 24
5 a vice pokoji 680 87 486 20 80 7
Celkem 42344 | 12895 | 19073 1082 8748 546
Domy | 1 obyt. mistnost | 746 650 | 170503 | 139099 | 17414 | 405777 | 13857
Sk’ | 5 ookefe 1245447 | 450047 | 360204 | 48534 | 358140 | 19432
3 pokoje 1033508 | 401891 | 391060 | 61709 | 163165 | 15683
4 pokoje 308750 | 115964 | 107286 26767 | 53669 | 5064
5 2 vice pokojt 160491 | 61990 | 56000 | 16197 | 23435 | 2779
Celkem 2494846 (1200395 1062829 | 170621 |1004186 | 56 815
Domy I kategorie  |1642362 | 624175 | 666559 & 63819 | 261677 | 26132
uhrnem | 1y raregorie  |1039735 | 358879 | 298 241 ‘ 61500 | 303635 | 17480
I kategorie | 316411 | 94969 | 49871 i 21776 | 144370 | 5425
| IV. kategorie 496338 | 122372 | 48158 | 23526 | 294504 | 7778 |
Domy | vevlast. domél) |1563607 | 517624 | 339920 | 130512 | 550865 | 24776 |
hroem | | uemnibyty  |1414136 | 585318 | 484971 | 23956 | 397171 | 22720
druzstevni byty | 458332 | 176 113 | 211230 ‘ 14346 | 48095 | 8548
| ostatni byty | 58681 | 21310 | 26708 1807 | 8055 7711 |

1) byty ve vlastnim demé, byty v osobnim vlastnictvi, ostatni pfipady bezplatného uzivani bytu
Pramen: S¢itani lidu, domu a byt 1980
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Kladné zmény v kvalité bytového fondu jsou nésledujici:

— Prevazna vétSina domi druZstevnich rolnika i zemédélské popu-
lace (vlastnich, statnich, druZstevnich a ostatnich) ma vodovod a je na-
pojena na kanalizaci.

— Celkova vyméra bytu na hlavu v m? i vyméra obytné plochy je
u druzstevnich rolnikéi vySSi neZ u ostatnich skupin obyvatelstva.

— PocCet obytnych mistnosti na doméacnost druZstevnich rolnikia je
rovnéz vysSi a procentné jsou vice nez u ostatnich socidlnich skupin
zastoupeny CtyF-, péti- a vicepokojové byty.

— Zalidnénost byti druZstevnich rolnikl je nizZ8i neZ u délnikd, ale
vy8Si neZ u zaméstnanci.

Presto ale zfistdva urcCita diferenciace kvality bytového fondu, ktera
do znaCné miry zavisi na osobnich moZnostech a schopnostech jednotliv-
cd, na jejich financ¢nich rezervach, ekonomickém potencidlu rodiny a pri-
buzenstva, manudlni zruc¢nosti pfi opravach ¢i stavbé a na organizaC-
nich schopnostech.

Souhrn téchto faktori podporuje nebo limituje konkrétni moZnosti
kaZdé rodiny. Ackoliv trend zvySovani kvality bytového fondu je vy-
razny a nesporny, situace lidi osamélych, rozvedenych, ovdovélych, di-
chodct, invalid@, rodin s vice détmi apod. se prakticky neméni.

VYBAVENOST DOMACNOSTI JAKO SOUCAST CELKOVE UROVNE BYDLENI

Soucasti zkvalitiiovani podminek bydleni je rlist vybavenosti domaéc-
nosti pracovniki v zemeédélstvi. Vybavenost domacnosti je dopliikem vy-
bavenosti domu, domku a v nékterych pripadech i vybavenosti obce a je-
jI socialni infrastruktury.

V soucCasné dob& se domadacnosti zemédélskych pracovnikli jen maélo
odliSuji od domacnosti jinych socidlnich skupin. Rozdily, které se obje-
vuji, vyplyvaji z ponékud jiného zptisobu Zivota, vice orientovaného na
dalSi dodatetnou praci v osobnim hospodafstvi, z vétSich vzdalenosti od
nakupnich stfedisek, z vybavenosti obci jinymi energetickymi zdroji
apod.

Pro vSechny domécnosti bez ohledu na socidlni skupinu je v po-
slednich letech charakteristickd stejna tendence, a to vzrist poctu draz-
Sich a nékladnéjSich pfedmétii dlouhodobé spotieby a zvySujici se zdjem
o 3pickové vyrobky tuzemské i zahrani¢ni provenience. Vyzkumné bylo
sledovano 33 predmeétt vybavenosti domacnosti, z nichZ 10 se vztahuje
k doméacim pracim a 23 spiSe k volnému Casu, sportu, zdlibam, dodatecné
préaci v osobnim hospodarstvi apod. (tab. IV).

Zemé&deélsti pracovnici ovSem nejsou homogenni socidlni skupinou;
mezi jednotlivymi podskupinami (zejména vékovymi) uvnit¥ zemédélské
populace existuji znacné rozdily jak z hlediska trovné a kvality bydleni,
tak z hlediska vybavenosti domacnosti.

Cast doméacnosti zem&deélskych pracovnikii je velmi malo vybavena
pfedméty dlouhodobé spotfeby.”) Pravdépodobné vlastni pouze zédkladni
vybaveni pro fungovani domécnosti (vafeni, topeni, ohfev vody apod.),

6 Zivotni zplsob II. 917 respondenti 1981.
71 Pro zjednodus$eni interpretace byly vytvoreny dva indexy kategorizace vyba-
venosti. Cetnost zastoupeni v kategoriich a konstrukei index®i uvadi tab. V.
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IV. Vybavenost domécnosti pracovniki v zemédélstvi predméty dlouhodobé spotieby

(celkovy pocet dotazovanych

= 917 osob) —

Equipment of the households of

workers in agriculture with household appliances (total number of respondents =
= 917 persons)

Dotazovani
Predméty dlouhodobé spotfeby =
abs. %
Vybavenost pro doméci prace

1. chladnicka | 887 96,7

i 2. mrazni¢ka 135 14,7
3. mixer, robot 637 69,5

4. gril 222 24,2

5. automaticka pracka 382 41,7

6. jind pracka 667 72,7

7. vysavac 810 88,5

8. telefon 104 11,3

9. pletaci stroj 162 17,7

10. Sici stroj 688 75,0

Vybavenost pro volny ¢as

11. magnetofon 397 43,3
12. stereosouprava 84 9,2
13. hudebni nastroj 182 19,8
14. fotoaparit, filmova kamera 397 43,3
15. promitacka, diaprojektor 53 5,8
16. fotokomora, nebo prevazna ¢ast jejiho zafizeni 33 3,6
17. Cernobily televizor 832 90,7
18. barevny televizor 103 11,2

| 19. minikalkulacka 137 14,9
| 20. domici dilna 408 44,5
21. kanoe ¢i jina lod 12 1,3
22. zimni lyzarska vystroj 159 17,3
23. letni turistické vybaveni 181 19,7
24. kempinkové vybaveni 98 10,7
25. jizdni kolo 792 86,4
26. motocykl, skutr 367 40,0
27. osobni auto | 722 78,7
28. garaz i 546 59,5

| 29. chata, chalupa 53 5,8
! 30. zahradka l 793 86,5
| 31. zarizené akvarium, terarium 59 6,4
’ 32. maly traktor 58 6,3
33. michacka ! 214 23,3

Pramen: Dotaznikové etfeni “Zivotni zptsob 117 (1981)
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eventualn& néktery z pfedmétd tzv. vy$Si vybavenosti, které jsme nesle-
dovali (napf. elektrickou vrtac¢ku apod.).

Pro tyto domé&cnosti je charakteristickd niz$i pfijmova hladina nez
je pramgr, vySSi zastoupeni svobodnych, rozvedenych ¢i ovdovélych
a zacClenéni ve vékovych kategoriich do 29 let nebo nad 60 let. Nizké vy-
bavenosti domacnosti odpovidaji i méné kvalitni podminky bydleni v niz-
Sich kategoriich byt.

Nejvyssi podil zemédé€lskych pracovnikii je v kategoriich stFedni
a vysoké vybavenosti domacnostl. Zatimco v kategorii stfedni vybave-
nosti jsou jeSté pomérné vyznamné zastoupeni osaméli lidé (svobodni,
rozvedeni, ovdovéli) a odpovidd ji mirné podprimérnd a pramérnd
prijmova hladina, v kategorii vysoké vybavenosti pFevaZuji Zenati, ve vé-
kovych skupinach od 30 do 39 let a od 40 do 59 let, s nezaopatfenymi,
pfipadné i zaopatfenymi détmi. Tato skupina pFedstavuje typ stabilizo-
vané, dobfe vybavené domaécnosti s nadprimeérnou p¥ijmovou hladinou
a rodinnym zazemim.

Skupina velmi vysoce vybavenych domacnosti neni sice priliS ¢etna,
ale predstavuje maximum, ¢eho lze v materidlnich podminkach Zivota
dosdahnout; vysokou pfijmovou hladinu, rodinné zazemi, pribuzenskou
spolupraci, dobré podminky bydleni a z toho plynouci Zivotni jistoty
a celkovou spokojenost.

Vybavenost domacnosti je zarovern ukazatelem spotfebnich a hodno-
tovych orientaci zemé&dé&lského obyvatelstva. Na jedné strané&, spolecné
s rozvojem osobniho hospodafstvi, do urcité miry kompenzuje nedostatky
v zasobovani a obCanské vybavenosti sidel (automobilovéd doprava, své-
pomocné zajiStovani sluZeb a oprav s pouZitim vlastnich néstrojii a na-
fadi, zasobovani ovocem, zeleninou, masem, mlékem, vejci, dlouhodobé
skladovani konzervovanim, mraZenim apod.), na druhé strané vyjadiuje
zajmy a zdaliby, vCetné modnich vin a smérdt (rostouci zdjem o elektro-
niku, videotechniku, kvalitni sportovni vybaveni, vybaveni pro domaéci
préace).

I kdyZ subjektivni predstavy o spokojeném Zivot& jsou Casto vaza-
ny na vySi pfijmid, podminky bydleni a vybavenost domécnosti, nelze
redukovat rozvoj Zivotni trovné pouze na jeji materidalni hlediska. Ma-
terialni droveil je pouze prostfedkem k rozvijeni duchovnich hodnot je-
dince i spole¢nosti.

Znacna diferencovanost v uspokojovani potfeb zemé&délské populace
naznacuje, Ze zatim nelze povaZovat oblast bydleni vCetné vybavenosti
domacnosti za vyFeSenou. V celkovych zdmérech hospodafské a socidlni
politiky se musi vénovat pozornost pfedevdim tém skupindm obyvatel-
stva, jejichZ Zivotni podminky jsou podprimérné, a vytvaret celospole-
Censky pfFijatelné prfedpoklady pro jejich vyrovnavani.

NEKTERE PROBLEMY BYTOVE VYSTAVBY V ZEMEDELSTVI V 8. PETILETCE

V socialistickém sektoru zemédélstvi pracuje v soucasné dobé cca
881 834 o0sob.3) Zeméd&lstvi patfi mezi odvdtvi narodniho hospodafstvi
s relativné vysokym primérnym vékem pracovnikii (41,4 roku). Tato si-
tuace je zptisobena nizkym podilem pracovnikfi do 30 let (21,5 %) a no-

8) Udaje ze Soupisu osob trvale &innych v zemédélstvi k 1. 2. 1984.
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V. Indexy vybavenosti domécnosti zemédélskych pracovniku predméty dlouhodobé
spotfeby — Indices of the equipment of agricultural workers’ households with
household appliances

|
Index vybavenosti pro doméci prace: ’
tyka se predméta 1. —10. z tab. IV !
|
\

velmi nizké vybavenost = dotazovany nevlastni Zddny z uvedenych predméti
stfedni vybavenost = dotazovany vlastni 1—2 predméty
vysoka vybavenost = dotazovany vlastni 3 —5 pfedméta |

velmi vysoka vybavenost = dotazovany vlastni 6 —10 predmeéta

Index vybavenosti pro volny ¢as:
tyka se pfedméta 11.—33. z tab. IV

velmi nizkd vybavenost = dotazovany nevlastni Zddny z uvedenych predméta
stfedni vybavenost = dotazovany vlastni 1 —7 predmétu
vysokd vybavenost = dotazovany vlastni 8 —15 predméta
velmi vysokd vybavenost = dotazovany vlastni 16 —23 pfedméta
Vybavencst pro doméci praoe Vybavenost pro volny ¢as
l . dotazovani R dotazovéani
| stupen stupefl
vybavenosti ot 9, vybavenosti abe: o,
velmi nizka 134 14,6 velmi nizka 95 10,4
stfedni 414 45,1 stiedni 410 44,7
vysoka 349 38,1 vysoka 321 35,0
velmi vysokd 20 2,2 velmi vysoka 91 9,9
celkem 917 100,0 celkem 917 100,0

Pramen: Dotaznikové etfeni "“Zivotni zptisob 11”7 (1981)

meérng znadnym podilem pracovnikd v poproduktivnim vEku (14,2 %).
V dlouhodobych prognézach se uvaZovalo o tom, Ze vzhledem k dal-
S8imu rozvoji mechanizace, novych technologii a sluZeb se bude celkova
potfeba pracovnich sil v zemédélstvi sniZovat. Dosavadni vyvoj ovSem
naznacCuje, Ze nahrazovani Zivé prace praci minulou bude proti ptvod-
nim pfedpokladim ponékud pozvolnéjsi a diraz bude kladen predevSim
na zkvalitiiovani vékové, kvalifikacni a profesni struktury pracovniki.
Pro pracovni sily, s nimiZ se pocita v zemédélstvi v 8. a 9. pétiletce,
je nutno zajistit bydleni na odpovidajici Grovni vSude tam, kde ma byt
udrZena zemédélskd vyroba, tzn. i v okrajovych oblastech s nizkou
technickou a obcanskou vybavenosti a s nizkou hustotou osidleni.
Prevazna Céast pracovnikii v zemédélstvi bydli ve venkovskych sidlech
do 2000 obyvatel. PoCet trvale bydlicich se vSak stale sniZuje; v roce
1980 ¢inilo jejich populaéni zastoupeni 37 % v obcich do 2000 obyvatel
a v obcich do 5000 obyvatel 50 % z celkového poctu obyvatel. Z tohoto
poctu je 47 % obyvatel ekonomicky ¢innych v zemé&délstvi a lesnictvi.
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V nestfediskovych obcich je pokles poctu trvale bydliciho obyvatel-
stva vyraznéjSi, dochdzi k chatrani bytového a stavebniho fondu a ke
snizovani poctu pracovnikdi trvale cCinnych v zemédélské prvovyrobé.

V dtsledku demolic a neobydleni nékterych plvodnich objekt se
meéni vztahy v intravildanu obci a Cast objektl prechdzi do soukromého
uzivani k rekreacnim ucelim meéstského obyvatelstva.

SoubézZné se tedy objevuji dva zakladni problémy — potfeba vystav-
by novych byt a opravy, modernizace a vyuZiti stavajiciho bytového
fondu.

Neprijemnou skuteCnosti je klesajici trend celkové bytové vystavby
v zemeé&delstvi, projevujici se v poklesu poc¢tu dokoncenych bytli. Vezme-
me-li za zaklad pocet ziskanych byt v 5. pétiletce (index 100), pak v 6.
pétiletce tento index klesl na 82 bodd a v 7. pétiletce na 61 bod. Oce-
kavana skutecnost pro 8. pétiletku je 65 bodd.

Situace je ponékud zhorSena tim, Ze vice nez 25 % byt pro pracov-
niky v zemédélstvi uZivaji pracovnici pracujici mimo resort. Jedna se
bud o pracovniky, ktefi preSli do nezemédélskych podnikii, nebo o pra-
covniky, ktefi postupné odchézeji do diichodu, uvoliiuji pracovni a funkc-
ni mista (kterd je nutno znovu obsadit), nikoliv v8ak byty. V obou pfi-
padech narodni vybory zpravidla nemaji dostatek disponibilnich byt
nahradou za byty podnikové, sluzebni ¢i druZstevni stabilizac¢ni. Po sta-
bilizacni lhtGté 10 let, kterou je nutno v zemé&d&lském podniku odpra-
covat po pridéleni bytu, vice nez 40 % pracovnikid odchazi ze zemé-
delstvi. Po opuSténi bytu uZivatelem zlistdva fada byt dlouho neobsa-
zena. Divodem neobsazeni je pfedevSim to, Ze se jedna prevazné o tzv.
prioritni byty s vysokym ¢lenskym podilem, vybudované v piedchéazeji-
cich letech, ve kterych bylo moZno poskytnout uZivateli pfi prvnim obsa-
zeni bytu plnou vysi pFispévku na sloZeni ¢lenského podilu. PFi dal3im
obsazeni bytu tato vyhoda odpada a pfisp&vek na ndjemné tuto ztratu
v dostatecné mirFe nenahrazuje.

NedofeSené nebo nevyhovujici podminky obsazovani bytd pochopi-
telné stabilizaci pracovnikd v zem&délstvi dale komplikuji.

V soucCasné dobé existuji tyto formy bytové vystavby v zemédélstvi:

— Vystavba sluzebnich bytd, kterd je realizovdna v névaznosti na
zemédeélské provozy a jiné objekty (podle § 67 zakona ¢. 41/1964 Sb.).
V 7. pétiletce zabezpecovala asi 12 % bytové vystavby.

— Individudlni vystavba rodinnych domki, kterd ma ponékud klesa-
jici tendenci. Ucast mladych pracovnikii je limitovdna nedostatkem vlast-
nich financénich prostfedk, Gcast starSich pracovnikli zdravotnim stavem
a ubytkem fyzickych sil. Tykd se tedy predevSim stFednich v&kovych
skupin. V 7. pétiletce pFedstavovala 41 % bytové vystavby.

— DruZstevni dodavatelska bytova vystavba je realizovdana mimo-
resortnimi dodavateli v soustfedéné bytové vystavb&, nefeSi tedy pnotfe-
bu rozptylené bytové vystavby. V 7. pétiletce zabezpecCovala 14 % byto-
vych jednotek.

— DruZstevni svépomocnd bytovad vystavba je vyuZivdna predevSim
k ziskdni byt pro pracovniky v rozptylenych lokalitdch. NejvétSimi
problémy p¥i této vystavbé je zajiSténi pozemkli a stavebnich kapacit.
V 7. pétiletce bylo zabezpeceno druZstevni svépomocnou vystavbou 28 %
celkového rozsahu bytové vystavby.
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— Vystavba podnikovych byt (zruSend usnesenim vlady CSR C.
287/1979) je povolena pro SeveroCesky kraj a zapadni pohranici, a to
bez limitu nové zahajovanych staveb.?)

Podminky pro vystavbu byt v zemédélstvi v 8. pétiletce stanovuje

vyhlaska ¢. 136/1985 Sb. Pfi v3ech forméch vystavby byt je ale nutno
vychazet ze znalosti konkrétni situace a oblasti, pro kterou je vystavba
planovana, a respektovat nejen ekonomické potfeby zemédélské vyroby,
ale také potreby a poZadavky uZivatelli, pro néZ je bytova vystavba za-
mySlena.
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MAEPOBA, B. (HayuHo-uccnegoBaTenbCkuiti MHCTUTYT 3KOHOMMKW CeNbCKOrO XO3AWCTBa
u npogosonbcTeus, MMpara): XunuuHbie ycnoBus paGOTHUKOB B COLMANUCTUUECKOM Cellb-
ckom xossiicTee. Shor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 23, 1987 (2) : 107-120.

3a nocneagHue 20 NeT ypOBEHb XWAUWHbLIX YCNOBMIA Ha Cene 3HAUWUTENbHO YNyULMUACH.
OpaHako BOMPEeKU KPyNHbIM MacwTabaM HOBOW 3aCTPOKM M MOAEPHU3aUUMU CTaporo Xwun-
@doHaa 3TU YCNOBMS NO BCEM MnapaMeTpaM OCHOBHOrO OCHalleHus (3a MCKA. Xuannowagu
M UMCNEHHOCTU OOWUTaTenei) B CpefHeM Xyxe, uem y pabouux M cnyxawmx. Ho npoxwusa-
HUe Ha cene UMeeT U psa NPEeUMyWecTB, KOTOpbie XOTs 6bl OTUACTU KOMMEHCUPYIOT He-
LoCTaTku. Tam 3HauuTenbHOe YAOBNETBOPEHWE XWUAbIM, a WHAUBUAYaANbHbIA XWUIOKW AOM
B 3/10pOBO# NPUPOAHOH Cpeje C CajOM U BO3MOXHOCTbIO BECTM npuycagebHoe X035iCTBO
CuMTalOTCs C/x paGOTHMKaMMU UAeanbHbLIM 00PazoM XU3HKU. TakKe MO OCHALWEHUIO JOMaLIHEro
X039M4CTBA OHW He OTAUUAKTCS OT OCTaNbHbIX COUMaNbHbIX rPynnUpoBOK. Pa3nuuusa BbiTe-
KaloT CKOpEee M3 HeCKO/bKO MHOro ofpa3a XU3HU Ha cene. B nocnegHue rogbl ocCHauleHue
X AOMallHEero xo03sicTBa BO3pacTaeT, paCcTeT M Crnpoc Ha OGonee CoOBepllEHHble U jaxe
POCKOLUHbIE NpeaAMeTbl MECTHOrO W 3apy6exHOoro npoucxoxgeHus. B mHTepecax ynyuyuieHus
CTPYKTYpbl BO3pacTta. KBanudUKauuu W npopeccuu c/x paboOTHUKOB XMWAbe CTaHOBMUTCH
BaXHEULUM (DakTOPOM YNpoOueHWs KaapoB Ha Cene, NOSTOMY Hajo MCNoNb3oBaTb BCE BO3-
MOXHOCTM COXPaHEHWs TEMMOB CTPOUTENbCTBA W yayuwaTb OGWMKA YPOBEHb XMUAbs U 060-
PYAOBaHWs 4OMALHKX XO35WUCTB.

coyManbHoe paseBuUTHE; PaBOTHUKWU COLMANUCTUUECKOTO CEeNbCKOrO XO3SWUCTBA; XMWAULHbIE
ycnoeus; o6opyAoBaHuWe AOMaLLHEro Xo3sicTsa

MAJEROVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha):
Housing Conditions of Workers in Socialist Agriculture. Sbor. UVTIZ - Sociol.
Zemeéd., 23, 1987 (2) : 107-120.

The conditions of housing in villages were considerably improved over the last
two decades. In spite of the great proportion of new construction and modernization
of older buildings, the housing conditions of workers in agriculture still remain

9 Interni materialy MZVz CSR.
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worse, on an average, than those of industrial workers and other employees in all
parameters of basic equipment, except for the floor area and the number of persons
per flat. However, rural housing has a number of advantages which at least
partially compensate for the drawbacks. Contentment with rural housing is high
and a family house in a safe environment, with a garden and with the possibility
of private-plot farming is considered by workers in agriculture as an ideal way of
housing. The standard of equipment of farmers’ households does not differ from
the households of the other social groups of population. The only differences that
exist between urban and rural households are those which are due to the somewhat
different mode of life in the country. The equipment of rural households has been
considerably improving in recent years and there has been an increasing demand
for more sophisticated devices and top-quality products of both domestic and
foreign origin. If the age, qualification and professional structure of workers in
agriculture is to be improved, housing should be considered as the main factor
of stabilization and all chances should be used for keeping the pace of construction
high and for improving the overall quality of housing and household equipment.

social development; workers in socialist agriculture; housing conditions; household
equipment

MAJEROVA, V. (Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und
Erndhrung, Praha): Wohnbedingungen der Beschiftigten in der sozialistischen Land-
wirtschaft. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zemeéd., 23, 1987 (2) : 107-120.

In den letzten zwanzig Jahren kam es zu einer bedeutenden Verbesserung des
Wohnniveaus auf dem Lande. Trotz starken Neubaus und der Modernisierung
alterer Objekte sind diese Bedingungen in allen Parametern der Grundausstattung
(ausgenommen die Fldche und die Personenzahl) jedoch noch weit hinter den Wohn-
bedingungen der Arbeiter und Angestellten zurilickgeblieben. Diese Mingel sind
aber durch andere Vorziige des Wohnens auf dem Lande zum Teil kompensiert.
Die Zufriedenheit mit den Wohnverhédltnissen ist somit recht grof und ein Ein-
familienhaus in gesunder Umgebung, mit Garten und Nebenwirtschaft gilt fiir die
Landarbeiter als ideal. Auch im Haushaltsausstattungsgrad unterscheiden sich die
Landarbeiter nicht viel von den anderen sozialen Gruppen. Die Unterschiede erge-
ben sich mehr aus dem anderen Lebensstil auf dem Lande. Der Ausstattungsgrad
wichst in den letzten Jahren mit der hoheren Nachfrage nach vollkommeneren und
nach Spitzenerzeugnissen einheimischer und auslidndischer Produktion. Bei der Ver-
besserung der altersmifligen, der Qualifikations- und der Berufsstruktur der Land-
arbeiter mufl mit den Wohnungen als wichtigstem Stabilisierungsfaktor gerechnet
werden. Dazu sind alle Moglichkeiten zu nutzen, damit das hohe Tempo des Woh-
nungsbaus und der Erhéhung des gesamten Wohnniveaus sowie der Ausstattung
der Haushalte erhalten bleibt.

Soziale Entwicklung; Beschiftigte in der soz. Landwirtschaft; Wohnbedingungen;
Ausstattung der Haushalte
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