SOCIALNE EKONOMICKE ASPEKTY MOBILITY OBYVATELSTVA

Z. Krucek

KRUCEK, Z. (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha): So-
cidlné ekonomické aspekty mobility obyvatelstva. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd.,
21, 1985 (2) :103-112.

Uzemni mobilita je ,mostem¢®, ktery do jisté miry preklenuje uzemni rozdily
mezi rozmisténim pracovnich prilezitosti a rozmisténim obyvatelstva, tj. roz-
misténim jeho trvalych bydlisf. Tato mobilita ma v procesu sblizovani meésta
a venkova zvlastni vyznam. Na venkové a v zemédélstvi dochazi nejenom ke
zvy$ené mobilité Uzemni, nybrz i socialni a profesni. Objektivni slozky mo-
bility (bydlisté, profese, pracovisté) vyznamné ovliviuji i jevy socialniho cha-
rakteru, které maji své sociologické a socialné psychologické aspekty, s kte-
rymi je nutno poéitat, nebof bylo zjisténo, Ze procesy uzemni, profesni a so-
cialni mobility usmérnuji — zrychluji nebo zpomaluji.

mésto a venkov; socialni mobilita; koncepce vyvoje osidleni

Proces sbliZzovani Zivotnich podminek mezi méstem a venkovem je
z hlediska socidlné ekonomického historickou etapou v procesu délby
prace mezi méstem a venkovem. Specifickym a dfileZitym mechanismem
tohoto spolecenského procesu je smiSenost venkova a tendence, kdy
v ramci venkovského prostoru dochédzi k rozdéleni venkova a zemédeél-
stvi. Dalsi strdnkou je prostorova koncentrace primyslu a dalSich vy-
robnich a nevyrobnich ¢innosti, kdy mésta se stavaji tradiCné mistem
mnohongsobné koncentrace — ekonomické, technické, demografickeé,
kulturni i informacni. S tim Gzce souvisi vysoky pracovni i mimopracov-
ni pohyb obyvatelstva, a to pfedevSim venkovského.

VeSkeré socialni jevy a procesy, tedy i procesy sbliZovani Zivot-
nich podminek mezi méstem a venkovem, maji nejen vyznamnou social-
ni a ekonomickou stranku, ale téZ stranku prostorovou. V dlouhodobém
historickém vyvoji vznikly jak mezi méstem a venkovem, tak i mezi jed-
notlivymi oblastmi na8i republiky rozdily v drovni i struktufe ekonomi-
ky, osidleni atd. Tyto rozdilnosti maji vétSinou velmi Siroké souvislosti.
Souviseji s trovni rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahfi, se stupném
délby préce, s pFirodnimi podminkami, vyuZitim prirodnich zdrojd, fonda
pracovnich sil, s kvalitfikacnim a profesnim profilem obyvatelstva a s ce-
lou fadou dalSich vyznamnych faktort.

Ze zminénych rozdild je moZno z hlediska pohybu obyvatelstva
a procesu sbliZovani pokladat za zakladni pFedev$im rozdily ve struktu-
fe ekonomiky, vyuZiti zdroji pracovnich sil a ve struktufe zaméstna-
nosti obyvatelstva. Pohyb (mobilita) obyvatelstva je potom urcCitym
mostem, ktery do jisté miry pfeklenuje Gzemni rozdily mezi rozmisténim
pracovnich prileZitosti (pracovist) a rozmisténim obyvatelstva (tj. roz-
misténim jeho trvalych bydlist). Uzemni mobilita obyvatelstva, at jiZ
jde o trvalou zménu bydliS§té (migrace) ¢i o pravidelné se opakujici po-
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hyb (denni nebo tydenni) mezi dvéma lokalitami, obvykle mezi
bydliStém a pracovistém (tzv. kyvadlova migrace), umozZiiuje prekona-
vat nedostatek mistnich pracovnich prileZitosti, a to nejen z hlediska
jednotlivedi, ale i z hlediska celospoleCenskych potfeb. DojiZdku do
zameéstnani pak dopliluje vysokd mobilnost obyvatelstva i za jinymi
cili (sluzby, kultura, rekreace atd.).

Pro rozsah dojizdky za praci plati obecny vztah — ¢im vétsi je obec trvalého
bydlisté, tim vice nabizi svym obyvatelum pracovnich prilezitosti (a naopak). Kon-
centrace vyrobni i nevyrobni sféry ve méstech prispiva k tomu, Ze relativné 2,5krat
tolik osob vyjizdi z venkovskych obci za praci nez z mést (59,39, proti 25,4 9,).
V celostatnim pruméru pracuje v obeci svého trvalého bydlisté 65,4 9, ekonomicky
aktivnich obyvatel. V obcich do 2000 obyvatel nachazi v misté bydlisté zaméstnani
pouze 36,6 Y, ekonomicky aktivnich obyvatel. S rostouci velikosti sidla roste podil
téch, ktefi mohou pracovat primo v misté svého trvalého bydlisté. V obcich od 2000
do 4999 obyvatel je to 46,29, v obcich s 10000 az 19 999 obyvateli 74,3 9, ve sku-
piné obci (mést) s 20 000 az 49 999 obyvateli 82,2 9/, ve méstech nad 50 000 obyvatel
82,79/, a nad 100 000 obyvatel 96,1 9, ekonomicky aktivnich obyvatel (tab. I).

Uvahy o vyznamu pohybu obyvatelstva v procesu sbliZovani mésta
a venkova musi mimo jiné prihliZet k vyvojovym procesim a tenden-
cim v tzemni a odvétvové zaméstnanosti obyvatelstva. PoCet a podil oby-
vatelstva Cinného v zemeédélstvi- prudce klesl. PoCet a podil osob za-
mestnanych v primyslu rostl v minulém obdobi rychlym tempem. Vyhle-
dové vSak bude v celostatnim meéritku pokracovat jiZ mirn&j$im tempem.
Naproti tomu bude v budoucnu vyznamné stoupat zameéstnanost v nevy-
robni sfére a perspektivné i v tzv. kvartérnim sektoru védy a péce o Clo-
véka. Lze proto obecné piedpokladat, Ze &im vy$3i je dnes v urCité lo-
kalité (sidle, oblasti) podil obyvatelstva ¢inného v zemé&dé&lstvi, tim vys-
1 je a bude moZnost pro pohyb obyvatelstva, pro jeho tzemni i socidlni
mobilitu.

Obecné je také mozZno Fici, Ze k charakteristickym znakim moderni
vyspélé spolecnosti patfi nejen zvySena mobilita Gizemni, nybrZ i zvySena
mobilita socidlni a profesni. Kdysi bylo béZné, Ze lidé jen méalokdy ménili
své povolani a svij socidlni status a také uzemni mobilita byla nizka.
S vyjimkou mimoradnych obdobi (napf. rozmach industrializace) se
lidé jen malo stéhovali a také dojiZdka do zaméstnani byla jen omezena.
V soucasné dobé vSak casto dochéazi k tomu, Ze Clovék méni povolani
i nékolikrat ve svém produktivnhim véku, Casto se za svym povolanim
stéhuje a hromadné, a to i na velké vzdalenosti, za praci denné dojizdi.

Jako piiklad takového jevu z uplynulého obdobi vystavby na3i so-
cialistické spoleCnosti lze uvést industrializaci Slovenska, kterd v pribé-
hu Zivota jedné generace radikdlné zmeénila charakter ekonomiky a za-
meéstnanosti v Cetnych oblastech a vyvolala zna¢ny pohyb v oblasti so-
cialni a profesni politiky. Zvlasté vyraznym prikladem rozvoje tohoto
druhu jsou KoSice, jejichZ Sir§i zdzemi bylo je$té v nedavné dobé ty-
picky méné rozvinutou zemédélskou oblasti.

Na tizemi s vysoce rozvinutym a mnohostrannym hospod4¥stvim (vy-
robni i nevyrobni sférou), zejména wve velkych primyslovych aglome-
racich a velkych sidelnich centrech, jsou ddny ptedpoklady pro existen-
ci témét vSech, ¢i alespori vétSiny celostatné se vyskytujicich profes-
nich skupin. Cim mnohostrannéj$i je ekonomika urCitého tzemi (ob-
lasti), tim ve&tSi jsou zde moZnosti pro pfechody mezi jednotlivymi pro-
fesemi. To se v souCasné dobé tyka téZ zemeédé&lstvi, kde Siroké oroni-
kédni védeckotechnického rozvoje, velikost zemé&délskych podniki
a rostouci sloZitost jejich organizacnich struktur, vznik spolec¢nych ze-
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1. Ekonomicka aktivita trvale bydlicich obyvatel a dojizdka do zaméstnani podle velikostnich skupin obci v CSSR — Economic

activities of residents and their commutation to work with respect to the size groups of villages in the CSSR

Uzemi, obce

Trvale bydlici obyvatelstvo ekonomicky aktivni

pracujici

s poctem trvale celkem
bydlicich obyvatel v obci bydlisté v jiné obci okresu v jiném okresu v jiném Kkraji
abs. % abs. 0% abs. o4 abs. % abs. ! oL

do 199 50 883 0,65 14 839 0,29 29 814 1,61 4 496 0,88 1734 0,56
} 200— 499 376 582 4,89 118 110 2,35 208 442 11,29 35 382 6,91 14 647 4,70
| 500— 999 735 066 9,54 250 350 4,97 374 504 20,28 73 538 14,36 36 674 11,77
1000— 1999 860 198 11,17 314 995 6,26 403 891 21,87 92 827 18,12 48 485 15,56
2000— 4999 983 529 12,77 454 725 9,03 367 769 19,92 101 430 19,80 59 605 19,13
5000 9999 666 444 8,69 432 826 8,60 151 577 8,21 50 621 9,87 34 420 11,05
10 000 — 19 999 848 285 11,01 630 513 12,53 134 204 727 45 280 8,84 38 288 12,29
20 000 —49 999 886 324 11,50 728 868 14,48 91 696 5,97 41714 8,14 24 046 (b 2
50 000—99 999 864 867 11,23 714 873 14,20 81114 4,39 47 490 9,27 21 390 6,87
100 000 a vice 1 429 067 18,55 1373 896 27,29 3417 0,19 19 498 3,81 32 256 10,35
thrnem 7704 245 100,00 5033 995 100,00 1 846 428 100,00 512 277 100,00 311545 100,00

Pramen: Rychlé vysledky s¢itani lidu, dom a bytf k 1. listopadu 1980. Praha, FSU 1981




meédelskych podnikii, rozvoj kooperacnich vztaht atd. vytvareji fadu pif
leZitosti a podminek pro profesni a socidlni mobilitu pracovnikéi v tom-
to odvétvi (Krtac¢ek 1983). )

Z hlediska procesti pohybu obyvatelstva (Uzemni, profesni a socidlni
mobilita) a jejich socidalné ekonomickych aspektl je vyznamné, Ze ob-
jektivni sloZky mobility (bydlisté, profese, pracovisté) dopliiuje pohyb
obyvatelstva jako jev socidlni, ktery ma fadu socidlné psychologickych,
sociologickych a dalSich moment{i, které mohou procesy mobility usmér-
novat, zrychlovat ¢i zpomalovat.

V mobilité rdzného typu jde tedy nejen o vztahy ke skladbé a roz-
misténi pracovnich pfileZitosti, ale i o vztahy vyplyvajici z podminek,
pfedpokladd@ a znak@ jednotlivet ¢i skupin k mobilité. Plisobi tu vék,
kvalifikace, dovednosti i sklony ke zméné. Uplatiiuje se tu vliv rodiny,
zplisobu bydleni, vazby k mistnimu prostfedi a mnoho dal$ich faktort.
Takto chdpand mobilita se pak jevi jako urcitd vysledna funkce pfimého
nebo zprostfedkovaného ptlisobeni (souhry) celého komplexu faktort,
priCemZ nékteré tyto faktory mohou mit v danych nebo konkrétnich pri-
padech zcela specifickou tlohu.

Pohyb obyvatelstva méa vyznamnou tlohu i v procesu sbliZovani Zi-
votnich podminek mezi vesnici a m&stem. Lze obecné Fici, Ze zaclenéni
venkovského a v jeho rdamci i zemédélského obyvatelstva do vysoké hyb-
nosti otevfelo prostor i pro dalsi vyznamné jevy, kdy kaZdodennim nebo
velmi Castym kontaktem s méstem si obyvatelé vesnice osvojuji hod-
noty Zivota ve mésté a Zivotni drovné meéstské populace, predevSim
kvalitu a kvantitu socidlni a technické infrastruktury mésta. To se pak
zprostfedkované promita do vSech Zivotnich hodnot, majicich odraz v Zi-
votni drovni a zpasobu Zivota na vesnici. Vysokd mobilnost a frekvence
kontaktd vesnice s méstem (a mésta s vesnici, zejména ve formé& viken-
dd ¢i delSich pobytti méstského obyvatelstva na chaté nebo chalupé) je
tedy vyznamnym celospolecenskym jevem, ktery podstatné pFispivd ke
sbliZovani ve vSech sférach Zivota lidi.

Vyhledové lze Fici, Ze socidlné ekonomickd smiSenost vesnice a po-
hyb obyvatelstva, pfedevSim venkovského, se bude nadéle prohlubovat.
Podil zemé&délského obyvatelstva bude nadéale klesat a rostouci kon-
centrace vyrob, pracovnich pfFileZitosti, socidlni infrastruktury a dalSich
zafizeni povedou ke zvySenému pohybu obyvatelstva za praci, sluzbami
a jinymi cili.

Ke zvlastnostem venkovského prostoru a vesnice vSak i naddle patfi
skute¢nost, Ze pres pokles podilu zemédélského obyvatelstva je to sta-
le zemédélstvi, které reprezentuje vyrobné ekonomickou funkci ves-
nice a venkova. To vS8ak neznamena, Ze by nékteré dosud trvajici roz-
dily vesnice — mésto a zemédélstvi — pramysl byly totoZné a jejich
FeSeni shodné. ‘

Zemé&delstvi muZe prispivat k socidlné ekonomickym preménam,
k dalSimu rozvoji venkova a ke sbliZovani Zivotnich podminek na ves-
nici s méstem jen v urcCité mife a jen spoletné s rlznymi nezemedél-
skymi podniky a dalS$imi organizacemi, které maji k venkovu a vesnici
urcity vztah. To je dalS$i skutecnost, ktera nutné vyplyva ze socialné eko-
nomické smiSenosti obyvatelstva vesnice, kde na pracovniky v zemé&dél-
stvi z celkového podtu ekonomicky aktivnich pfipada stadle klesajici
podil.

V procesu socidlné ekonomickych pfemén vesnice, v jejim rozvoji
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i v procesech sbliZovani Zivotnich podminek mezi vesnici a méstem se
bude postupné zvySovat vyznam celého venkovského prostoru, Kktery
bude plnit i dalsi funkce. Jsou to predevSim funkce v oblasti bydleni
a rekreace, které se budou celospoleCensky ve stdle v&tSi mife uplat-
novat.

Rozvoj socialistické vesnice, venkovského prostoru, prochéazel v mi-
nulych obdobich celou Fadou etap. Srovname-li minuly planovaci proces
se souCasnym, pak lze Fici, Ze predchozi planovaci praxe vychéazela z po-
meérné jednostranného a zjednoduSeného pojeti. Vychéazela z toho, Ze ves-
nice se, vice nebo méné, zméni v mésto tradi¢né vymezené a pojimané,
Ze vesnice vstfebd vesmés vSechny meéstské prvky. Samotnd pfestavba
vesnice se nefe$ila komplexng, Fefeno dnednim terminem ,systémové®“.
Tykala se zpravidla jen jednoho sidla, jedné lokality ¢i jednoho problé-
mu, aniZ se soucasné freSilo usporddani celého venkovského prostoru
a aniZ se zdfiraznily navaznosti na sidelni jednotky vy3§iho fadu. Uzem-
ni plany se vétSinou vénovaly pouze zastavenému Uzemi bez propojeni
na prostorové vymezeni dalSich prvkd v krajiné€ jako celku.

Témér pred dvaceti lety se zacCaly zpracovavat koncepce nové sou-
stavy osidleni. V té dobé se staly problémy spojené s rozvojem osidleni
prfedmétem pozornosti fidicich organti vSech stupiiti. V letech 1971 a 1972
dochazi k zédkonnym opatfenim narodnich vlad a rad krajskych néarod-
nich vybordi a k zdsahtim do dosavadniho vyvoje sidelni struktury CSSR.
Poprvé od pocatku Sedesatych let, kdy se v celostatnim méfFitku zapocalo
s usmériiovanim vyvoje osidleni, maji opatfeni z centra FreSit objektivni
potfebu a naléhavost vyraznéj$i koncentrace investi¢ni vystavby do vy-
brané sité sidel.

KONCENTRACE OBYVATELSTVA A OSIDLENI

Sledujeme-li v téchto souvislostech vysledky rozvoje narodniho hospodarstvi,
1ze odvodit zajimavé poznatky o vzajemnych vztazich koncentrace vyrobnich sil,
obyvatelstva a osidleni. Vysoké tempo socialistické industrializace navodilo sice
podstatnéj§i rust podilu méstského obyvatelstva, a to (vezmeme-li za zaklad pro
srovnani obyvatelstvo v obcich nad 2000 obyvatel v CSSR) ze 47,1 %, v roce 1930
na 51,29, v roce 1950, na 58,29, v roce 1960, na 62,49, v roce 1971 a na 72,6 9,
v roce 1980, avSak pri zachovani zhruba stale stejného poc¢tu realné fungujicich si-
delnich jednotek (odmyslime-li si snizovani jejich poétu slu¢ovanim, prevazné ad-
ministrativnim zptsobem)1).

Hodnoceni vysledkl rozvoje narodniho hospodéafrstvi také ukéazalo, Ze
proces koncentrace vyrobnich sil pfedstihl proces koncentrace obyva-
telstva do vétSich celkli a vyvolava nadmérny pohyb obyvatelstva za pra-
ci, pfiemzZ tento pohyb neni doprovazen primétfenou koncentraci osidle-
ni. Zavaznym faktorem pritom byla skute¢nost, Ze i p¥i urcitém probiha-
jicim tempu koncentrace obyvatelstva neni ve stejné relaci koncentro-
védna investicni c¢innost zabezpecujici Zivotni podminky obyvatelstva

1) Tak napt. podle posledniho séitani v roce 1980 obyvatelstvo CSR zije v 4778
obcich. Od predposledniho sé¢itani lidu v roce 1970 se jejich pocet znac¢né snizil.
Pripojenim k méstiim nebo slouéenim jich zaniklo 2733. Tim se zmeénila i velikostni
struktura z hlediska poétu obyvatel. Zatimco v roce 1970 piripadalo na jednu obec
v pruméru 1308 lidi a 10,5 km? celkové plochy, v roce 1980 jiz to bylo 2135 lidi
a 16,5 km?2 Na poklesu po¢tu obci se samozifejmé nejvice podilely ty nejmensi. Jako
samostatné obce zanikly napt. tfi ¢étvrtiny obci do 200 obyvatel, témér polovina
s 200 az 499 obyvateli a pétina s 500 az 999 obyvateli. Naopak jejich integraci se
zvysil poéet obci nad tisic a mést nad deset tisic obyvatel. V celé CSSR bylo v roce
1970 celkem 10 602 obci, v dobé pripravy nového sé¢itani koncem roku 1979 se jejich
pocdet dalsi integraci snizil na 7503.
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(predevsiim bytova vystavba, obCanska a technicka vybavenost) a Ze na-
opak stale dochazelo k jejimu neZadoucimu rozptylu do malych sidel,
ktera v dobé& rozpracovavani soustavy osidleni neméla podle predstav
jejich TeSitel jasné perspektivy svého dalsiho vyvoje.

Vzhledem k pokracujici specializaci a koncentraci vyroby lze pred-
pokladat, Ze bude dale pokracovat proces koncentrace obyvatelstva
a v navaznosti na néj i koncentrace osidleni. Tento proces je vSak nutno
v socialistické spolecnosti cilevédomé fFidit, a to zejména:

— z hlediska zajiSténi optimalnich podminek pro rozvoj narodniho
hospodéafstvi je nutno nové vyrobni kapacity umistovat do téch sidel,
kde jsou vzhledem k prirodnim, tzemné technickym a oblastné eko-
nomickym podminkdm nejvhodnéj$i predpoklady pro rozvoj vyrobnich
sil a ubytovani potfebnych pracovniki;

— aby byly vytvofeny podminky pro efektivni vyuZiti co nejvétSiho
rozsahu stavajicich sidelnich fondf, vybirat pro lokalizaci novych eko-
nomickych aktivit, pokud nejsou vdzdny na surovinovou zakladnu nebo
néjaky jiny zavazny lokaliza¢ni faktor, ta mista, kterd jsou optimalné
dostupna co nejvétSimu okruhu stdvajicich obydlenych sidel;

— zabréanit tomu, aby koncentrace obyvatelstva a sidel nabyla rozsa-
hu, ktery by mél v nékterych prostordch statu a ve venkovském osidleni
obecné za néasledek takovy pokles obyvatel, Ze by nebylo moZno zajistit
spolecensky efektivni vyuZivani jejich vyrobnich a sidelnich fondia. Kro-
mé toho by prudké sniZeni poctu obyvatel vedlo v mnohych pFipadech
ke zhorSeni urovné, prip. restrikci obfanské a technické vybavenosti, coZ
by se opét velmi nepfFiznivé projevilo ve zhorSeni kvality Zivotniho pro-
stfedi a Zivotni Grovné vibec.

DLOUHODOBE KONCEPCE ROZVOJE OSIDLENI

Jako bezprostfedni Fe$eni zjisténych skutednosti prijala vlada CSSR
jiZz na pocatku Sedesatych let opatfeni k usmérnéni a soustfedovani
vystavby bytli, obanské a technické vybavenosti do téch venkovskych
sidel, ktera maji vyjasnénou perspektivu hospodarského, spoleCenského
a kulturniho rozvoje a kterd maji samostatnou funkci v osidleni, nebo
jsou soucCasné prirozenym stfediskem spadového obvodu s urCitym
poCtem menSich sidel.

Vysledky z konkrétni aplikace téchto vladnich usneseni v3ak uka-
zaly, Ze proces koncentrace osidleni lze jen obtiZné usmeériiovat vyhradné
administrativnhimi metodami.

Bylo proto rozhodnuto prFistoupit k zpracovani ndvrhu dlouhodobé-
ho vyvoje osidleni, ktery by poskytl podklad k planovité prestavbé si-
delni sité a k sousttedéni investi¢ni Cinnosti do rozvojovych sidel s tim,
Ze v podminkdch CSSR bude nejiceln&jsi usmériiovat dlouhodoby vyvoj
osidleni do tfistupiiové soustavy vybranych sidel, vhodné rozmisténych
po celém Uzemi statu.

Cilem stfediskové sidelni soustavy bylo vytvofeni takové struktury
osidleni v tzemnim rozloZeni stfedisek, kterd by umozZnila postupnym
soustfedovanim obcanské a technické vybavenosti zajistit vSemu obyva-
telstvu optimdlni Zivotni prostfedi pfi souCasném respektovani vSech
podminek ekonomie vystavby a provozu potfebnych zatizeni a respekto-
vani potfeb vyroby, ktera by tak 1épe odpovidala souCasnym tendencim
koncentrace primyslové a zemédélské vyroby do vétSich celkd.

108 s0CIOLOGIE ZEMEDELSTVI—1985



TFistupfiovd soustava sidel vychéazela z této skladby a funkce stre-
disek:

1. NejnizZS§im stupném v hierarchii stfediskovych sidel jsou stfe-
diska mistniho vyznamu, kterd maji zajiStovat obyvatelstvu
celého spadového tzemi jeho zakladni osobni a spolecenské potieby.
Svymi spadovymi obvody s optimédlni dostupnosti stfediska ze vSech sidel
obvodu pokryvaji bezezbytku celé osidlené tuzemi statu. PFi vymezo-
vani spadovych obvodli se vyznamné uplatni prvek dopravni dostup-
nosti. Tato skutecnost, vyplyvajici z rozvoje dopravni sité a rlistu moto-
rizace, bude nabyvat na vyznamu zvlasté ve vyhledu a povede patrné
v budoucnu k urcité redukci strfedisek mistniho vyznamu. Takovyto
vyvoj bude Zadouci jiZ proto, Ze kvalita vybaveni st¥ediskovych sidel
bude do znaCné miry z4avisld na koncentraci prostredkd, které mohou
byt na jejich rozvoj vénovany, a bylo by ekonomicky netnosné kvalitné
vybavit velké mnoZstvi sidel s nedostateCnym pocCtem obyvatel.

Velikost stfedisek mistniho vyznamu by neméla v zasadé klesat pod
1500 obyvatel a velikost spddového obvodu pod 3000 obyvatel. Strediska
mistniho vyznamu budou jako centra venkovského osidleni vZdy plnit
v prvé Fadé funkci kulturné spoleCenskou, i kdyZ v mnohych pripadech,
zvlasté v pramyslovych aglomeracich, bude v nich zastoupena pri-
myslova vyroba.

2. St¥ediska obvodniho vyznamu jsou stFfednim
stupném v soustavé osidleni. Maji méstsky charakter a musi byt vybavena
uplnym standardem obcanské vybavenosti, slouzi tim jak vlastnimu oby-
vatelstvu, tak obyvatelstvu celého spadového obvodu, tvoreného pfislus-
nymi stfedisky mistniho vyznamu a jejich spadovymi obvody. Pritom
stfediska obvodniho vyznamu maji plnit vedle funkce kulturné spole-
Censké i funkci hospodafskou. Budou tak umoZiiovat obyvatelstvu ce-
lého spadového tzemi co nejvétsi tcast na pracovnim procesu.

Tato stfediska budou tvorit zakladni kostru osidleni, do které bude
soustfedéna znacnd Cast vyrobnich i spolecenskych zarizeni vytvarejicich
potfebny meéstsky standard.

3. NejvySsi stupeii —stfediska oblastniho vyznamu —
maji zajiStovat predevSim nejvy$Si druhy vybavenosti specialniho cha-
rakteru. Vzhledem k tomu, Ze tento typ vybavenosti je vétSinou vazan
na administrativni organizaci tzemi statu (zpravidla v krajskych méstech
dneSnich a drivéjsich) a tato organizacni struktura plné vyhovuje dnes-
nim i zndmym perspektivnim poZadavkiim, nebyl jejich vybér prfedmé-
tem této etapy praci. Vychazi se z toho, Ze funkci stfedisek oblastniho
vyznamu plni dnes v plném rozsahu krajska meésta.

4. V8echna ostatni sidla patfi do rozsahlé a rfizncrodé kategorie
nestfediskovych sidel.

ProtoZe tvorba, formovani a reSeni regiondlnich, stfednich a malych
skupinovych systémi osidleni si vyZaduje cilevédomy a exaktné& Fizeny
komplexni proces urbanizace, pfistoupilo se v obou nédrodnich republi-
kach k tvorbé wodpovidajicich tizemné planovacich ndastroji Fizeni re-
gionalni urbanizace CSR a SSR. Pfes rozdilny pfFistup, ktery odpovida
i rozdilnym podminkdm CSR a SSR, je moZno charakterizovat spoletné
znaky, které pribliZuji koncepci urbanizace a umoZiiuji vytvotit jednot-
ny celostatni systém urbanizace CSSR, a to ve formé sidelnich regional-
nich aglomeraci, vyznamnych center osidleni, méstskych regiont atd.

Z hlediska rozvoje venkovskych obci je vyznamné, Ze jednim z teore-
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tickych vychodisek dalSich koncepci urbanismu a systémi osidleni je
poznani, Ze odstranéni podstatnych rozdild mezi méstem a vesnici je
dosaZitelné pouze v ramci jednotlivych sidelnich aglomeraci, tedy nové
sidelni struktury, a je prfekonédnim jak tradicniho pojeti mésta, tak tra-
dicniho pojeti vesnice a venkovského prostoru viibec. Nova sidelni struk-
tura CSSR se opirda o 19 vyraznych sidelnich aglomeraci, jako je Praha,
Brno, Ostrava, Bratislava se svym okolim, o aglomerace, v nichZ domi-
nantni dlohu hraji blizko leZici meésta, jako napf. Pardubice — Hradec
Kréalové, nebo celé pasmo mést, jako je tomu v SeveroCeské uhelné pan-
vi (Chomutov, KlaSterec, Kadam, Most, Teplice). Dale se pfedpoklada
rozvoj dalSich 35 druhotnych sidelnich aglomeraci. Je moZno si je pfed-
stavit jako urcCitou decentralizovanou obdobu dne3niho kompaktniho
mésta. Tak jako jednotlivé cCtvrti (Casti) tradicniho meésta maji své
funkce administrativni, obchodni, primyslové, rekreacni a jiné, méla by
se vytvorit obdobnd délba ¢innosti i uvnitf kaZdé aglomerace, i kdyZ
vztahy mezi jejimi jednotlivymi Castmi budou volnéj$i. Souléasti téchto
aglomeraci bude samozfejmé zemédélstvi, zemedeélska velkovyroba.

Sladéni vSech stranek vyvoje, vSech funkci v réamci sidelni aglome-
race souvisejicich s vyrobou, se spoleCenskymi Cinnostmi, sidly i ekolo-
gickymi zdkonitostmi, nebude snadné. Tak napf. vyraznym brzdicim
a omezujicim Cinitelem bude v naS$i zemi existujici velmi mald vyméra
zemédelské, respektive orné pldy na 1 obyvatele. To klade pfed ja-
koukoli ¢innost na tseku vystavby kategoricky imperativ Setfeni ptidou.
Proto jadra sidelnich aglomeraci nemohou mit podobu rozptylenych
sidel, ale v obytnych Castech je nutno prosazovat vysoké hustoty osidleni
atd.

Z toho vyplyva, Ze dalsi vyvoj sidelniho ttvaru, kterému se tradicné
Fikd vesnice, se stadva souCasti nové propracované soustavy osidleni.
Rozvoj socialistické vesnice se tedy FeSi a nadédle bude feSit v ramci
urcité sidelni aglomerace.

Vyrazna funkc¢ni diferenciace dosavadniho venkovského osidleni
v ramci sidelnich aglomeraci znamena soucasné i diferenciaci pFistupu
k jejich dalSimu vyvoji. U sidel, kde pFevaZuje ubytovaci funkce, by se
mely podle potadi naléhavosti FeSit tyto otazky:

— rozvijet soustfedénou bytovou vystavbu vychazejici z novych sta-
vebnich a konstruk¢nich principii, nenéasilné se zapojujici do dosavadni-
ho razu téchto sidel;

— posilit komunikacéni vazby na centra pracovnich prileZitosti a centra
spolecenského Zivota;

— zah4jit vystavbu lokalnich center volného c¢asu jako perspektivné
novou formu vystavby.

Ukazuje se, Ze rozsah Cinnosti, které umoZiiuji doposud v mnoha
stfediskovych obcich stavéné kulturni domy ¢i stfediska, neni dostacu-
jici. PreZivajici nazory, Ze sama prace v zemédélstvi na Cerstvém vzduchu
je natolik zdravd, Ze neni zapotfebi, aby se pracovnici v zemé&dé&lstvi vé-
novali fyzickym cvi¢enim, t&locviku, rekrea¢nim sportovnim c¢innostem,
dnes jiZ neobstoji. K témto skuteénostem bude nutno prihlédnout pFi
koncipovani obsahové napiné téchto center. Jejich soucéasti budou, jak je
dnes jiZ ztejmé, ve vSech pfipadech ‘plochy pro rizné sportovni ¢innosti
a rovnéZ vodni bazén, prfipadné koupalisté.

U sidel, kde prevaZuje funkce rekreacni, bude nejdaleZit&j$i ne-
pFipustit vysidleni vSech stdlych obyvatel. Ukazuje se, Ze v t&ch pfi-
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padech, kdy tato sidla maji vyrazné monofunk¢ni rekreaCni raz, sta-
vaji se ,vysidlenymi obcemi“. Soucasn& je velmi dileZité nepfipustit,
aby dostavba téchto sidel rekreacnimi domky a chatami (tlak timto
smérem je stale velky) prekrocila urCité hranice. Podle tohoto parametru
je nutno dobudovat i odpovidajici obanskou vybavenost.

Vyvoj nasi vesnice byl tedy ovlivnén mnoha Ciniteli a vlivy, z nichZ
za hlavni 1ze povaZovat:

— prechod ze zemédeélské malovyroby na zemédélskou velkovyrobu
a s tim spojené zprimyslnéni zemedélské vyroby, vliv techniky nejen
na sféru produktivity prace, ale i na cely zptisob mySleni;

— zvySeni ekonomické vyspélosti zemédélstvi jako odvétvi materidlni
vyrohy a rist Zivotni trovné pracujicich v zemédeélstvi;

— rlst technické inteligence, vy$Si naroky na rizeni, védecky rozvoj
zemedeélstvi;

— rlst velikosti zemédélskych zavodd a podniki, integracni a koope-
racni procesy a jejich vliv na zmény v sidliStni siti venkovskych sidel;

— budovani obCanské vybavenosti a distribu¢ni zasobovaci sité v dia-
sledku ustupu vSech zplisobi samozasobeni obyvatel vesnice;

— rekreacCni vyuZivani volnych chalup a menSich usedlosti ve ven-
kovskych sidlech, jejich dostavba rekrea¢nimi domky; ‘

— vystavba chatovych kolonii v rekreacnich oblastech, vystavba ob-
Canské vybavenosti a sluZeb s tim spojenych.

Dalsi etapa pretvareni ceskoslovenské vesnice bude v dalSi etapé
urCujicim zplisobem ovlivnéna zejména pronikavymi ekonomickymi, so-
cialnimi, kulturnimi, ekologickymi, technickymi, organizatnimi a tzem-
nimi dasledky Casto i rozporného vzajemného piisobeni téchto hlavnich
faktort:

— koncentrace a specializace zemédélské vel-
kovyroby, spojené:

— s vytvarenim velkych organizacné a provozné ekonomickych celkd,

— s vystavbou velkokapacitnich staveb pro ZivociSnou i rostlinnou
vyrobu,

— s rozvojem zemédélskych sluZeb vytvarfenim agrotechnickych cen-
ter, dobudovanim sité nakupnich a zasobovacich stfedisek vcCetné
obilnich sil, bramboraren, suSarenskych provozi, pfestavby sité
opravarenskych provozi aj.,

— s novou organizaci ptidniho fondu a sité polnich cest s cilem vy-
tvofit velké padni celky umoZiiujici raciondlni obhospodarovani
pady a prfepravu pfi vyuzZiti vykonnych mechaniza¢nich a doprav-
nich linek, stroji a zafizeni,

— s dalSim poklesem celkového pocCtu pracovnich sil v zemédélstvi
a vyraznymi zménami v charakteru pracovi$t, v organizaci préace
a v pracovnim reZimu (sménny provoz, pétidenni pracovni tyden,
stejny rozsah dovolené jako v jinych odvétvich apod.);

—rlstu poZadavkd na hospodéafské vyuzZiti pri-
rodnich a lidskych zdrojit venkova pro ostatni
vyrobni ucely (napf. pro téZbu dfeva a stavebnich surovin, pra-
covnik® pro rozvoj primyslu a sluZeb aj.);

— vyuZzivani venkovskych uzemi pro rozvoj tech-
nickych siti a zafizeni (vCetné elektraren, energovodl, pro-
duktovodd, vykonnych komunikaci aj.);
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—rozsadhlych poZadavk@® na vyuZiti pfirodnich
zdroj, sidel a krajiny v jejich funkci Zivotniho
prostfedi (zejména jako rekrea¢niho prostfedi a jako zdroje pitné
vody).

Pfemény venkovskych sidel budou ve stdle vét§i mife ovliviiovat
pozadavky a ukoly vyplyvajici z dalsiho rozvoje nasi socialistické spo-
lecnosti v etapé budovani rozvinutého socialismu. K nim pat#i na prvém
misté raciondlni a citlivé vyuZivani vSech zdroji. Venkovska sidla z to-
hoto hlediska predstavuji stdle vyznamnou rezervu. V etapé& budovani
rozvinuté socialistické spolecnosti je proto nutné vénovat zvySenou po-
zornost vyrobnim, ekologickym, zdravotné hygienickym i estetickym
problémim venkovskych sidel.
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KPYYEK, 3. (HayuHo-uccnepoBaTenbCkuit WHCTUTYT 3KOHOMWUKM CENbCKOro XO03AWCTBa
v npogoBonbCTeus, Mpara): CounanbHO-3KOHOMMUECKME aCNEeKTbl ABUXEHWUS HaceleHus.
Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 21, 1985 (2) : 103-112.

TepputopuanbHas MOGUABHOCTbL — 3TO «MOCT», CMAruyaloWMii B onpegeneHHoW mepe pas-
nMuns  Mexay pasMeuleHuem paBourx MeCT U HaCeneHus, T.e. ero MOCTOSIHHbIX MeCT
npeGbiaHua. MIMEHHO 3Ta MOABMXHOCTb MMeeT ocoBoe 3HaueHue B npolecce CONUXEHUS
roposa c cenom. Ha cene ¥ B CenbCKOM XO39WCTBE BO3pacTaeT He TONbKO TeppuUTopuanb-
Has, HO M couManbHo-NnpodeccuoHanbHas MNOABUXHOCTb. Ee 06bekTUBHbIE CocTaBnslOwUe
(MecTo xwuTenbctea, npodeccus, Mecto paboTbl) OWYTUMO BAUSIOT U Ha SBNEHUS CouManb-
HOro xapakTepa, COLManbHO-NCUXONOrUUECKUEe acnekTbl KOTOPbIX Hajo nNpUHUMaTL BO
BHUMaHMUE: OHU YCKOPSIOT UKW 3aMeANNIOT 3Ty MOABUXHOCTD.

ropoj M Ceno; counanbHas AMHAMMUKaA; KOHUENUUW Pa3BUTUS 3aceneHus

KRUCEK, Z. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha): Social
and Economic Aspects of the Mobility of Population. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd.,
21, 1985 (2) :103-112.

Territorial mobility is a “bridge” over territorial differences between work oppor-
tunities and location of population, i. e. distribution of permanent dwellings. This
mobility plays an important part in the process of bringing the village and town
closer together. In agricultural rural regions not only increased territorial mobility
but also social and professional mobility occur. Objective components of mobility
(residence, profession, work place) are siignifiicantly effected also by the phenomena
of social character with their sociological and social-psychological aspects which
must be taken into consideration as it has been found out that the processes of
territorial, professional and social mobility are controlled — accelerated or slowed
down — by these phenomena.
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