tody linearnej regresie. Sposob vypocétu konkrétnej normativnej hodnoty je jedno-
duchy, takze kazdé JRD si modze vypoéitat vlastny normativ a pri planovani braf
jeho hodnotu do uvahy. V prilohe vydaného zbornika su uvedené aj orientac¢né
normativy na prevadzku zakladnych fondov socidalneho charakteru.

V druhej ¢asti seminara vystupil ing. G. Blaas, CSc., z VUEPP, ktory ho-
voril o prehlbovani druZstevnej demokracie cestou skvalitnovania ¢innosti predsta-
venstiev JRD. Ako vyplynulo z prieskumu vykonaného VUEPP, v mnohych JRD sa
napln riadiacej ¢innosti posiva do oblasti rieSenia socidalnych problémov a pozia-
daviek ¢lenov, otazok spoloc¢enského a kultirneho zivota JRD, rozvoja pracovnej
iniciativy a pod. Je potrebné posilnif posobenie predstavenstiev v oblasti riadenia
vyroby a ekonomiky JRD, a to hlavne v planovani a kontrole. Viac vyuzivat podne-
ty z pracovisk a pracovnych Kkolektivov pre pripravu rozhodnuti. Zefektivnenie ¢in-
nosti predstavenstiev vyzaduje aj zdokonalenie metdod ich prace. odstranenie for-
malizmu v rozhodovani vyplyvajiceho z chybnych pristupov k obsahu i forme jeho
prace a zafazovanie rokovania predstavenstiev technicko-operativnymi zalezitosfami.
Pre aktivitu predstavenstiev je rozhodujice ich personilne zlozenie. Pripomenul. ze
v ¢innosti predstavenstiev sa nepriaznivo odraza skutoénosf, Ze dosial neexistuije
prakticky Ziadna forma pripravy ich ¢élenov na vykon funkcie. K naprave by malo
doist organizovanim pravidelnych $koleni. VUEPP pripravil osnovu skolenia ¢le-
nov predstavenstiev, vzorovy ro¢ny plan ¢innosti a vzorovi napln ¢innosti predsta-
venstiev, ktoré dava k dispozicii zaujemcom.

Ing. R. Haspra, CSc., (VUEPP) vystupil s referitom Uplatinovanie brigdd-
nej formy organizdcie prdce a odmetiovania v polnohospoddrstve. Na uvod vymedzil
znaky, podstatu a predpoklady zavadzania brigadnej formy. Odporuéil spracovat
postup na jej zavadzanie, ktory by mal obsahovat v podstate tri zakladné kroky:
vymedzenie cielov v socidlnej a ekonomickej oblasti, vyber a tvorbu brigadneho
kolektivu a nakoniec vypracovanie dokumentov (pravidla brigadneho chozrascotu,
pravidla hmotnej zainteresovanosti v nadvidznosti na vnutropodnikovy chozraséot,
dohoda medzi brigadou a hospodarskym vedenim) na zaklade analyzy sucasneho
stavu.

V druhej éasti referatu rozobral skisenosti s uplatinovanim brigadnej formy
na zaklade overovania v rokoch 1983—1984. &

K otazke reprodukcie pracovnvceh sil hovoril PhDr. S. Buchta (VUEPP)
v prispevku Kwvantitativne a kvalitativne aspekty reprodukcie pracovniych sil v pol-
nohospoddrstve. Podla prognozy by mal koncom 8. pédfroénice klesnuf priemerny
evidenény poéet pracovnikov v polnohospodarstve (v SSR o 7000 oséb). S tymto
poklesom sa rata predovietkym vo sfére prvovyroby v kategérii manudlnych pra-
covnikov. Naopak v kategérii THP prvovyroby sa v SSR rata s narastom. Hlavnou
kvalitativnou charakteristikou pracovnej sily a uréujicim prvkom jej kvalifikacie
je vzdelanie. Zatial ¢o v uskutoétovani kvalifikaénych narokov v kategorii robot-
nickych profesii si v polnohospodarstve efte znaéné rezervy, vyrazne ina situdcia
je v kategérii THP, kde dochadza v suc¢asnej dobe k prejavom istej nasytenosti.
Neustaly rast produktivity prace bude podmieneny podstatne rychlejSim rastom
technického vybavenia priace. Ak ma byf racionalne a efektivne vyuzitd moderna
technika a technolégia, musi uvedenym zmenam zodpovedaf aj kvalifikacia vset-
kych pracovnikov.

Seminar sa svojim konkrétnym rozborom jednak uplatnovania planov kadro-
vého, personialneho a socidlneho rozvoja a jednak situacie v socidlnom rozvoji nie-
len v slovenskom poInohospodarstve ako celku, ale aj priamo v okresoch Vycho-
doslovenského kraja stal délezitym impulzom na zvySenie starostlivosti o pra-
cujucich. na vyuzivanie existujicich zdrojov, na urychlenie socidlneho rozvoja. Se-
minar tak splnil svoj ciel — transférom poznatkov vyskumu do praxe urychlif
socidalny rozvoj a tak vytvorif priaznivejSie podmienky pre rozvoj poInohospodar-
skej vyroby a ekonomiky v okresoch Vychodoslovenského kraja.

Ing. Lubica Srnkovd, VUEPP Bratislava

AKTUALNI SOCIOLOGICKE OTAZKY ROZVOJE VENKOVA A MESTA.

Na toto téma se konal v Kosové Hore ve dnech 22.—24. 5. 1985 seminar Cs.
sociologické spole¢nosti pri CSAV. Byl to prvni spoleény seminar sekeci sociologie
meésta a sekce socialistického zemédélstvi a venkova, coz spolu s konfrontaci na-
zoru na projednavanou problematiku tvorilo jednu z hlavnich pfi¢in uspéchu a dél-
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nosti jednani na tomto setkani. Pro sociology venkova znamenala Kosova Hora také
ur¢ity meznik v ¢éinnosti sekce, opétné zamysleni nad teoretickym obsahem, po-
slanim a budoucnosti védniho oboru.

Uvodem do otédzek vztahl mezi méstem a venkovem, stirani rozdili mezi
méstem a vesnici, jakoz i problematiky ukold spojenych s dalsim rozvojem sidel
ruzneé velikosti byly referaty A. Slepi¢ky a J. Musila.

A. Slepi¢ka ve svém referaté Socidlni a uzemni aspekty vztahu mésta
a venkova — soucdasnost a perspektivy vychazel z marxisticko-leninskych principu
sblizovani meésta a venkova. Ukazal, jak jiz v dilech klasiku socialismu byly zdu-
raznovany ekologické pfistupy, jak se tam piedvidaji uzemné demografické a tizem-
né vyrobni zasady pro dalsi rozvoj z hlediska sblizovani mésta a venkova. Hospo-
darnéjsi a kultivovanéjsi pristup k diferencované pojaté integraci mesta a venkova
je podle A. Slepiéky jednim z nejdalezitéjSich predpokladi pro uspésné reseni
priorit socialné ekonomického rozvoje nasi zemé v nejbliz§ich desetiletich. Témito
prioritami je podle referitu predevsim zastaveni neunosného znehodnocovani zi-
votniho prostfedi v sidlech i krajiné.

Na prikladu vysledk sblizovani mést a venkova v SSSR v povaleéném ob-
dobi se ukazuje dosazena uroven podle této charakteristiky:

— sbliZzeni vyrobniho zpisobu ve mésté a na venkové, predev§im sblizeni vy-
robnich vztaht, sblizeni v urovni rozvoje vyrobnich sil a charakteru prace:

— sblizeni socialné tfidni struktury meést a venkova (co do socialné tiidni
skladby obyvatelstva je venkov dokonce vice »prumyslovy a délnicky“ nez m3sto):

— sbliZeni urovné bydleni a forem oddechu a rekreace, dostupnost vybaveni
a dopravni obsluhy, sblizeni kulturni trovné.

V dalsim bylo ukazano, Ze sblizovani mésta a venkova v CSSR se uskute¢-
novalo jako cilevédomy proces pii vyuziti:

— industrializace drive hospodaisky méné rozvinutych oblasti,

— kolektivizace zemédélstvi,

— orientace vystavby,

— rozvoje svépomocnych forem vystavby na venkove,

— demokratizace statni spravy,

— rozvoje kultury a vzdélanosti a jejiho vieobecného zpristupnéni.

Dosavadni sblizovani se neobeilo bez nékterych nezadoucich vedlejsich uéinku
i ukvapenosti a omyld, které je nutno v dalsi etapé napravit a vyvarovat se jich
(nadmérna jednostranna chemizace, vystavba mnohopodlaznich domi ve venkov-
skych sidlech, pfedéasna administrativni omezovani doplinkovych a zahradkarskych
forem zemédélské malovyroby, vytvafeni nadmeérné velkych pldnich celkt a likvi-
dace strukturdlni zelené v krajiné, nadmérna koncentrace v chovu skotu, ruseni
malotfidnich Skol i obchod®, pohostinstvi a dalsich zafizeni v mengich obcich bez
zajisténi ndhradnich forem reseni, omezovani autobusovych linek apod.).

Realizace sblizovani probihala pfevazné extenzivnimi formami, éasto izolo-
vane v ramci jednotlivyich mést a obci s nedostate¢nou koordinaci investiénich za-
meéra MNV, podnikl a instituci. Opomijely se rozdily a nevyhody mésta ve srov-
nani s venkovem. V budoucnu pljde o to, aby se soustavné, planovité a cileve-
domé odstranovaly jednostrannosti a rozdily na strané venkova i na strané mésta.
To vSe bude mozné na zakladé spravného predvidani pravdépodobnych tendenci
vyvoje méstskych a venkovskyeh sidel.

J. Musil nastinil ve svém referitu Stirdni rozdili mezi méstem a venko-
vem — soucasny stav a nové trendy prubéh a perspektivy dal§iho rozvoje mest-
skych a neméstskych sidel. Povazuje za vhodné vypofadat se s pojmem » venkov®,
ktery je zastaraly a nevypovida mnoho, takZe by bylo tifeba hledat nové osy ana-
lyzy problémua. Spatiuje v terminologii , vnitfni-okrajové, rozvojové-méné roz-
vojové“ apod. vétsi moZnosti pro charakteristiku a analyzu rozdilu sidel. Ma za
to, ze historicky dany pojem ,venkov* se rozpada nebo jiz rozpadl. Charakterizo-
val priéiny ekologickych promén, které probihaji ve mésté i mimo né, takze ani
pojem ,mésto” nelze povazovat za neménny a dostateéné definovany (pro tuto tezi
uvedl nové vznikajici utvary sidel, napr. tzv. meéstskou vesnici, a naopak ,urbs in
rure”). Zduraznil, Ze zpusob Zivota jiz nutné nekoinciduje s typem sidel a Ze spise
rozhoduje charakter prace, ktery tak tvoii determinantu uréité faze zivotniho
cyklu. To doklada citacemi z praci o meéstech a vesnicich v rozvojovych zemich.
NynéjSim analytickym pfistupiim vytykal nedostateéné historické pojeti vzhledem
k nezbytnosti vychazet z charakteristik dané spolec¢enské formace,

Z kritického rozboru se pak odvozuje nutnost dopracovat se k novému pojeti
sociologie osidleni, kterd by nahradila jak sociologii mésta, tak i venkova, a zaby-
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vat se analyzou sidel a jejich vnitfni strukturou. Vedle odlisnosti zpusobenych
formou vlastnictvi, rozdily vyrobnich sil, pracovnich podminek atd. pujde o spe-
cifické znaky socialnich struktur, sidelni podminky, pfedeviim socialné ekologic-
ké apod.

Poté nacrtl své pojeti oéekavanych vyvojovych smérl, priéemz vyvchazel z né-
kterych vysledku vyzkumu, ve kterych byl mj. sledovan vztah velikosti obce k vy-
branym demografickym znakim. Interpretoval rfadu velmi zajimavych fakta, napf.
ze délnici ziji prevaziné na venkové a v mensich méstech, ze stale existuje odlisny
zpusob bydleni a vybaveni domacnosti v malych sidlech atd.

Svymi vyklady navazoval na své publikované mySlenky, obsazené zejména
v knize Urbanizace v socialistickych zemich (Praha, Svoboda 1977): Do jaké miry
si v budoucnosti, kdy se jesté zvétsi vzajemné komunikace mezi jednotlivymi sidly
a jejich obyvateli, v podstaté se dosahne jejich stejné civilizaéni drovné a zmeéni
se samotny obsah pojmu ,venkov¥, zachovaji obyvatelé rtizné velikych lokalit s ruz-
né vysokymi hustotami obyvatelstva odlisné rysy, je dosud nezodpovézenou otaz-
kou. Je vSak také mozZné, Ze v budoucnosti ptide jiz o irrelevantni otdzku, nebof
sidla raznych velikosti se stanou souéasti slozitych urbanizovanych regiont a jejich
velikost bude méné dulezitou proménou neZz napi. jejich vzdialenost k hlavnim
obsluznym, socialnim a kulturnim centriim, jejich funkce apod.

Diskusni prispévky, které navazovaly na uvedené referaty o problematice
stirani rozdili meésta a venkova, lze z hlediska zaméreni naSeho ¢asopisu rozdélit
zhruba do oblasti sociologie venkova a venkovskvch sidel a sociologie zeméad2lstvi.

Z metodologického aspektu vzbudila znaény zajem B. Princova svvm
referatem Regiondlni diferenciace socidlné ekonomickych charakteristik méstského
a venkovského prostfedi v soudobém Ceskoslovensku. Vyzkum, o némz referovala,
se zabyval péti okruhy méstského a venkovského prostiedi (pfi pouziti 27 uka-
zatel) :

— odvétvova a socialni struktura ekonomicky aktivnich obvvatel;

— aktualné nabyvany a dosaZzeny stupen vzdélani obyvatel;

— demografické charakteristiky obyvatel, rodin:

— technicka vybavenost bytl, pfip. podlazi domu;

-- vybavenost bytovyich domacnosti predméty dlouhodobé spotireby.

Vznikly dva soubory dat (za meéstské a venkovské c¢asti okresu), které dovo-
luji provést dal$i analytické operace v ramci sledovanych otazek,

Referat J. Pasiaka a P. Gajdose Vztah tuzemniho a socidlniho rozvoje
v procesu stirani rozdili mezi méstem a vesnici vychazel z problematiky rozporu
a protikladli v souasném rozvoji mésta a vesnice. Jde zejména o protiklad mezi
extenzivnim uUzemnim a demografickym ruastem velkych a stfedné velkvch mést
a stagnaci ¢i upadkem ¢asti vesnickych sidel v jejich rozsahlém zazemi. Tento
extenzivni rozvoj mést odéerpal nejproduktivnéjsi socialni potencial vesnic a ma-
lIyvch mést nad optimalni miru, oslaboval spole¢enskou reprodukei a z toho vyply-
vajici rozvoj vesnickych spolecéenstvi. Projevuje se nedostatek pracovnich sil na
vesnici, hlavné kvalifikovanych a v produktivnim véku, zatimeco tento demogra-
ficky zdroj vesnice a malych mést umoznoval extenzivni rozvoj hospodarskvch
odvétvi ve mésté. Dosavadni trendy tzemniho rozvoie jako planovaného prostred-
ku rozsirené reprodukce sidelnich podminek se dostaly do rozporu s hlavnimi tren-
dv ekonomické a spole¢enské reprodukce. Proto je vyreseni tohoto rozporu uzlo-
vym problémem dalsiho vyvoje mésta a vesnice a zintenzivnéni procesu stirdni
podstatnych socidlnich rozdili mezi nimi.

Charakter souc¢asnvch socialnich rozdili mezi méstem a vesnici se podstatneé
zmenil. Tézisté jejich odstranovani se prenasi do tzemniho rozvoje spjatého s cili
celospolecenského rozvoje.

Trendy planovani tzemniho rozvoje se ¢asto dostavaii navzajem do rozporu
a plodi dalsi rozdily a nerovnosti. Soudasna teorie vrbanizace uz neodpovida ob-
jektivnim trendtim a potiebam sidelniho rozvoje a socialné sidelnych vztahd, které
jsou produktem iiné historické, ekonomické a socialni situace. Objektivné stouna-
jfei vyznam zemédélské vyroby neni adekvatné vyjadfen ani v planech, ani v pro-
gnézach rozvoje sidelnich struktur. Rozvoj sidelné regiondlnich aslomeraci c¢asto
generuje jen predchazejici trend rozvoje vybranych (méstskych) sidel 1 nedohod-
nocuje rozvoj vesnickvch sidel. Proto se musi tzemni planovani stat nastrojem
nejen ekonomického, ale i socidlniho rozvoje s tim. Ze tyto socialni cile se stanou
rozhodujicimi ecili.

V dalsim ukazal J. PasSiak nékteré vvsledky vvzkumu hodnotové orientace
obyvatel venkova v oblasti mésta Zvolen. Byly sledovany skupinové systémy osidle-
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ni, z nichz vynika vztah meésta (Bratislava) a sidelni regionalni aglomerace. Zaji-
mavé jsou zmeény v uzemnim rozmisténi obyvatelstiva i zmény v jeho strukture,
sdéleni tykajici se pracovni migrace, zaméstnanecké struktury obyvatelid v sou-
vislosti s hospodarskymi tyvpy sidel.

J. Laluha poukazal ve svém prispévku Zpuasob Zivota jako faktor sbliZo-
vani mésta a vesnice na rozpad ruralnich forem zptisobu zivota a na piebirani fo-
rem mestskych. Jde o hodnototvorny vliv meésta (piebirani vzorh), sblizovani, které
predstavuje civilizacni rist. Poukazal zejména na odliSny model volného ¢asu,
zpusobu odpoc¢inku a relaxu fyzickych aktivit. Zajimavy byl nazor na nutnost re-
generace samospravnych prvkia na vesnici. Je rozhodné nutno souhlasit s tim, zZe
si venkov i v budoucnu zachova své socialni funkce a pritazlivost odlisného zpu-
sobu zZivota. Vzhledem k tomu, Ze znaéna ¢ast délnikl Zije na venkové, ma vesnické
prostredi staly vliv na jejich zpusob zZivota. Proto nelze pristupovat k otazce sbli-
zovani mésta a vesnice zivelné, jak se to stavalo ¢éasto v minulosti.

J. Kusy ve svém prispévku Autochtéonnost a potencidlni migrace obyvatelu
venkova ukazal, ze ,pii analyze vyznamu koncentrace, resp. jeji soucéasné intenzity
zjisfujeme, Ze dalSi podporovani koncentrace je problematické, protoze neplni sta-
novené cile, nema oc¢ekavané dusledky, resp. stanovené cile se plni mimo ra-
mec, ¢i navzdory koncentraci obyvatel do mést“. Dochézi napf. k faktickému
promichani obyvatelstva a vytvafeni ,nezadoucich“ kombinaci téchto znakt, nebof
ve skuteénosti mame kromé zijicich a pracujicich ve mésté a bydlicich a pracu-
jicich na venkoveé faké silnou skupinu zijicich na venkové a pracujicich ve mésté
i skupinu bydlicich ve mésté a pracujicich na venkové. Tyto skupiny neparticipuji
na efektivnosti koncentrace a ani jim to nechybi.

Soucasna sidelni stabilita je pevnéjsi v sidlech od 2000 do 5000 obyvatel, nej-
nizdich v sidlech od 500 do 1000 obyvatel. V dalsim byly ukazany motivy migrace
a moznosti feseni vztahu bydlisté a pracovisté. Davody potencialni migrace byly
zjistény hlavné v nedostate¢né vybavenosti obce, ve Spatnych mezilidskyech vzta-
zich. Na 3. misté je pak v sidlech do 1000 obyvatel uvadéna namahava dochazka do
zaméstnani. Spatné bytové podminkyv a bydleni vibec byle uvedeno a% v sidlech
nad 5000 obyvatel. Z vyzkumu vyplyva, Ze duvod atraktivnosti mensich sidel je
dan blizkosti znamvech v bydlisti a moZnosti uplatinovat steiny zivotni styl. I u po-
tencialnich migranti vychazi z vyvzkumu prevazné preference zivota na venkoveé.

H Schimmerling navazoval svym referatem Md venkov jesté Sanci?
na J. Musila, kdyz se ptal, zda se nedopous$time uréité ukvapenosti, chceme-li jiz
nyni aplikovat teorie ,center a periferie“ namisto pracovnich pojmt , venkov, ven-
kovsky“ a zavrhnout tak pracovné osvédéené terminy. Kritika je vSak presto na
misté. nebot usekovi sociologové se jiz dlouho vaziné nezabyvali otazkami vlastniho
védniho oboru a zanedbali i vazby na zakladni vvzkum. Nedostatek davéry, kterym
v soucasné dobé trpi aplikovana sociologie, je podle jeho nazoru v samotné vy-
zkumné ¢&innosti discipliny. Nasim posldnim je piredevéim pomahat spolecenské
praxi, ale mnohde doslo ke zuzeni v chapani funkei sociologie venkova a zemeé-
délstvi skoro vvhradné na feSeni aktualnich udkoll, coZz z dlouhodobého hlediskn
ochuzuje bezprostifedné nejen profesionalni nastroje marxisticko-leninské sociolo-
gie, ale v dalSich dusledcich moznosti analvzy perspektivnich trenda socialniho roz-
voje spoleénosti.

V daldim se zaméfil na venkovskou komunitu, socidlni systém obce, ktery je
podminén hmotnym prostfedim, mistem, obyvatelstvem, kulturou a ¢asem a vy-
tvaren socidlnimi institucemi. Po vyjmenovani funkei venkovské obce se taZe, zda
a jak budouci venkovska obec, ktera byvla integroviana do velkoobece, musela od-
stoupit svad hospodarska a kulturni zarizeni strediskové obci a ztratila kvalifiko-
vané osobnosti, miZze nadale plnit své socio-kulturni ukoly.

Sance nového uspofadani venkovského zivota bude zfejmé zavisla na tom,
zda se podari v siti pocetnych malych a nejmensich sidel vytvorit skuteéna regio-
nalni centra a posilovat i socidlni funkei téchto komunalnich jader. Jen tak lze
zastavit pozvolné kulturné socialni rozloZzeni venkovskveh spoledenstvi a prideélit
jim nové zavazné ukoly, vybavit je potfebnvmi prostiedky, umoznit jim vlastni
Zivot a rozmnozit jejich spoleéensky ZzZivot. Ztratu vvyznamu venkovskych obei by-
chom museli poé¢itat mezi prvky podporujici spole¢enskou degradaci mimomést-
skvch oblasti. Vytvareni vétSich obei je nevyhnutelné, nova Uprava spravy obei
by vSak neméla byt totozna s likvidaei venkovskych obei v socialnim slova smyslu,
obei. ve kterych existoval spolec¢enskv zivot.

L. Falfan v prispévku Spoleéensko-kulturni a prostorové stranky piestavby
vesnice povazuje za nedostatek, Ze se v poslednim obdobi vénuje sociologickému
vyzkumu vesnice méné pozornosti. Zabyval se zejména vyzkumem stavebniho roz-
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voje vesnice a dosel k zajimavym vysledkim, nebof zmény obsahu a povahy prace
obyvatel venkova uréuji zcela nova dispoziéni reSeni domacnosti. Vzhledem k to-
mu, Ze vétSina obyvatel vesnice jiz nepracuje v zemeédélstvi, doslo k novym spo-
leé¢ensko-kulturnim pozadavkim vuéi vystavbé obei. Problémy hromadné bytove
vystavby slovenské vesnice vyzaduji mimo jiné, aby byl bran zretel na socialni
a kulturni hlediska.

P. Kohn v referaté Vztah Zivotnich podminek v zemédélstvi a uzemni infra-
struktury navazoval v SirS$im smyslu na tyto otazky. Na zakladé vysledki vyzkumu
ve velkych zemeédélskych podnicich prevazné v pohrani¢i a dalSich vnitrozemskych
statnich statkti byly jako nejrozsirenéjsi problémy s akutni naléhavosti reSeni po-
cifovany otazky dosazitelnosti vybérovych nakuptl, sluzeb, zdravotnich zatizeni
apod., které rostou s mensi velikosti a vyznamem sidel.

Za otevrené otazky a nameéty povazuje:

1. Negativni dusledky kategorizace sidel: jde o silné ochuzeni socialniho Zivota
az jeho devastaci, provazenou vylidnovanim sidel niz§iho vyznamu, které probiha
v podstaté zZivelné. Dusledkem je komplexni odumirani sidel niz§itho vyznamu,
zvlasté odchodem inteligence, poklesem spole¢enského zivota v sidle. Navrhuje
provést ,rekultivaci® socialni infrastruktury, nejen zastavit proces devastace rady
sidlist. .,V kazdém pripadé vSude tam, kde lidé ziji a budou zit, je nezbytné za-
jistit pro né minimum zivotnich podminek, které region musi mit k dispozici. Ne-
checeme-li pokracujici devastaci celych Uzemi, musime na to vénovat prisluiné fi-
nanéni, hmotné, kiadrové a jiné prostfedky. Projednat se v§emi zuc¢astnénymi part-
nery, zejména zemedélskymi podniky, cely systém socialni infrastruktury na daném
uzemi, jeho stav, strukturu a vyvoj. Mysli, Ze je tfeba mit dost odvahy ke kro-
kiim ,zpét“ tam, kde vyvoj probihal pfili§ rychle a kde doslo k nedostatkim, aby
bylo mozZzno o to rychleji celkové postoupit vpred.*

2. Jedinymi odpovédnymi organy pro realizaci musi byt dzemni spravni or-
gany a neni vhodné prenaSet odpovédnost na zemédélské, piip. jiné vyrobni pod-
niky na tukor jejich vlastniho socidalniho rozvoje. Bude treba piesnéji delimitovat
sféru podnikového a uzemniho socialniho rozvoje. (Tento systém podryva stavbu
podnikového chozrasc¢otu tim, Ze na lépe hospodarici podniky navrs$i ukoly uzemni
socialni infrastruktury a ochudi je tak o vysledky kolektivni préace.)

3. Primlouva se za tzv. ,socialni diferencialni rentu®. stanovenou na zakladé
objektivnich podminek v socialni oblasti, které ani pracovnik nebo obyvatel, ale
ani podnik nemuze sam zménit., Soucasti této diferenciace a pripadného prerozdé-
leni jejich socidlnich dusledki je i uzemni diferenciace socialni infrastruktury.
Tyto rozdily navrhuje zmapovat, utfidit, jednotné vyjadrit a ohodnotit. To by
umoznilo kompenzovat nebo zdanit nevyhody nebo vyhody socidlni infrastruktury.
Prioritu by pravdépodobné meéla mit tzemi s marginidlnimi podminkami, kde je
reseni zvlasté naléhavé.

L. Horansky v piispévku K socidlnim problémium dotvareni socidlni infra-
struktury vesnickych sidelnich jednotek hovoril rovnéz k nékterym otazkam podob-
ného razu. Vyzkum odhalil ¢etné disproporce ve vyvoji socialni infrastruktury na
slovenském venkové. Vidi zde predevsim dvé pfi¢iny: nizkou udroven propojenosti
teorie a praxe, problém zfizovatele a provozovatele. Vychozi metodologické cha-
pani spadovych tUzemi predpoklada symetrické urbaniza¢ni prostory, avsak vyvoj
a soucasny stav vvkazuje vSechny znaky asymetrického modelu. Vysledky vvzkumu
prokazaly. ze pri budovani infrastruktury musi byt sidlo i nadéale zakladni pla-
novarci jednotkou. Vyrazné se bude zvySovat rozdil v Urovni vybavenosti mezi stie-
diskovymi obcemi a obecemi nestrediskovymi, coz musi mit za dusledek zvySenou
migraci a vylidhnovani ¢asti venkovskych sidel, a tam, kde k nim nedojde, stale
vétsi zaostavani trovné infrastruktury.

V praxi by méla byt v§echna sidla bez ohledu na velikost ¢i jiny znak
saturovana vSemi zafizenimi uspokojujicimi potieby kaZdodenni frekvence. Cast
venkovskych sidel (nejméné jedno sidlo ve spadovém uzemi mistniho vyznamu)
by meéla byt vybavena zarizenimi infrastruktury saturujici potreby venkovského
obyvatelstva periodického vyskytu a sidla obvodniho vyznamu by v budoucnu
méla saturovat pouze potieby obéasného vyskytu, priéemz hlavné zarizeni infra-
struktury v oblasti ob&anské vybavenosti nemusi mit vZdy stacionarni charakter.

Dalsi diléi zavéry vyzkumu se zabyvaly zafrizenimi obchodu, zavodniho stra-
vovani, zdravotnictvi, vzdélavani a vvchovy déti, zarizenimi pro Kkulturu a osvétu
atd. na vesnici ve srovnani se stavem ve méstech.

J. Musil v referaté Obecné a specifické principy rozvoje obéanského vyba-
veni ve méstech a na vesnici rozdéluje obecné principy rozvoje obéanského vyba-
veni na psychosocialni, éasoprostorové a ekonomické. Specifické principy se pak
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projevuji v odliSnostech mnozstvi, struktury, kapacit, ve zptsobu umistovani a v ne-
posledni radé také v intenzité vyuzivani zafizeni obéanské vybavenosti. Rozdily
v rozvoji obéanského vybaveni ve méstech a na vesnicich jsou zna¢né a prinaseji
radu problému, jejichZz feSeni je pro stirani rozdild Zivotnich podminek podstatné.

K. Schwarz v prispévku Rozdily a shodné rysy kulturniho Zivota obyvatel
mést a venkova CSR se zpocéatku vratil k otazce, co je tfeba povaZovat za mésto,
co za venkov. Nepovazuje demograficko-ekologicky pristup za spravny, nebof pou-
hé rozliSeni sidel podle poétu obyvatel je znaéné problematické: obce do 1999 oby-
vatel jsou vesnici, do 4999 venkovem v ,uzS§im slova smyslu“. Od 10 000 obyvatel
ma byt sidlo povazovano za mésto. Ve vztahu ke kultufe by meéla byt kategorizace
oviem ponékud odlisna, coz potvrzuji vysledky badani.

Vyzkum ukazal mj. fadu zajimavych vysledki ve zplusobu Zivota na venkové,
zejména ve vyuzivani ¢asového fondu (délka pracovniho ¢asu je zde stile nejdels’
volny ¢as nejkrat$i, ale soustavné se prodluzuje). Zemédélei i délnici bydlici na
vesnici se vénuji chovu drobného zvifectva a zahradkarstvi. Dosud se povazZuje
vyuzivani volného ¢éasu za ,plytvani“, ale mezi socidalnimi skupinami se jiz pro-
jevuje rust diefrenciace postojii. Z vyzkumu vyplyva znovu potifeba vénovat vétsi
pozornost zkoumani regionalnich rozdila v kulturnim zivoté venkova a provést
analyzu jejich prié¢in.

F. Koudelka v prispévku Charakteristika zmén vesnice ve vztahu k by-
dleni provedl rozdéleni obydli na vesnici na usedlosti by¥valé, rodinné domKky,
nékdejsi vily a nizkopodlazni bytové domy.

Rozbor ukazal, ze na venkové prevlada bydleni v rodinnych domecich. K spe-
cifikiim bydleni na venkové nalezi vysoky stupen spokojenosti s bydlenim, kde se
také nachazi tézisté prozivani volného ¢asu, odehravaji se tu prevazné socialni
kontakty. Doslo k prostorové dislokaci nékterych ¢innosti a odliSeni funkei bydleni,
zustava vsak duraz na prace v domacim hospodarstvi.

H. Librova v referatée Zmény v socidlnim hodnoceni mésta a venkova
vychazela pri popisu promén nazoru na zivot na venkové z postoju antiky a uka-
zala na dalSich pfipadech opovrhovani méstskych obyvatel venkovem, které byvalo
¢asto spojovano s urcitou faleSnou nostalgii. V souc¢asné dobé se na venkov, na
zemédélce a -na zivot na vesnici jiz nepohlizi s despektem, naopak obyvatel mesta
spatfuje ve venkovském zivotnim stylu hodnoty, které by bylo treba napodobit
a zachovat. Také obyvatelé vesnic jiZz nevidi v Zivoté mésta jen jeho lepsi stranky
a hodnoti kladné vyhody svého pracovniho a zivotniho prostiredi.

V. Trnkova v prispévku Uloha zemédélstvi v uzemi a jeho vliv na dalsi
vyvoj venkovského prostoru hovorila k sociologickym otazkam role zemédélstvi pri
rozvoji venkova. Rekla, Ze narodni vybory ve stfediskovych obecich budou mit
vetsi moznosti k viestrannému ovliviovani hospodarského, socidalniho a kulturniho
rozvoje uzemniho obvodu. Vytvoreni stifediskovych narodnich vybor(t je vSak na
druhé strané doprovazeno zanikem mnoha mistnich narodnich vybora. To ma
nékdy negativni dopad na dalsi vyvoj obei bez strediskové funkce, projevujici se
predeviim zhor$ujici se vybavenosti obce (v¢. bytové vystavby) a ve svém dusled-
ku i migraci obyvatelstva. V téchto sidlech je vSak mnoho zemédélskych provozu,
pro néz je nutné zajistit pracovni sily, a tyto provozy jsou postizeny v prvé radé.

Zemeédélstvi, které jesté stale a prevaziné reprezentuje virobné ekonomickou
funkei vesnice a v dusledku plosného charakteru zemeédélské vyroby i celého ven-
kovského prostoru, se jako odvétvi ve stale mensi mife podili na socialni a2 profes-
ni strukture vesnice. Pritom se béiné na zemeédélstvi pozaduje, aby se témeér plné
podilelo na rozvoji socialni infrastruktury vesnice také v sidlech, kde s jejich
rostouci velikosti prudce klesa podil zemédélen.

V. Pilisek v prispévku Spoleéenske funkce a postaveni zemédélskych pod-
nik#t naértl obraz nerovnopravné situace zemédélskych podnikovych organizaci.
Vznesl pozadavek vyrovnat postaveni zemédélskych podniki na udroven podniku
prumyslovych, coZ predpoklada dalsi napiimeni a simplifikaci vztaht mezi doda-
vateli, zemédeélskymi podniky a odbérateli tak, aby zemédélské podniky mohly sku-
teéné realizovat svou pravni a ekonomickou subjektivitu a tim nést plnou odpo-
védnost za vyrobné ekonomickou a socialné politickou efektivnost dalsiho rozvoje.
Rezervy vidi pfedeviim ve vécnych funkeich vyrobniho procesu a v nadpodniko-
vém Fizeni a mezipodnikovych vztazich.

C. Markova v prispévku Rizeni socidlniho rozvoje v zemédélstvi — me-
todologické otdzky navazovala na diléi poznatky z experimenti v Tachové, Trut-
noveé, Trnavé a Kromérizi a upozornovala na naléhavou potfebu koordinace so-
cialné ekonomického planovani po podnikové a uzemni linii. Jen tak je mozno se
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vyvarovat nejen plytvani spolet¢enskymi prostredky, ale i chyb v oblasti socialniho
rozvoje.

Také pracovni lékarky M. Zimova (Vliv zemédélské velkovyroby na Zivot-
ni prostredi venkova) a D. Tihelkova (Staciondrni vyrobni linky v zemédél-
skych a primyslovych zdvodech) upozornily na zakladé vyzkumnych poznatki na
vlivy vyroby na zivotni prostfedi, na socidalni problémy technologie vyroby, kdy
dochazi k nové délbé prace podle pohlavi atd. Vice nez polovina objektu zemeédél-
ské vyroby je umisténa v nestrediskovych obeich, coz musi mit vliv na uvazovani
planovateltl v regionu.

J. Honcova v referaté VyuZivdni ldzeinské lécby druzZstevnimi rolniky
zhodnotila vyzkumy o stavu zdravotni péée na okrese Kromériz, kde je sledovan
experiment planovani socialniho rozvoje. Skuteénost, Zze druzstevnici dosud malo
vyuzivaji moznosti ziskat lé¢ebné poukazy. vysvétluje tradi¢nimi postoji zemsadeél-
ci a jejich celoroénim pracovnim a zivotnim rezimem.

Z obsahu referati i diskusnich prispévka seminate je patrno, Ze trendy vy-
voje a aktualni problémy venkova tvori predmeét prace celé rady védeckovyzkum-
nych pracovi§f. Nékdy se tyto vyzkumné prace dokonce zretelné prekryvaji, jinde
bylo zfejmé, Ze v sociologickém badani v této oblasti existuji ,bila mista“. To zdu-
raznuje vyznam podobnych interdisciplinarnich setkani, jakym byl seminar v Ko-
sové Hore. Splnil nejen svij tematicky cil tim, Ze se stal podnétem pro zucast-
néné, ale mél by byt prikladem pro dalsi podobna setkani.

doc. ing. Hanu§ Schimmerling, CSc.

MEZINARODNI KOLOKVIUM O SYSTEMATICKEM VYTVARENI PRAMENNE
ZAKLADNY PRO STUDIUM VYVOJE SOUCASNEHO ZEMEDELSTVI

Ve dnech 18.—19. ¢ervna 1985 usporadalo Zemédélské muzeum UVTIZ na
svém pracovisti v zamku Lednice (okres Breclav) kolokvium vénované néktervm
problémium dokumentace soucasnosti v zemédélstvi (incl. lesnictvi a zpracovani
zemeédélskych produktdl) s mezinarodni 1céasti. Kolokvium bylo usporadano pod
patronaci dr. Loéranda Szabd, generalniho reditele Madarského zemédélského mu-
zea a prezidenta IAMA (International Assotiation of Museums of Agriculture).
Kromé pracovnikt ¢eskoslovenskych muzei se kolokvia zaé¢astnili pracovnici z MLR,
PLR, NDR a ze Svédska. Dopolednimu zasedani predsedal ing. Z. Tempir, CSc.,
¢len predsednictva IAMA, odpoledni diskusi a praktickou ¢éast ridil dr. S. Zach -
risson, reditel Nordiska museet ve Stockholmu a rovnéz élen predsednictvi
IAMA. Druhy den byl vénovan prohlidce Zemédélského muzea v Lednici, pamat-
niku a nové expozici vysledk archeologickych a historickveh vyzkumu v Mikul-
¢icich, prohlidce ovocnéarskych vysadeb a vinie v JZD Velké Bilovice a vinarskvch
zavodu ve Velkych Pavlovicich.

Kromé diskusnich prispévku bylo predneseno celkem osm referatt. Jelikoz
pii feSseni otazek dokumentace souc¢asnosti zemeédélstvi muzejnimi metodami je za-
kladnim problémem budovani pramenné zakladny pro studium vyvoje dnesniho
zemeédeélstvi véetné zplsobu zivota na vesnici, komplexni dokumentace vyvoje ze-
medélstvi se dotyka a téz vyuziva metody sociologického vvzkumu, zvlasté socio-
logie zemeédélskeé.

Dr. Lérand Szabd (Magyar Mezogazdasiagi Muzeum, Budapest) ve svém
uvodnim referatu podal zevrubnou informaci o vyvoji a cilech Mezinarodni orga-
nizace zemédélskych muzei od jejiho zalozeni (1966 CSSR). o struktufe organizace,
i o jednotlivych konferencich postupné uspoifadanvch ve Stuttgarté-Hohenheimu
(1969), v Budapesti (1971), v Readingu (1976), v Neubrandenburgu (1978). ve Stock-
holmu (1981) a v Parizi-St. Riquier (1984). Dale informoval pritomné o jednotli-
vych organech TAMA, zvlasté pak o véstniku Mezinarodni organizace zemédélskych
muzei AMA (Acta museorum agriculturae) vydavaném Zemédélskym muzeem
v Praze. Podrobnéji se zminil o pripravované konferenci IAMA, ktera bude uspo-
radana v Budapesti v roce 1987. Jako hlavni problémy maii byt projednany mu-
zejni otazky zemédélskych muzei (metodologie, organizace, priprava expozie apod.)
a zvlastni pozornost bude vénovana tematu Zena v zemédélstvi. Zduraznil potirebu
vétsi a systemati¢téjsi vzajemné informovanosti zemeédélskyech muzei a élenua IAMA
zvlasté prostiednictvim AMA. Prezidium IAMA bude podporovat tendenci vyuzi-
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