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Clanek si v8ima prevazné socialné ekonomickych a sociologickych aspekti
rozvoje osobniho hospodarstvi. Zabyva se vyvojem a soucasnymi tendencemi
v rozvoji drobné zemédélské pomocné vyroby, socialni strukturou participace
na této vyrobé, rozsahem a socidlné ekonomickou povahou osobniho hospo-
darstvi, jeho mistem a vyznamem (mj. problémy, klady a zapory) v systému
tvorby socialistického zplasobu zivota zemédélské populace.
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Problematika osobniho dopliikového hospodéafrstvi druZstevnich
rolniki a pomocné drobné zemédélské vyroby dalSich skupin obyva-
telstva v poslednich letech vystoupila do popfedi zajmu hospodarsko-
politické praxe. Tento zajem je v souvislosti s vnitfnimi i vné&jSimi
problémy nasi ekonomiky vyvolan potfebami plné&ji vyuZit zdroji osob-
niho hospodéafstvi (pldy, pracovnich sil drobnych péstiteld a chovate-
1) k péstovani plodin, které nelze, nebo lze jen obtiZné péstovat vel-
kovyrobnim zplisobem, a k doplnéni zdroji potravin v celospoleCenském,
a zejména regiondlnim a mistnim mé¥Fitku. Tato spoleCenska potfeba oZi-
veni drobné dopliikové zemé&délské vyroby nasla sviij vyraz v usneseni
XVI. sjezdu KSC, 4. a dal3ich plén UV KSC, v usneseni vlady z 2. 10.
1981 a v dalSich dokumentech,které navazuji na nékterd obdobna opatfe-
ni v SSSR, kde se stala soucasti tzv. potravinového programu, i v dal-
Sich socialistickych zemich.

Prakticky zdjem o tuto problematiku je provazen i zajmem teoretic-
kym. Jde o ritzné aspekty védeckého chéapéani téchto otédzek: politic-
koekonomicky, ekonomicky, prdvnicky a v neposledni Fadé sociologic-
ky (Bauch 1983). TéZisté naSeho zdjmu je v sociologickych aspektech
této problematiky, zejména v jejich vazbach na otdzky tvorby socia-
listického zpfisobu Zivota zemé&délské populace.

Tento ¢lanek ¢erpa prevazné z vysledku sociologického vyzkumu zpusobu Zi-
vota pracovnikli v zemédélstvi (Kohn a kol. 1982 a 1983), uskute¢néného v 7. pé-
tiletce ve VUEZVZ Praha. Terénni Setieni bylo provedeno ve dvou navaznych fa-
zich v roce 1980 a 1981 v souboru 1021 a 913 respondentli, z nichZ byl vytvoren
mensi ,,prinikovy“ soubor 378 respondenti. VSechny tfi soubory maji vysoky stu-
pen reprezentativnosti podle pohlavi a hospodaiskych sektori, ponékud mensi podle
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véku (vétsim zastoupenim vékové kategorie 30—39 let na ukor kategorie poproduk-
tivniho véku) a podle vzdélani (o néco mensim zastoupenim pracovniki se zaklad-
nim vzdélanim a znatelné vy3sim zastoupenim vyuéenych a vysokoSkolaku proti
zédkladnimu souboru v CSR).

Osobnim hospodéafrstvim rozumime pomocnou rodinnou zemedélskou
vyrobu, provozovanou vedle prdce v socialistickém sektoru néarodniho
hospodéaistvi (na rozdil od zbytku klasické malovyroby, provozované
jednotlivé hospodaficimi rolniky, ktera tvoFi hlavni zaméstnani i zdroj
pfijmii téchto pracovnikii a jejich rodin). Osobni hospodéafstvi takto
chdpané neni atributem pouze druZstevnich rolnikli nebo pracovniki
v zemédeélstvi. Participuji na ném v rtizné mife i pracovnici jinych od-
vétvi ndrodniho hospodafstvi — délnici a zaméstnanci — v podobé riz-
nych péstitelskych a chovatelskych aktivit. Uhrnny efekt t&chto aktivit
je z hlediska zemé&dé&lské vyroby znacny.

Predmétem naSeho zdjmu je vSak pFedevSim sociologickéa problema-
tika osobniho hospodéafstvi pracovnikii v zemédélstvi — druZstevnich
rolnik@i a pracovnikii statnich statkii.!) Osobni hospodéarstvi téchto pra-
covniki nelze redukovat na zdhumenky, které se vyskytuji jen u Casti
druzstevnich rolniki. Zahrnuje ve3kerou plidu (vCetn& zahrad a zahra-
dek]), ostatni vyrobni prostfedky, a hlavné préci téchto pracovnikii a je-
jich rodin v drobné zemédeélské vyrobé.2)

VYVOJ A SOUCASNY STAV VYROBY V OSOBNIM HOSPODARSTVI

SoucCasné oZiveni vyroby v osobnim hospodéafstvi lze sprdvné hod-
notit pouze v souvislosti s dosavadnim vyvojem. V priib&hu 60. a 70. let
doSlo k jejimu podstatnému sniZeni. Rozsah zeméd&lské plidy obhospo-
dafované v osobnim hospodéaistvi ¢lent JZD poklesl na 27 %, rozsah
orné ptdy na pouhych 16 %, rozsah zahrad vSak jen o jednu tPetinu,
ovocnych sadl na 41,6 %, luk o necelou polovinu.

K zvlasté prudkému poklesu do$lo k priibZhu 70. let,” k vyraznéjSimu
v CSR neZ v SSR. Tento pokles byl zpfisoben mj. pronikavym sniZovanim
podilu naturdlni odmény v celkové odméné druZstevnich rolnikd v 60.
letech v souvislosti s pfechodem na penéZni odméiiovani. Tento proces
se jeSté urychlil v 70. letech. V cenovém vyjadfeni se celkové mnoZstvi
naturalii vydanych na pracovni jednotky sniZilo takto: 1960 = 100,
1970 = 42, 1975 = 2.

Postupné se zhor3ovaly podminky odprodeje zemédélskych vyrob-
kii ¢lenfim |JZD. Regula¢ni opatfeni zvyhodiiovala druZstevniky bez za-
humenku, coZ vedlo k vyznamnému poklesu zdhumenkové pitdy v JZD.
Proces omezovani zemédeélské vyroby v osobnim hospodéafstvi druZstev-
nich rolniktt vSak meél také své Sirsi socialné kulturni pfFiCiny, spociva-
jici v prejimdni méstskych vzorli zplsobu Zivota, spojené do znacné
miry s generacni obménou druZstevniki a pracovniki v zemédélstvi
viibec.

1) ¥V nasSem vyzkumu tvoiri druzstevni rolnici 76,2 %, pracovnici statnich statkt
22,4 9/, pracovnici jinych statnich zemédélskych podnikt 0,8 %, a pracovnici ve spo-
leénych zemédélskych podnicich 0.4 9.

2) Muze se realizovat, i kdyz to neni typické, dokonce uplné nebo témeér bez
pudy v podobé Zivoéidné vyroby orientované na smluvni vykrm nebo pouziti krmiv
vyrobenych mimo vlastni osobni hospodarstvi.
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Tento proces se vyznamné dotkl i drobné vyroby provozované peésti-
teli a chovateli z Fad nezemédélcli. BEhem 70. let doSlo k silnému po-
klesu rozsahu zemédélské plidy obhospodafované v zavodech velikosti
nad 0,5 ha z. p., ale i v zdvodech do 0,5 ha z. p.,, a to zhruba na jednu
tfetinu. _

V obdobi 1970—1980 znalné poklesly stavy hospodaiskych zvirat
chovanych drobnymi chovateli (vCetn& ¢lenti JZD) — skotu na 30 %,
prasat na 44 % a dritibeZe na 75 % ve srovnani s rokem 1970.

V souvislosti s tim se postupné sniZovala naturalni spotfeba a také
prodej pfFebytkii nékterych dileZitych zemédélskych vyrobki, jako je
maso, mléko, vejce, zelenina a ovoce. Zvlasté silny byl pokles naturalni
spotfeby v doméacnostech druZstevnich rolnikti, ktery dosédhl nejniZsiho
bodu v roce 1977.

Prudky pokles zemé&délské vyroby v osobnim hospodéafstvi druZstev-
nich rolniki a dal3ich drobnych péstiteli a chovatelii vedl k Fadé ne-
gativnich dasledkd: k nedostatetnému vyuZiti ptidniho fondu, zejména
plidy nevhodné pro zemédé&lskou velkovyrobu, k nedostateénému vyuZiti
pracovni kapacity drobnych péstitell a chovateli a k nedostatecnému
vyuZiti dodatec¢nych zdroji krmiv a odpadu z doméaciho hospodaistvi.
Pokles samozasobeni zvySoval ndroky na obchod se zemédélskymi vy-
robky i ve venkovskych obcich a ochuzoval spotfebitele o Cerstvou ze-
leninu, ovoce, vejce apod. SniZeni prodeje zemé&dé&lskych piebytki a je-
ho Spatné organizace ochuzovaly zemé&d&lské, venkovské, ale i méstské
obyvatelstvo o Cerstvé zemédélské produkty. U zemé&dé&lské i Casti neze-
medeélské populace se projevily omezené mozZnosti zvySovat si naturalni,
pfipadné pené&Zni pfijmy a tim i Zivotni droveii z drobnopé&stitelskych
a drobnochovatelskych ¢innosti.

Tento vyvoj vSak byl provazen Fadou kladnych jevii zejména v roz-
voji zplisobu Zivota, tlakem na spolecenské orientace ve spoleCenské
praci, ve spoletenské a obCanské aktivité, rozsifenim sféry mimopra-
covniho a volného ¢asu, vytvafenim pfedpokladd pro kulturné&jsi Zivot
zemeédeélské a venkovské populace.

OZiveni vyroby v osobnim hospodafstvi v poslednich letech 1ze zatim
zachytit jen v jeho pocCéatcich. Znamend zastaveni poklesu této vyroby
a znacny vzestup ve srovnani s jeji nejniZ8i drovni; ve vétd§iné ukazatell
vSak tato vyroba nedosahuje ani Grovné roku 1975.3)

Toto oZiveni v38ak neméni zdkladni relace mezi zemédélskou vyro-
bou v osobnim hospodéafstvi a spoleCenskou velkovyrobou. Osobni hospo-
déafstvi hraje v celkové zemédélské vyrob& jen malou, pomocnou tlohu.
Ve v38ech ostatnich ¢lenskych zemich RVHP kromé& NDR (statistika zde
neumoZiiuje srovnani) je podil drobné vyroby na zemédé&lské vyrobé
znacneé vyssi (tab. I).

3) V roce 1981 se stavy hospodaiskych zvirat ve srovnani s rokem 1975 (= 100)
a v roce 1979 (= 100) (v zavorce) vyvijely takto: skotu 64 (98,5), krav 39,8 (76,8),
prasat 85,5 (113) (1980), ovei 141,2 (126,0), dribezZe 94,3 (103,9).

V roce 1982 se vyroba pro naturdlni spotrfebu zménila ve srovnani s rokem
1975 a 1978 (= 100) (v zavorce) takto: u jateénych prasat 91,3 (125,9), u jateénych
ovel a koz 55,1 (178), u jateéné drubeze 88,2 (98,5), u jateénych kralika 0,95 (0,78),
u mléka 0,42 (0,76), vyroba brambor 153,5 (150,1), ovoce 198,3 (179,3) (zde se proje-
vily mj. roéni vykyvy), vyroba zeleniny 76,0 (113,5) (Statistické roc¢enky CSSR).

Nakup jateénych zviiat (skot, prasata, ovce a jehnata) od soukromého sektoru
celkem méa tento trend: 1975 — 100,0; 1978 — 49.7; 1979 — 43.,4; 1980 — 75,0; 1981
— 78,8; 1982 — 1134 (Gdaje odboru obchodu MZVZ 1983).
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I. Podil drobné vyroby na zemédélské vyrobé ¢lenskych statdt RVHP v roce 1981
(v 9%). — The proportion of small-scale production in the agricultural production
of the CMEA countries in 1981 (%)

Ukazatel
CSSR | BLR | MLR [ SSSR | RSR ' NDR* | PLR
Zemédélska pada
6,8 ‘ 9,5 13,1 1.8 | 9,5 | 8,8 76,8

Stavy: skotu 38 | 223 22,4 20,2 1 38,8 f 0,8 77,2
krav 40 | 299 27,8 | 305 | 48 @ 03 86,9
prasat 9,0 17,7 50,5 194 | 202 | 29 75,8
prasnic 1,6 | 163 54, 15,3 17,7 | 09 81,6
ovci 380 | 380 | 144 628 | 484 11,0 62,8

i : { | ‘

Vyroba: obiloviny i e g \ 12.3 \ 11,4 1,4 14,0 | 2,0 80,2
cukrovka . 0,1 ‘ 0,3 1.2 0,0 5,8 0,0 80,9
brambory | 165 | 51,3 | 649 61,5 603 | 56 95,0
zelenina 38,9 | 28,7 @ 524 349 | 405 258 96,3
ovoce 52,5 36,1 | 539 | 43,1 | 47,0 @ 50,7 | 942
maso 9,3 40,0 — | 305 | 391 | - | 653
mléko 4,2 26,5 ‘ 283 | 284 @ 598 04 | 864
vejce 40,7 55,1 | 63,3 | 314 | 56,1 | 194 | 95,0

* bez zdhumenkového hospodarstvi LPG, které se zde zahrnuje do druZstevniho sektoru
Pramen: Narodni hospodafstvi ¢lenskych zemi RVHP — rocenka. Moskva, sekretariat RVHP 1982

CASOVE DIMENZE PRACE V OSOBNIM HOSPODARSTVI

I kdyZ analyza Casovych rozpocCtli nevypovida o kvalité sledovanych
aktivit, je tato metoda funkc¢ni pro rdmcové kvantitativni hodnoceni jed-
notlivych Zivotnich aktivit a jejich blokii, zejména pak pro jejich po-
rovnavani mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami a casovymi body
(Viteckova 1976).

V obdobi 1967 a 1979/80 (léta statistickych Setfeni), tedy v obdobi
poklesu drobné zemédélské vyroby, do3lo u prace v osobnim hospo-
darfstvi k nejprudSimu poklesu ze vSech Zivotnich aktivit zahrnutych
do Casového rozpoctu, a to u v3ech socidlnich kategorii. Tento pokles
byl u druZstevnich rolnikéi vyraznéj$i neZ u délniki a ¢inil u muZi 56
bodli a u Zen 48 bod (rok 1967 = 100). Spolu s poklesem délky pracov-
ni doby tak doSlo k vyznamnému sniZeni celkového rozsahu pracov-
niho Casu, jeZ se projevilo ve vSeobecném (u v3ech socidlnich skupin)
rozSifeni volného Casu, které vSak bylo u druZstevnich rolnikii ve srov-
nani s jinymi socidlnimi skupinami pronikaveéjsi.

V disledku tohoto vyvoje je vdha prdce v osobnim hospodéafstvi
v Casovém fondu druZstevnich rolnikidi sice nejvétsi ze vSech socidlnich
skupin (tvofi 4,5 % jejich Gasového fondu, co? v priimé&ru znamena
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pfibliZné 1 hodinu denn&). Jen madlo se v3ak li§i u dichodct (4,2 %).
Podstatn& niZ3i je vdha této prace v ¢asovém rozpoctu délnikd (1,7 %),
Zen v domécnosti (1,5 %) a zamé&stnanct (0,8 %). Relativné velka je
vSak u celé venkovské populace (v obcich do 2000 obyvatel ¢ini u mu-
Z0 4,3 % a u Zen 3,3 % casového fondu).

Bylo by mylné se domnivat, Ze hlavnim a rozhodujicim zdrojem
drobné zemédé&lské vyroby jsou pracovnici v zemeédelstvi. Vzhledem Kk re-
lativné malému poc¢tu vaZi na sebe podle naSich propocti druzZstevni
rolnici 12,6 % a spolu s pracovniky statniho sektoru 16—17 % thrn-
ného c¢asového fondu vénovaného drobné zemédélské vyrobé v CSR.
VEtsi vyznam z tohoto hlediska maji déichodci (36 %), déale délnici
(32 %) a zamé&stnanci (13,2 %).

Prace v osobnim hospodéistvi je charakteristickd pro venkovské
obyvatelstvo — 55,5 % udhrnného c¢asového fondu vénovaného této ¢€in-
nosti pripada na obyvatele venkovskych obci do 2000 obyvatel, v obcich
od 2000 do 10000 obyvatel tvoFi 22,8 % a ve v&tSich mé&stech 20,1 %
tohoto Casového fondu. Problematika prdce v osobnim hospodéafistvi te-
dy znacCné pfesahuje zemédélské obyvatelstvo. Dalsi pozornost vSak veé-
nujeme pouze otdzkam osobniho hospodéarstvi pracovnikd v zemédélstvi.

ROZSAH A SOCIALNE EKONOMICKA POVAHA OSOBNIHO HOSPODARSTVI
PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI

VétSina pracovnikli v zemeédélstvi ma osobni hospodéafstvi mensi-
ho rozsahu: 47,2 % dotazovanych ma pouze malou zahradku, 30,6 %
velkou zahradu, 20 % méa zdhumenek (ornou ptidu) a zhruba 1/5 dotazo-
vanych nema osobni hospodéarstvi, resp. nevyrabi zemédélské vyrobky.
Zatimco drobnd hospodafskd zvifata jsou zastoupena u 85 % respon-
dentdi, stfedni (prasata, ovce apod.) u 57 % a velka (skot, kong) jiZ
pouze u 11 % dotazovanych.

Naprostou vétSinu tvofi ti, ktefi sice v osobnim hospodafstvi pro-
dukuji, aviak nehodlaji tuto vyrobu rozsifovat (72,5 % ). Tendenci k roz-
§ifovdni osobniho hospodéfstvi zastupuje cca 13 % zemédélel, z nichZ
5,1 % zatim v osobnim hospodéfstvi nevyrdbi, ale chtélo by s tim za-
¢it, a 7,6 % je t&ch, ktefi by cht&li dosavadni vyrobu rozsifit. Tato ten-
dence, zjiSténd v roce 1981, tedy na pocatku procesu oZiveni osobniho
hospodarstvi, pravdépodobné ponékud zesilila.

U vétSiny dotazovanych (56,8 %) ma vyroba v osobnim hospodar-
stvi Cistd naturalni, netrZni charakter, 20,1 % respondentdi produkuje
na prodej jen z men3i ¢asti a pouze u 1,3 % respondentii pfevazuje tri-
ni zaméfeni vyroby. 8,4 % dotazovanych se podilelo na smluvnim vy-
krmu jateénych zvifat (tento podil zfejmé& také o néco vzrostl), aviak
u vét§iny z nich pFevaZuje naturdlni zamsfeni vyroby. U vice neZ 13 %
zem&délcli 1ze pocitat s tendenci posilit trZni charakter osobniho hospo-
déafstvi. Zatimco u pracovnikli s pfevaZné naturdlni vyrobou chce pro-
dukci pro trh roz$ifit asi t¥etina, z malé skupinky vyréabé&jicich pfevazne
pro trh chce trZni vyrobu rozsifit cca 2/3 respondentd.

Osobni hospodéafstvi ma vyslovené rodinny charakter. Zpravidla se
na n&m podili vétsi ¢ast Clend rodiny, i kdyZ v rozdilné mife. Rodinna
vyrobni kooperace a délba prdace pak pfirozené ovliviiuje d&lbu jinych
¢innosti v rodiné.
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Prace v osobnim hospodéaistvi pfedstavuje znacnou Casovou zatéz
— v priiméru kolem 1 hodiny denné. Vice neZ 2/3 dotazovanych v osob-
nim hospodéafstvi musi pracovat denng, 16 % 1—2krat tydn&, 9 % jen
ziidka a 7 % v osobnim hospodéafstvi viibec nepracuje. Denni préace
v osobnim hospodéfstvi vytvarfi pro vétS§inu zemeédélcli znacnou véaza-
nost na domov, sniZuje jejich mobilnost v mimopracovnim a volném CcCa-
se, zejména pak nepfiznivé ovliviiuje zpltsob traveni dovolené. Rozsah
Casového zatiZeni praci v osobnim hospodéafstvi siln& zavisi na velikosti
tohoto hospodéafstvi (Pearsonfiv koeficient korelace se rovna 0,567).4)
Jako individudlni charakteristika pracovnikii se vSak od velikosti osob-
niho hospodéafrstvi (rodinna charakteristika) pfece jen znacné liSi a vy-
znamneéji neZ rozsah osobniho hospodéafstvi ovliviiuje cely Zivot ze-
meédélci.

Nejsou k dispozici vyzkumy, které by se podrobné&ji zabyvaly vyrob-
né technickymi, provoznimi a hospodafskymi otdzkami vyroby a préce
v osobnim hospodéafstvi, ani pfesné&jsi poznatky o charakteru a podmin-
kach prace v tomto hospodafstvi. Obecna evidence vypovidd prevainé
o velmi nizké, aZ primitivni technické vybavenosti prace, o primitivnich
ustdjovacich prostordch, o zna¢né namdhavosti prdace a nizké kultufe
pracovnich podminek.

Prace v osobnim hospodarstvi je prevazné hospodaisky motivovanou
¢innosti. Na pfednich mistech motivatniho ZebfiCku jsou praktické po-
tfeby dobrého zasobovani Cerstvymi potravinami a hospodarné vyuZiti
domécich zbytkid potravin (50—46 %). U znacné Casti zemédélcii, zejmeé-
na starSich, je to zvyk, ustdlend potfeba tuto praci vykonédvat. Zvy3eni
pfijmi bylo v dobé Setfeni prvofadym motivem jen u men3i Casti respon-
dentli (necelych 30 %). Lze predpokladat, Ze plisobeni tohoto motivu
roste. Pouze u mensi ¢asti zem&délcl (nejvySe 20 %) lze o této €innosti
hovofit jako o koni¢ku. Vyznam tohoto motivu je zfejmé znacné variabil-
ni podle zaméFeni a charakteru osobniho hospodéistvi. Cely komplex
motivacnich faktorti pisobi napf. u péstiteld vinné révy. PfestoZe prace
v osobnim hospodafstvi znatelné zuZuje sféru volného ¢asu, nepiisobi tato
okolnost pfilis silné jako demotivizatni faktor.

OSOBNI HOSPODARSTVI A FORMOVANI SOCIALISTICKEHO ZPUSOBU
ZIVOTA

Proces formovéni zpiisobu Zivota pracovnikli v zemédé&lstvi tvofi po-
mérné sloZity systém pusobeni Fady faktordi, resp. okruhii faktort Zivo-
ta, které v riizné mife zprostfedkovani podmifiuji jednotlivé Zivotni pro-
jevy zemédélcii. V tomto systému faktorii tvoFi osobni hospodéafstvi a roz-
sah naturalni spotfeby, ktery se na né tzce véZe, relativné samostatny
podsystém vazeb a zdvislosti (obr. 1).

Pro vedeni osobniho hospodéafstvi i pro diferenciaci jeho rozsahu
méa rozhodujici vyznam typ bydleni (zemédélskd usedlost, rodinny do-
mek, bytovy diim), ktery v rozdilné mife vytvari nékteré diileZité ma-
teridlné technické podminky pro rodinnou zemédé&lskou vyrobu i pro

4) Rozsah osobniho hospodarstvi je méfen indexem, agregujicim jednotlivé
znaky velikosti tohoto hospodarstvi.
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1. Subsystém faktori ovliviujicich rozsah osobniho hospodarstvi a naturalni spo-
tfebu. — The sub-system of factors influencing the extent of private plots mana-
gement and consumption in kind

naturalni spotfebu. Aktualizuje se tim rozpornost dvou zakladnich pro-
cesti v Zivoté zemédeélské a venkovské populace: proces pronikavé by-
tové vystavby a obnoveni bytového fondu ve venkovskych sidlech a pro-
ces oZiveni osobniho hospodéfstvi. Potfeby osobniho hospodafstvi vy-
razné usmeériiuji charakter bytové vystavby, typ bydleni, ¢imZ se do znac-
né miry dostdvaji do rozporu s redlnymi podminkami (napf. omezeny
rozsah parcel) i hledisky ekonomické a urbanistické optimalizace by-
tové vystavby ve venkovském prostoru. Tyto potfeby zdroveil vstupuji
jako korektiv do téchto hledisek a vyZaduji komplexnéjsi pFistupy k fFe-
Seni bytové vystavby na vesnici.

Z lokalitnich faktorti neni rozsah osobniho hospodafstvi vyznamne-
ji urovan a diferencovan ani velikosti, ani vyznamem venkovskych si-
del, nybrZz pouze zemédélskym charakterem (podilem zemédeélské popu-
lace). Ukazuje to na patrnou genetickou vazbu osobniho hospodaftstvi
v jeho rozvinutéjsi podobé& na tradi¢ni zemé&délsky prvek na vesnici. Ne-
ni vylou€eno, Ze tendence k univerzalizaci osobniho hospodafrstvi se pro-
jevi i zde vSeobecnym rozSifenim drobné vyroby na nezemédélskou cast
venkovského obyvatelstva. Zatim ov3em ,zemédélské“ obce v&tsi vahou
zemeédeélskych usedlosti vytvareji pfiznivéjsi podminky pro vedeni osob-
niho hospodaérstvi.

AZ dosud se rozsah osobniho hospodarstvi [nikoliv v8ak jiZ rozsah
prace v osobnim hospodéfstvi) znatelné liSil v druZstevnim a statnim
sektoru zemédélstvi v disledku rozdilnych podminek v osobnim hospo-
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dafstvi v obou hospodarskych sektorech a také v diisledku odliSné so-
cidlni struktury (hlavné vékové) pracovnikii statniho sektoru®). Sou-
Casny vyvoj smeéfuje k pfibliZeni podminek hospodafeni v osobnim hos-
podafrstvi pracovnikidi stdatnich statki (moZnost drZby ptidy, odprodej
krmiv zemédé&lskymi podniky apod.) drovni podminek c¢len@t JZD. Vy-
chéazi vstfic zdjmu pracovniki stdtniho sektoru zemédélstvi o rozSifeni
nebo zahéajeni aktivit v osobnim hospodéfstvi, ktery je zde vyraznéjsi
neZz u Clent |JZD. PFekonava se tim jeden z nejvyznamnéjSich rozdild
v socidlné ekonomickém postaveni prisluSnikii obou sektorii. Dialekti-
ka tohoto sbliZovani nespociva v pfipodobnéni druZstevnich rolnikc pra-
covnikim statnich statkii omezovanim nebo likvidaci osobniho hospo-
darstvi druZstevnich rolnik@i, nybrZ zminénym vyrovnavdnim podminek
vedeni osobniho hospodéafstvi v obou sektorech, pricemZ ve vzdalenéjsi
budoucnosti lze pfedpoklddat rovnomérné organické (na zdkladé zmé-
neénych spolefenskych a individudlnich potfeb) zmenSovani osobniho
hospodafstvi v obou sektorech zemédélstvi.

Jak naznacCuje schéma (obr. 1), rozsah osobniho hospodaistvi spolu
s jeho materidlnim pFfedpokladem — typem bydleni — rozhodujicim zpi-
sobem ovliviiuje a diferencuje rozsah naturdlni spotfeby, a to témér
vyluéné [naturdlni spotfeba téméf neni diferencovédna jinymi faktory).
Aktivity v osobnim hospodafstvi a v dalSim zpracovani produktd urce-
nych pro naturdlni spotfebu vytvareji relativné svébytnou sféru Zivota,
kterd mad jen pomérné malé priiméty do ostatnich sfér a ,vrstev““ Zi-
votniho zplsobu zemédélci — mimopracovnich aktivit, volného casu,
Zivotnich hodnot.

Vyrazny diferencujici vliv na rozsah osobniho hospodéaistvi maji
nékteré osobni sociodemografické faktory. Pracovnici ve vy3$§im véku,
s niZ8im vzdé&lanim a v tradi¢nich profesich maji v priiméru vétsi osob-
ni hospodarstvi a vénuji mu vice prdce a Casu neZ pracovnici s opac-
nymi hodnotami téchto proménnych. Av3ak pFani nebo zdméry, pokud
jde o zahéajeni drobné zemédé&lské vyroby nebo rozsifeni osobniho hos-
podafstvi, ukazuji na mirnou tendenci k roz$ifeni participace na osobnim
hospodarstvi na dalsi socidlni podskupiny zemé&délské populace, které
se dosud na ném v takové mife nepodilely, k ,zevSeobecn&ni“ aktivit
v osobnim hospodéafrstvi.

Rozsah osobniho hospodaéfstvi je prakticky nezévisly na jednotlivych
charakteristikach prace vykondvané v zameéstnani. Teprve v podobé pro-
fesi, resp. socioprofesniho statusu,) do nichZ vstupuji i zédkladni so-
cidalni a demografické charakteristiky pracovnikii, se zavislost projevuje
tak, Ze u pfisluSniki nemanudlnich a mechanizovanych profesi je roz-
sah osobniho hospodéafstvi a hlavné pracovni participace na ném mensi
nez u nositelt tradi¢nich zemé&dé&lskych profesi.

Rozsah osobniho hospodéafstvi neni zdvisly ani na vy3i individualni-
ho vydélku, ani na hmotné tdrovni rodin a vybavenosti doméacnosti. Sku-

5) U pracovniku statnich statk(l ve srovndni s ¢leny JZD (v zavorce) jsou takto
zastoupeny jednotlivé typy hospodaieni (v 9,): pouze mald zahradka 58,7 %, (43,8 %),
velka zahrada 24,59, (32,19, zdhumenek (orna puda) 3,5% (5,8%), zahumenek
s malou zahradkou 829, (11,3%,), zdhumenek s velkou zahradou 2,09% (5,1%).
Drobna uzitkova zvitata 83,99, (86,6 9,), stfedni uZitkova zvifata 40,0 %, (62,5°).
velka uzitkova zvirata 5,9 %, (12,8 %,).

6) Jde zde o vertikdlni (podle sloZitosti prace) sefazeni zakladnich zemédél-
skych profesnich kategorii.
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tecnost, Ze hmotna troven rodin zemédélcti neni diferencovana (nikoliv
vSak ovliviiovdna) rozsahem osobniho hospodéafstvi, 1ze vysvétlit pfede-
v8im restrukturacni silou ptisobeni struktury rodiny podle ekonomicky
aktivnich a zavislych ¢lendi na hmotnou droveri rodin.

Zde prechazime od faktori, které osobni hospodafstvi determinuji,
naopak k jeho vlivu na jednotlivé sféry a ,vrstvy“ Zivota, které pfesa-
huji vlastni oblast drobné zemédélské vyroby a naturdlni spotieby rodin
zemé&deélcl. Rozsah mimopracovniho a volného Casu je u zemédélské po-
pulace vSeobecné zkracovan praci v osobnim hospodéafstvi (v priméru
0 1 hodinu denné). Zatimco velikosti osobniho hospodafrstvi (ktera tvo-
1 rodinnou charakteristiku) neni pfili§ diferencovén, je vyznamné di-
ferencovan individudlni pracovni zatéZi v osobnim hospodafrstvi, nebot
tiha osobniho hospodéafstvi i jeho socidlni disledky v Zivoté zemédélci
nejsou v rodinach zemédélcl zfejmé rovnomérné distribuovéany.

Rozsah Casu vénovany domdécim pracim Zenského typu (vafeni, pra-
ni, aklid apod.) je nezavisly na velikosti osobniho hospodarstvi. Rozsah
Casu vénovany ,mtZskym“ domdcim pracim (ddrZba domku, auta apod.)
vSak s velikosti osobniho hospodéfstvi roste. Jde totiZ do zna¢né miry
0 prace, které s vedenim osobniho hospodafstvi souviseji, nebo je do-
konce podminuji.

Rozsah vlastniho volného Casu je pak jen slabé zavisly na velikosti
osobniho hospodéafstvi, vyznamné se vSak zmensuje v disledku vySsi
pracovni ucasti na drobné zemédélské vyrobeé.

Samotna velikost osobniho hospodéafrstvi prakticky nediferencuje
spoleCenskou aktivitu zemédé&lcli, avSak s vétSim rozsahem pracovniho
zapojeni do osobniho hospodéafstvi ponékud klesaji nékteré projevy spo-
leCenské angaZovanosti (brigady, vykon funkci), pro néZz nezbyva dost
Casu. Souvisi to téZ s vékovou strukturou. Rozsah osobniho hospodéaistvi
je vetsi u starSich a ,tradi¢nich® (vicegeneracnich) zemédélci.

S mirou pracovni aktivity v osobnim hospodéfstvi ponékud Kklesa
stupeni kulturnich aktivit, vyznamnéji pak stupefi aktivit, které jsou
ovlivnény vékem (kino). Rozsah osobniho hospodéfstvi ani mira partici-
pace na praci v ném prakticky nediferencuji strukturu zadjmovych aktivit
a proti ofekavani ani strukturu spoleCenskych aktivit (navstéva zna-
mych, sousedii, restaurace apod.).

Mistni a casova vazanost na osobni hospodafrstvi se projevuje ve zpi-
sobu traveni dovolené — vétSim rozsahem prédce doma, odpocinku doma,
nebo dokonce nevybranou dovolenou. Zatimco v priméru zemeédélské
populace takto s dovolenou hospodafi celkem 64 % vSech respondentd,
z téch, ktefi v osobnim hospodafstvi pracuji denng&, 69 % a z t&ch, ktefi
se jim vibec nezabyvaji, pouze 45 %. Je to oblast, kde se stdle jeSté po-
meérné silné projevuji odliSnosti ve zplisobu Zivota v zemédélstvi a na
venkové proti méstu a primyslu, oblast ovliviiovand pFedevSim drobnou
zemeédélskou vyrobou.

Rozsah osobniho hospodéfstvi a pracovni participace na ném vy-
znamnéji neovliviiuje (nediferencuje) strukturu Zivotnich orientaci,
vCetné orientace na prdaci v zaméstnani. Pouze orientovani na Spickovy
pracovni vykon pracuji v osobnim hospodarstvi méné. Z pfedstaviteli
Zivotnich orientaci ,mit majetek®, ,uZivat si“, ,promyslen& hospoda-
Fit“ nejvice v osobnim hospodéafstvi pracuji orientovani na majetek, nej-
méné ,hedonici®.
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Vliv osobniho hospodafstvi na jednotlivé sféry a ,vrstvy“ Zivotnich
projevii ma pievazné ,vSeobecny“ nediferencovany charakter. Takto pil-
sobi pfedevSim rozsah (velikost) osobniho hospodéistvi jako rodinna
charakteristika. Diferencovanéji jiZz piisobi inidividudlni charakteristika
— rozsah (Cas) pracovni ucasti v osobnim hospodéafstvi. Pomérné dilci
a kusy vliv pomocné zemédélské vyroby na Zivotni projevy zemédélcii
naznacCuje relativni uzavienost a svébytnost sféry této zemddé&lské vy-
roby a rodinného hospodafeni zemédélcii vzhledem k celku zptisobu Zi-
vota, ktery je formovéan Fadou jinych, vyznamnéjsich faktori.

ZAVER

Lze Fici, Ze oZiveni zemédélské vyroby v osobnim hospodarstvi pra-
covnikii v zemeédeélstvi pfindSi vedle nespornych kladd, spocivajicich
zejména v rozSifeni zemédélské vyroby a zlep3eni zasobovani obyvatel-
stva, jisté problémy ve zpiisobu Zivota zemé&délské populace, na néZ jsme
se pokusili upozornit.

N&$ vyzkum do zna¢né miry potvrzuje nékteré zavéry novosibir-
skych sociologli, ktefi rovnéZ zdiraziiuji rozpornost rozvoje osobniho
hospodéaistvi. Mezi klady Fadi riist objemu zemédélské vyroby, rist
pFijma, lep8i vyuZiti prace a pilidy, pfiznivy vliv na kladné pracovni po-
stoje u mladé generace (déti). Mezi zdporné disledky pro samotné pra-
covniky a pro spoletnost pak PFadi rist pracovni zatéZe, kratSi volny
cas, niZ8i obcCanskou aktivitu, slabou péfi o domacnost a déti, rozkra-
dani krmiv a nelegdlni uZivani vyrobniho zafFizeni ve spoleCenském
vlastnictvi, prFiZivnické tendence, niZ8i hodnotu pfipisovanou praci ve
spoleCcenském sektoru (Kulagina 1983). N5 vyzkum nemohl za-
chytit vSechny z téchto problémi, i kdyZ téméf vSechny se v néjaké
mife vyskytuji i u nés. ]

Domnivdame se, Ze od individudlné se vyskytujicich priivodnich ne-
gativnich jevli (napf. rozkradani krmiv), doprovazejicich rozvoj osob-
niho hospodéarstvi, je tfeba oddélit zdkladni rozpor tohoto hospodéarstvi
— jeho pracovni a Casové naroky, které omezuji rozsah mimopracovni-
ho a zejména volného Casu, a nékteré spolecensky a inidividudlné Za-
douci aktivity zemédélcli. Promitd se v niZ8i spolecensko-politické akti-
vité, v menSim rozsahu kulturnich aktivit, ve vdzanosti na domov a ko-
munitu, a tedy v mensi mobilnosti Zivota. V zavislosti na osobnim hospo-
darstvi nebyla prokazana niZ3i orientace na préci v socialistickém sekto-
ru, ani zaporny vliv na péci o déti.

Préace v osobnim hospodaéistvi tedy ponékud brzdi proces sbliZovani
,méstského“ a ,venkovského“ zphisobu Zivota. Tento proces vSak neni
moZno umeéle urychlovat v rozporu s ekonomickymi zdklady spolecen-
ského rozvoje. Osobni hospodéaistvi zaroveii pomahéa zachovavat néktera
pozitiva ,venkovského“ zplisobu Zivota praci v pfirodé, kontaktem s pfi-
rodnimi organismy, zahrnuje znacné moZnosti spoleCensky uZitecné indi-
vidudlni seberealizace.

Rozpornost pozitivnich a negativnich diisledkii osobniho hospodar-
stvi 1ze, podle naSeho nézoru, feSit pfedevSim feSenim zakladniho rozpo-
ru tohoto hospodéfstvi. Je proto tfeba plisobit na sniZovdni pracovnich

64 SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI — 1034



a Casovych narokéi na osobni hospodafstvi jeho lepS$im materidlné tech-
nickym vybavenim, jeho racionalizaci, zvySovdnim jeho kultury, ,napo-
jovanim“ osobniho hospodéafstvi na spolefenskou zemé&délskou velkovy-
robu a s nim spojeny rozvoj socialistického zplisobu Zivota zemédélského
obyvatelstva.
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