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NAROKY NA DELNICKE PRACOVNI FUNKCE V ZEMEDELSTVI
VYPLYVAJICI ZE SPOLECENSKEHO CHARAKTERU PRACE

A. Burian L. Parfus

BURIAN, A. — PARFUS, L. (Ustav racionalizace rizeni a prace, Brno): Ndroky
na délnické pracovni funkce v zemédélstvi vyplyvajici ze spolecenského cha-
rakteru prdce. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 19, 1983 (1) : 21-30.

Dosud pouzivana kritéria klasifikace pracovnich funkei doplnili autori o kri-
térium socialni zatéze, jejiz faktory silné ovliviuji vykon dané pracovni funk-
ce. Jako faktory socialni zatéze byly vytipovany: perspektiva zvySeni platu,
perspektiva zvySeni kvalifikace, perspektiva funkéniho postupu, modernost
pracovnich prostfedkt a pracovnich technologii, kulturnost pracovniho prostre-
di, vhodnost rozlozeni pracovniho ¢asu, vyhodnost odménovani dané funkce
ve srovnani s jinymi funkcemi v podniku, mira zdjmu pracovnikii o danou
funkei, mira duSevni vycerpanosti pfi vykonu dané pracovni funkce, mira fy-
zické vycerpanosti pri vykonu dané pracovni funkce a vyznam dané funkce
pro podnik. Na zakladé odpovédi kvalifikovanych respondentt zjistili poradi
jednotlivych pracovnich funkci podle miry socidlni zatéZe a pomoci korelaéni
analyzy ziskali celkové postaveni jednotlivych faktoru socialni zatéze. V rost-
linné vyrobé vystupuje jako stézejni faktor socialni zatéZe narok na zkultur-
néni pracovnich podminek, v Zivo¢isné vyrobé kromé toho pozadavky funkéniho
a platového postupu a moznosti zvySovani kvalifikace. Aktualnim pozadavkem
vSeobecné se stava vyvazenost fyzické a psychické naro¢nosti prace, jeji vy-
hodné c¢asové rozlozeni, modernost pracovnich prostredkt a kulturnost pracov-
niho prostredi.

klasifikace pracovnich funkci; socidlni zatéz; motivace; stimulace; odménovani

Proces kooperace, koncentrace a specializace vyroby, kterym je
charakterizovan soucCasny vyvoj vyrobnich sil v naSem zemédélstvi, ma
za nasledek zmény ve strukture, charakteru i ndro¢nosti délnickych pra-
covnich ¢innosti a funkci. Tyto zmény vyvolavaji nutnost adekvatni
mzdové diferenciace, pro niZ je jednim z nejddleZitéjSich podklada co
nejobjektivnéjsi klasifikace pracovnich ¢innosti a funkci.

Proto tradi¢ni soustavu kritérii, kterou obsahovala tzv. ,analyticka
metoda Klasifikace®, jsme pfi naSich 3etfenich doplnili o kritéria n 4 -
rok na vykonavatele délnickych pracovnich funkci vyplyvajici ze
spoleCenského charakteru préace.

Pojem ,pracovni funkce“ jsme zvolili proto, Ze nejlépe vyjadfuje
objekt naSeho zkoumaéni. Je uZ$i nez profese, kterd nerozliSuje ani
pracovni pfedmét (chmel, vinice, obiloviny), ani pracovni prostfedek
(sklizeci mléaticka, traktor, samojizdny vyordva¢ ap.) a je S$irSi neZ
pracovni C¢innost, kterych uvnitf pracovni funkce miiZze byt ce-
ld soustava (jizda traktorem, b&Zna udrzba, orba, seti, kultivace atd.).
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Profesi (povoldni) pro potreby nas$i prace definujeme jako vy-
vojem délby prace ve spolecnosti historicky podminénou oblast pracov-
niho uplatnéni pracovnika vybaveného urcitou (odpovidajici) kvalifi-
kaci, vymezenou souborem pracovnich Cinnosti, v jejimZ rdmci se pra-
covnik cCasto dale uZeji specializuje. Profesné jsou pracovnici pfipra-
vovani v soustavé ucCebnich obord, jejichZ oznacCeni pouZivame totoZné&
jako oznaCeni profesi.

Pracovnik v ramci své profese miiZe byt pracovné zafazen v zeme-
delské vyrobé na riznych vyrobnich tGsecich (napf. v chovu
dojnic, odchovu telat, odchovu jalovic apod.) a v ramci urcitého vy-
robniho tdseku na rtznych pracovisStich (napf. produkCéni staj,
porodna, profylaktorium apod.), kde maZe zastdvat rtizné pracov-
ni funkce (napf. doji¢, mléka¥F, krmi¢ apod.).

Néaroky na pracovni funkci vyplyvajici ze spoleCenského charakte-
ru prdace zde chdpeme jako jisty typ ,socialni zatéze“ jez se
promitd vGci svému nositeli, vytvarejic atributy atraktivnosti Ci ne-
atraktivnosti dané pracovni funkce, vy$§iho ¢i niZSiho socidlniho sta-
tusu jejiho vykonavatele.

Tak napf. za kategorie pozitivné ovliviiujici postaveni konkrétni
pracovni funkce v hodnotovém systému zemédélské populace miZeme
oznacit modernost prace, vyhodné rozloZeni pracovniho Casu, perspekti-
vy platového a funkéniho postupu, moZnost zvySovani kvalifikace, pFizni-
vé platové relace atd. Naproti tomu jsou kategorie sniZujici z&ajem
o pracovni funkce, tedy vyjadfujici i negativni hodnoceni jejich para-
metrd, mezi néZ patfi vysokd mira fyzické, ale i psychické vyCerpanosti
spojend s predstavou vykonu takové pracovni funkce, nizkd mira ,spo-
leCenské dtleZitosti“ v daném socialnim prostfedi a pochopitelné ne-
dostatek znakl (ryst) smeérujicich k tvorbé pozitivni hodnoty dané pra-
covni funkce.

CIL, PRACOVNI HYPOTEZY A METODA VYZKUMU

Cilem této oblasti vyzkumu bylo doplnit dosud pouZivané Kritéria
klasifikace pracovnich funkci o kritérium, jehoZ vyznam
povaZujeme nejen za nezanedbatelny, ale i perspektivné rostouci,
a umoznit tak jejich presné€jsi hodnoceni a odpovidajici tarifni zafazeni.

Hypotéza této oblasti vyzkumu pracovnich funkci pfedpokladala, Ze
nadmérné vysokd mira ,socidlni zatdZe“ musi vytvafet takovy stupeil
neatraktivnosti, Ze dochdzi k nékterému z téchto feSeni:

1. Dana pracovni funkce je obsazovdna jen kategoriemi pracovni-
ki, jeZ nemaji moZnost jiného uplatnéni.

2. Dana pracovni funkce musi byt zastoupena pracovniky jinych
profesi.

3. Dand pracovni funkce je obsazovana diky kompenzaci extrém-
né vysokym satisfaktorem (nejCastéji platovym nebo casovym].

Proto je tFeba k socidlni zatézi prihliZzet jako k jednomu z Kkritérii
klasifikace pracovnich funkci.

Vyzkum probéhl v letech 1978—1980 a jako pfiklad z ného vyjima-
me 28 statisticky vyhodnotitelnych pracovnich funkci:
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z rostlinné vyroby z Zivocisné vyroby

1. pomocny pracovnik v RV 1. nahané¢ krav do dojirny

2. pomocny pracovnik v zahradnictvi 2. krmié¢ (v kraviné K 174)

3. pomocny pracovnik v zahradnictvi 3. krmi¢ ve velkokapacitnim kraviné

4, pomocny pracovnik ve chmelnici 4. stajnik (v kraviné K 174)

5. pomocnik strojnika u sus$i¢ky picnin 5. osetrovatel brojleru

6. traktorista v RV 6. oSetrovatel nosnic

7. traktorista ve vinici 7. oSetrovatel ve velkokapacitnim te-
letniku

8. traktorista v sadech 8. oSetiovatel prasnic

9. traktorista v zahradnictvi 9. oSetrovatel ve vykrmu prasat

10. traktorista ve chmelnici 10. osetrovatel mladého dobytka

11. obsluha sklizeci rezacky 11. osetrovatel — krmié¢ ve vykrmu byku

12. obsluha sklizeci mlati¢ky 12. doji¢ — oSetfovatel v kravinech
K 174

13. zahradnik — sadar 13. doji¢ — osetrovatel v kravinech
K 90 -120

14. strojnik v suSarné picnin — mistr 14. doji¢ ve velkokapacitnich kravinech

Zakladnl vyzkumnou technikou byl standardizovany interview
s kvalifikovanymi respondenty, se zapisem do hodnoticiho schématu.
Toto schéma obsahovalo sedm zdkladnich kritérii:

naroky na specialni znalosti pracovnika

fyzické naroky na pracovnika

psychické naroky na pracovnika

naroky vyplyvajici z ptisobeni fyzikdlnich faktorti pracovniho
prostfedi

rizikovost préace

spolecenska odpovédnost

7. naroky vyplyvajici ze spolecenského charakteru prace (socialni
Z4teZ)

N N

Jednotlivym Kkritériim byla stanovena vaha, odpovidajici jejich vy-
znamu u délnickych pracovnich funkci v soucasné dobég.

Kritérium ,néroky na pracovni funkci vyplyvajici ze spolec¢enského
charakteru prace® se skladalo z 11 subkritérii (druh@i narokt), z nichZ
kazdé davalo moZnost hodnoceni v rozpéti 1 aZz 5 bodd (tab. I).

K jednotlivym ,druh@im narokd“ byl podan pfi interviewu struc¢ny
vyklad, aby bylo dosaZeno co moZné jednotného hlediska respondenti:

Perspektiva zvySeni platu byla posuzovdna podle moZ-
nosti poskytovanych soucasnym zplisobem odmeéiiovani.

Perspektiva zvySeni kvalifikace odrdZzi rovnéZ sou-
tasny stav a moznosti zdkladni i dopliikové profesni pfipravy pouze
v rdmci délnickych povolani, nikoliv prechod na povolani nedé&lnicka
(do THP). _

Perspektiva funk¢niho postupu je chdpadna v ramci
hierarchie soustavy délnickych pracovnich funkci. Nejde tedy o variantu
pfechodu na jiné (technickohospodéaiské) funkce.

Modernost pracovnich prost¥fedk® a technolo-
giil je posuzovédna jen u téch, se kterymi pracovnik pti vykonu pracov-
nich ¢innosti manipuluje.

Kulturnost pracovniho prostfedi (cistota, pohodli,
klima) byla posuzovédna jen jako pracovni prostfedi, ve kterém ]e bez-
prosttedné realizovdna pracovni ¢innost.
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I. Naroky na pracovni funkeci vyplyvajici ze spolecenského charakteru prace —
Requirements for work post ensuing from the social nature of work

‘ ‘ Stupné ndroka

| Pof.

Zislo Druh néroki zane- I I extrém-
\ dba- | mirn4 | stfedni | vysokd | né
[ l telnd | | vysoka
|18 perspektiva zvyseni platu 5 4 | 3 ‘i 2 1
2. perspektiva zvySeni kvalifikace 5 | 4 3 | 2 1
| 3 perspektiva funkéniho postupu 5 ’ 4 ‘ ‘ 1 ‘
[ 4. ‘-‘ modernost pracovnich prostiedka [ | | 1 ‘
‘ | a pracovnich technologii | 5 4 3 0 2 1
v ; ‘ :
5. kulturnost pracovniho prostifedi [ 1
(¢istota, pohodli, klima) | 5 | 4 | 3 2 1
6. | vyhodnost rozloZeni prac. Casu |
| (sménnost, sezénnost, rovnomérnost) | 5 | 4 ; 3 ‘ 2 1
7. ‘ vyhodnost odménovani dané funkce | | ;
| | ve srovndni s jinymi funkcemi ‘ |
‘ | v podniku | <.5 \ 4 \ 3 | [ 1 |
! 8. mira z4jmu pracovniki o danou funkci | 5 4 ‘ 3 ‘ 1 |
mira duSevni vyerpanosti pfi vykonu ’ ‘ | ‘
dané pracovni funkce 1 o2 3 4 5
10. | mira fyzické vy&erpanosti pfi ‘
' vykonu dané pracovni funkce I S B 3 4
[ 11. vyznam dané funkce pro podnik I ‘ 2t | 3,4

Vyhodnost rozloZeni pracovniho ¢asu (sménnost,
sezonnost a rovnomeérnost) byla hodnocena od krajné nevhodného roz-
loZeni (tFisménny provoz s praci v sobotu a v nedéli) aZ po nejvyhod-
néjsi (jednosménny provoz s normdlni i ,zkrdacenou“ délkou smény,
volnymi sobotami a nedé&lemi).

Vyhodnost odméfovdani dané funkce ve srov-
ndni s jinymi funkcemi v podniku byla vyhodnocovana
pouze v rédmci délnickych pracovnich funkci podle celkové trovné
odmeén.

Mira zadajmu pracovnik@ o danou funkci byla po-
suzovdna podle moZnosti (snadnosti) zajisténi ndhrady za pracovnika,
ktery tuto funkci pfestane vykonévat.

Mira duSevni vyc¢erpanosti byla hodnocena podle du-
Sevni Gnavy pracovnika po ukonceni pracovni smény v dané funkci.

Mira fyzické vycderpanosti byla hodnocena obdobné ja-
ko v predchéazejicim pfripadé, tj. jako celkova fyzicka tnava po skon-
c¢eni pracovni smény v dané funkci.

Vyznam funkce pro podnik byl hodnocen opét v po-
rovndni s ostatnimi délnickymi funkcemi v podniku. (Tato kategorie
by mé&la mit opacny pribéh, kdyby ji nebylo vyuZito pro zafazeni dél-
nickych funkci do tarifnich t¥id.)
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VYSLEDKY VYZKUMU

Pokud vezmeme v Gvahu bodové hodnoceni zkoumanych pracovnich
funkci, dostdvame dvé poradi limitovand postavenim faktoru ,vyznam
dané pracovni funkce pro podnik“. I. pofadi obsahuje hodnoceni pro

II. Poradi zkoumanych pracovnich funkeci podle socidlni zatéze — The order of the
studied posts by social load

‘ Pracovni funkce Po;adi g:s;‘g I’oIfIa'di g::;?; i

) Rostlinn4d vyroba ‘ i l |

] Pomocny pracovnik v RV 1L 4,31 | 1 | 4,44 |

. Pomocny pracovnik ve vinici 2.3 3,71 3 | 3,74

' Pomocny pracovnik v zahradnictvi | 2.-3. 3,71 2. | 375 |

' Trakeorista v sadech | a4 | 357 s | 313 |

i Traktorista ve vinici e i 5. \ 3,53 | 5. 3,65

i Pomocny pracovnik ve chmelnici ’ 6.—17. 3,50 ’ 8.—9. ‘ 3,59 l

. Pomocnik strojnika u sus$i¢ky picnin b 6L=7. ‘ 3,50 | 11. 3,50

i Zahradnik sadaf ' s | 341 | 6—7. | 360

| Traktorista v zahradnictvi | 9. ’ 3,46 1 8.—9. 3,59 j

j Traktorista ve chmelnici (| 10. : 3,42 6.—17. ‘ 3,60 |

| Obsluha sklizeci fezalky 11. 3,39 14. | 3,40 |

. Obsluha sklizeci mlaticky | 12. | 333 | 100 | 355 }
Strojnik v susarné picnin — mistr | 13 | 3,32 | 12 3,49 ‘
Traktorista RV 14. 3,25 \ 13. ; 3,44
Zivo&iina vyroba | } :
Osetrovatel brojleru ‘ 1 ‘ 3,84 | S 3 3,94
Doji¢ — oetiovatel (v K 174) | 2. | 365 ‘ 2.-3. | 3,79
Ofetfovatel mladého dobytka | 3 | 363 | 2-3. | 379

; Doji¢ — osetiovatel (v K 90 az K 120) 4. ‘ 3,56 ‘ 4. ’ 3,73 |
Nahané¢ krav do dojirny 5 3,49 7 . 353

- Sujnik (v K 174) 6 348 8. | 3,60 ;
Osetfovatel nosnic ! 7. 345 | 6. ‘ 3,58 :

\ Krmié¢ (v K 174) 8. ‘ 3,36 8 | 3,46 :
Osettovatel prasnic 9.—-10. = 3,31 9. | 3,43 |
Krmi¢ ve velkokapacitnim kraviné ! 9.—10. ‘ 3,31 | 10. 3,42
Osetfovatel — krmié ve vjkrmu skotu 1. | 329 | 1L | 339
Osetfovatel ve vykrmu prasat 12. | 3,24 13. | 3,37
Doji¢ ve velkokapacitnim kraviné 13. | 321 | 12. | 338 :
Osetfovatel ve velkokapacitnim teletniku 14. 1 3,20 | 14. 3,31

Viechny pracovni funkce uvadime pro zjednoduseni v muZském rodé. Predpoklad4 se viak moznost
obsazeni jak muzi, tak Zenami, coz by v8ak pro klasifikaci a zejména pro stanoveni socidlni zatéze
nemélo mit prakticky dopad.
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ucely klasifikace a odmeéiiovani (Cim vy$$i vyznam, tim vy33i ,zatéz“),
II. pofadi je orientovdano ryze sociologicky (¢im niZ$i vyznam pracov-
ni funkce pro podnik, tim vyS88i zatéZ pro pracovnika). Vzhledem Kk to-
mu, Ze jde o jeden z 12 faktort socidlni zatéZe, neni vliv jeho opacné-
ho hodnoceni na poradi jednotlivych pracovnich funkci vyrazny.

Zjistujeme, Ze rozpéti bodovych priméri pracovnich tunkci v rost-
linné vyrobé je podstatné vyraznéjsi (1,06 a 1,0 bodu) neZ v Zivolidné
vyrobé (0,64 a 0,63 bodu) — tab. II. To by naznacCovalo vy$$i homoge-
nitu ,pracovnich podminek® tvoficich faktory socialni zatdZe v Zivo-
CiSné vyrobe, ktera postupné nabyva pramyslového charakteru a zbavuje
se nékterych (zejména klimatickych a prostorovych) zavislosti.

Priméry socidlni zatéZe obou soubort pracovnich funkci jsou si
vSak velice blizké — v rostlinné vyrobé 3,53 (3,65) bodu, v ZivoCiSné vy-
robé 3,43 (3,55) bodu.

Jiny nahled ndm poskytuje sledovani jednotlivych faktori socidlni
zatéZe. Vezmeme-li jejich primeérnou bodovou hodnotu za srovnévaci
znak, dostaneme potradi, signalizujici zdkladni vahu kaZdého faktoru
(tab. III).

Pracovni funkce v rostlinné vyrobé vykazuji vysokou ,.za-
téz“ danou bezperspektivnosti funk&niho postupu a (zatim k tomu se
vazici) nizkou perspektivou platového postupu. Za vysokou zatdZ je zde
povazovan faktor pracovniho prostfedi, bezprostfedn& odrazejici va-
riabilni situace prace v pfirodé, kterou je tfeba vykondvat i ve znacné
nepriznivych klimatickych podminkach. Tomu odpovida i relativné
vysoka zatéZ dand nizkym zajmem o vykon téchto pracovnich funkci

III. Poradi jednotlivych faktori socialni zatéze podle bodovych prumért dosaze-
nych u vsech zkoumanych pracovnich ¢innosti — The order of social load factors by
average scores assigned to all the studied work activities

RV VAY
Faktor socidlni zatéze =
‘ pof. l bod. @ pof. bod. &
Perspektiva funkéniho postupu 1. 4,35 1. 4,75
Perspektiva zvyS$eni platu 2. 3,96 3. 4,09
Kulturnost prac. prostfedi 3. 3,83 1 3,33
Mira zdjmu o danou prac. funkci =25, 3,68 D 3,57
Vyhodnost odménovani dané prac. funkce 4.—5. 3,68 6. 3,37
Perspektiva zvys$eni kvalifikace 6. 3,67 2. 4,12
Vyhodnost rozlozeni pracovniho ¢asu 7. 3,61 8. 3,29
Vyznam dané prac. funkce pro podnik (I) 8. 3,59 4. 3,70
Modernost prac. prostfedkt a technologii 9. 3,36 9. 3,12
Mira fyzické vycerpanosti pfi vykonu 10. 3,14 10 2,96
Mira dusevni vyCerpanosti pfi vykonu 11 2,58 12 2,24
Vyznam dané pracovni funkce pro podnik (IT) 12. 2,35 11 2,36

I — ¢im vys$si vyznam, tim vysS§i zate

Z
II — ¢im niz8i vyznam, tim vyssi zatéz
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a ne prili§ vyhodné relace dosahované trovné odmén vaci ostatnim pro-
tesim.

Niz§i miru zatéZe predstavuje perspektiva zvySovani kvalifikace,
rozloZzeni pracovniho ¢asu, Grovenl ,modernosti“ pouZivani techniky
a technologickych procesti a védomi, Ze dand pracovni funkce je cha-
pana jako Cinnost pro podnik dialeZita.

Do slabéji zatéZujicich faktorti se pak radi mira fyzické vycCerpa-
nosti pfi vykonu zkoumanych pracovnich funkci.

Za ,nezat&Zujici“ lze oznacit miru duSevni vyCerpanosti a pocit
nevyznamnosti, nedtilezitosti dané pracovni funkce pro podnik.

V ZivoCiSné vyrobé — i kdyZ zakladni struktura vahy jed-
notlivych faktori zatéZe se rostlinné vyrob& podobd — dochéazi k né-
kterym odliSnostem, odraZejicim prece jen pramyslovéjsi charakter
prace.

NejvyraznéjSim typem socidlni zatéZe zfistdvd nedostatecna per-
spektiva funkcéniho postupu, v podstaté i nepatrna Sance na zvySeni pla-
tu, kterou vSak predbihd (na rozdil od RV) nizka perspektiva zvySeni
kvalifikace. Akutni poZadavek permanentniho zajiSténi obsluhy zvitat
wySuje pocit vyznamu danych pracovnich funkci pro hladky chod pod-
niku.

Zajimavou diferenci vic¢i RV je niZ8i hodnoceni zatéZe ,nevhodnym
pracovnim prostfedim", jez vyjadfuje bud adaptaci pracovnikd ZV na
jejich pracovni prostfedi, nebo pozitivni zmény, k nimZ v Grovni pra-
covnitho prostfedi v ZV dochézi, ¢i srovnani s krajné promeénlivym pra-
covnim prostfedim v RV.

Faktor zatéZe nevhodnym rozloZenim pracovniho ¢asu je v ZV jesté
niZ8i nez v RV, coZ signalizuje rovnéZ bud zna¢nou miru adaptace [ne-
bo jen stanovisko expertli), nebo snad i operativnost zemédélskych
podnikii v zachézeni s pracovni dobou pracovnikéi (hlavng Zen) v ZV.

Jiny ndhled do funkce jednotlivych faktorti socialni zat&Ze nam
zprostfedkovdva korelacni analyza. V ramci kaZzdého vyrobni-
ho odvétvi jsme provedli korelaci poradi faktort socidlni zatéZe jed-
notlivych pracovnich funkci navzdjem. ZjiStovali jsme vdhu posta-
veni, jiZz lze jednotlivym faktorim socidlni zatéZe daného vyrobniho
odvétvi priznat. Pofadi vlivu jednotlivych faktor v tvorb& socidlni za-
t8Ze ukazuje tab. IV. (Faktory socialni zatéZe, jejichZ korela¢ni koefi-
cient nedosahuje statisticky vyznamné hodnoty, neuvadime.)

Z tohoto pofadi (i z hodnot korelacnich koeficientli) mtZeme pak
vyvodit nékolik zajimavych poznatki:

1. Vrostlinné vyrobé vykazuje nejsilnéjsi vazbu na arovei
socidlni z&téZe vyhodnost odménovani dané pracovni funkce — jeji vy-
hodnost proti ostatnim pracovnim funkcim socidlni zaté€Z sniZuje, ne-
vjhodnost zatéZ zvySuje. K tomu se tzce poji i mira zdjmu o piisluSnou
pracovni funkci, jiZ lze chédpat jako dlsledek plsobeni ostatnich
- faktori. Specifické postaveni zaujima faktor .duSevni zatsZze“. Cim vy$-
§i je duSevni narocnost (v ramci zkoumanych pracovnich funkci), tim
méné je pocitovdna zatéZova slozka. Jinak feceno: v ramci zkoumanych
pracovnich funkci ptéisobi psychicka sloZka jako pozitivni atribut. A na-
opak — nedostatek poZadavkli na psychickou strdnku préace je pocito-
van jako handicap pracovni funkce, jako socialni zatéz.

Dalsi poradi zaujimaji faktory: perspektiva zvySeni platu, vyznam
dané pracovni funkce pro podnik, modernost pracovnich prostfedki
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IV. Poradi vlivu jednotlivych faktort v tvorbé socidlni zatéZze podle velikosti kore-
laéniho koeficientu — The order of the effect of different factors on the formation
of social load by the magnitude of the correlation coefficient

|
Poradi Faktor socidlni zatéze Korel. koef. |

Rostlinnd vyroba '

|

) 8 Vyhodnost odménovéni dané funkce ve srovnani s jinymi ;
funkcemi v podniku 0,8856

2. Mira z4jmu pracovnika o danou funkci 0,8165

3. Mira duSevni vyCerpanosti pfi vykonu dané pracovni funkce —0,8025

4. Perspektiva zvyseni platu 0,7545 |

5: Vyznam dané funkce pro podnik 0,7252 |

6. Modernost pracovnich prostfedku a technologii 0,7131 ‘

7. Kulturnost pracovniho prostfedi (¢istota, pohodli, klima) 0,7015

8. Mira fyzické vycCerpanosti pfi vykonu dané pracovni funkce 0,4908

‘ Zivo&isna vyroba

1, Vyhodnost rozloZeni pracovniho ¢asu (sménnost, sezoénnost,
rovnomernost) 0,5669
‘ 2. Perspektiva zvyseni kvalifikace 0,5024
} 3: Mira zdjmu pracovnikd o danou funkci 0,5018
‘ 4. Modernost prac. prostiedku a technologii 0,4841
‘ 5. Perspektiva zvyseni platu 0,4658
6. Mira dusevni vyCerpanosti pfi vykonu dané pracovni funkce —0,4580
Ts Kulturnost pracovniho prostfedi (¢istota, pohodli, klima) 0,4423

a technologii a kultura pracovniho prostfedi. Jejich ,nedostatek“ je po-
citovan v relaci v8ech zkoumanych pracovnich funkci jako vyraznéa so-
cialni zatéz.

Oproti ,pozitivni funkci“ duSevni naro¢nosti je vy3si fyzickd na-
ronost na vykon pracovni funkce chépédna jako vyznamnd z 4tézZ.
(To potvrzuji i vysledky naSich dfivéjSich prizkumi, kde psychicka
naro¢nost prace je pfijimana jako jeji ,pFfednost“, kdeZto fyzickd néa-
ro¢nost je vykladdna jako reziduum vyrobni zaostalosti.)

2. V ZivoCiSné vyrobé& do okruhu rozhodujicich faktord so-
cidlni zatdZe vstupuji: vyhodnost rozloZeni pracovniho Casu, perspek-
tiva zvySeni kvalifikace, modernost pracovnich prostfedkd a technolo-
gil a kulturnost pracovniho prostfedi, jeZ se odréazeji v ,urovni za&jmu
pracovnikii podniku o danou funkci“. Narok na duSevni sloZku pracov-
ni funkce (zkoumaného typu) je podobné jako v rostlinné vyrobé cha-
péan jako faktor socidlni zatéZ sniZujici.

Porovname-li vSechna Kkritéria, jimiZ jsme analyzovali dosaZené vy-
sledky prizkumu socidlni zat&Ze, zjiStujeme, Ze uvnitf faktord tvofi-
cich atributy socidlni z&téZe se formuji dva dominantni okruhy:

— okruh aktudlnich vyhod (vyhodnost odméiiovani ve
srovnani s jinymi funkcemi, vyhodnost rozloZeni pracovniho ¢asu, kul-
turnost pracovniho prostfedi, modernost pracovnich prostfedki),
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— okruh perspektiv (perspektiva funk¢niho postupu, per-
spektiva zvySeni platu a perspektiva zvySeni kvalifikace).

Specifické postaveni zaujima poZadavek jisté ,vyladénosti“ psy-
chické a fyzické nérocnosti a hodnoceni vyznamu pracovni funkce pro
podnik.

Mira zajmu o danou funkci je pak spiSe vyslednici vSech faktoru
socidlni zatéZe, neZ jejich ustrojnym partnerem — i kdyZ sdm nez4 -
jem o urcitou pracovni funkci se zpravidla vaZze k jeji nizké socidlni
prestiZi a pisobi tedy negativné, zatéZove.

Pofadi podle bodovych primért jednotlivych faktor socidlni zatéze
i podle korela¢ni analyzy poradi téchto faktorti u vSech zkoumanych
pracovnich funkci naznacuje jednak vysokou vyrovnanost poZadavki na
aktudlni vyhody 1 perspektivy, jednak nezanedbatelnou diferenciaci
uvnitf zkoumanych obortt zemédélské vyroby. Poradi pracovnich funkci
ziskané prvnim t¥idénim (podle bodovych primérd sumy faktori social-
ni zatéZe uvnitf¥ dané funkce) ovéfuje logickou strukturu pfijatych Kri-
térii.

ZAVERY A DOPORUCENI

Faktory, jez autofi vélenili do prvkd ,socidlni zatdze“, prokazuji
vyznamnou vazbu na uroveil zdjmu pracovnikd podniku o vykon dané
pracovni funkce. Nedostatek tohoto zdjmu musi pak byt kompenzovan
bud zvySenou (a ne vZdy opravnénou) penézZni stimulaci, nebo vyhoda-
mi jiného typu, aby pfislusné pracovni funkce byly obsazeny a vyko-
névany.

Bylo by proto vhodné (chceme-li sniZit tlak ,socidlni zatéZe“ u da-
nych pracovnich funkci) hledat jiZ nyni FeSeni odstrafiujici zejména
bezperspektivnost funk¢é¢niho a platového postupu, kterd
zplisobuje, Ze mlady pracovnik po nékolika letech praxe dosahuje své
,stropové®“ pracovni funkce a platu a neziidka si pak klade otazku
,co dal“, aniZ by mél Sanci na optimistickou odpovéd. Snad by jistym
feSenim mohla byt vyraznd vazba na délku praxe a kvalitu vykonu se
zavedenim klasifikacnich subkritérii u kazZdé pracovni funkce (s titulem
,mladsi“, ,star3i“,  vedouci“ apod.), jeZ by davala moZnost vyrazn&jsi
funk¢ni a platové diferenciace.

Pro rostlinnou vyrobu se stdvd aktudlnim disledné&;jsi
zkulturnéni pracovnich podminek: prace bez social-
nich zafizeni, bez dkrytti pfed nepohodou apod. se stdva (zejména pro
mladou generaci) nezajimavou aZ odpudivou.

Pro ZivocCiSnou vyrobu (ale do znatné miry i pro rost-
linnou) bude pak vhodné véazat funkéni i platovy postup na $irs$i moz-
nosti zvySovani kvalifikace, jeZ by mé&la ufinné napomdhat
feSeni vSech aktudlnich problémt i inovaci tykajicich se danych pra-
covnich funkeci.

Pri tvorb& pracovnich néplni jednotlivych pracovnich funkci bude
nutno citlivéji vyvaZovat podil fyzické a duSevni sloZky prace, jeZ lze
| spojovat s rostoucimi naroky na modernost pracovnich prostfedkd a kul-
| fturnost pracovniho prostfedi. Oblasti Fizeni a organizace prace pak vy-
| vstdva tkol umét zachdzet s pracovnim c¢asem svych podfFizenych tak,
aby- byl efektivné vyuZit, a pfitom respektoval i jejich potfeby a zajmy.

B
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BYPUAH, A. — TIAP®YC, JI. (MucTuryT paumMoHanusaluM ynpaBieHus u Tpyna, Bpuo): Tpe-
6oBanua K pabouel TpPymoBOH QYHKIHUM B CENbCKOM XO3ANWCTBE, BhITEKAKIHe H3 O6UIECTBEHHOrO
xapakrepa pa6orel. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 19, 1983 (1) : 21-30.

IIpumenseMele 0O CHX IIOp KpPUTepUM KiaaccMPuKauuy pabouux QYHKIUH aBTOPHI AOTIOJHMIN
KPUTEpUEM COIIMAJbHON 3arpys3kd, (aKTOpbl KOTOPOM OKa3bIBAalOT CUJELHOE BJMAHUE Ha BbIpa-
6orky naHHOW paboueit ¢yHkumu. Kax $axTopsl couMaibHONW 3arpyskd OblIM BLIOpPAaHBI: Iep-
CIIeKTHBA IOBBIIEHWs 3apILIaThl, IIE€PCIEKTHBA IOBLIIEHUsT KBaIUPUKAI[UY, TIEPCIIeKTHBA QYHKIIHO-
HaJRHOTO II€PeNBM)KEHHs, COBPEMEHHOCTh pPabodux CpencTB U paboduMx TEeXHOJNOTHH, KyJbTyp-
HOCTH pabodell cpensl, NIPUTONHOCTH pacupeleJeHHs pabouiero BpeMeHM, IPUTOAHOCTb OIJIATHI
I2HEOM QYHKIMM 10 CPaBHEHHMIO C IPYrUMM (QyHKOIUAMU B NPENNPUATUU, CTelleHb 3aWHTepeco-
BAaHHOCTM paBOTHUKOB B NAHHOH QYHKUMM, CTereHb NyWIEBHOH yCTaJOCTH NPU  BHITIOJHEHMI
NAaHHOWU TpPyHOBOM (QYHKIIMH, CTelleHb (QU3WYECKOW yCTAJOCTH I(PY BHIIOJHEHUH NaHHOM Tpy-
nOBOM GYHKUMKM U 3HaueHWe NAHHOM OQYHKUMHM Iis npennpuarus. Ha ocHoBe orBera, XBa-
nu¢UIIMPOBAaHHBIX OIPOLIEHHBIX JIKI OBl yCTAHOBJEH IOPANOK OTHEIBHBIX TPYHOBBIX QyHKIMN
COTJIACHO CTeNeHM COLIMAJBbHOM 3arpy3KM U IIPM TIOMOIIM KOPPEJAIMOHHOTO aHajJu3a OIpeleseHO
obulee mOTOXKeHWE OTIENbHBIX (GAKTOPOB COLMANBLHOM 3arpysku. B pacTeHHeBOICTBe B KauecTBe
OCHOBHOTO (paKTOpa COLMAJBHOM 3arpy3Kd sBJIsAETCS TpeGoBaHME K IIOBBINEHHIO KYJIBTYDPHBIX
TPYLOBBIX YCJOBUH, B >KMBOTHOBOICTBE KpOMe 3TOrO, TpeHoBaHUA (yHKIIMOHANBHOTO IIOBBIIIEHUS
¥ TOBBINIEHUsS 3apIlIaT, TaKKe BO3MOXKHOCTH IOBBINIEHHs KBanudUKaI[My. AKTyaJbHBIM TpeSoBa-
HHUeM B O6IleM, CTAHOBUTCS BHIPABHEHHOCTh PUBUUECKOH U IICHXUYECKOH Tpe6OBaTeNBHOCTH K TPYIY,
€ro BBITONHBIE pacnpeleseHue II0 BPEMEHU, COBPEMEHHOCTh CPENCTB IPOU3BOICTBA U KyJbTYPHOCTb
paboueii cpensr.

knaccupuranus pabouux QyHKIMIE couManbHas S8arpyska; MOTHBHPOBKA; CTUMYyJIAIMA; OILIaTa
Tpyna

BURIAN, A. — PARFUS, L. (Institute of Management and Labour Rationalization,
Brno): The Requirements for Worker Posts in Agriculture Ensuing from the Social
Nature of Work. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 19, 1983 (1) : 21-30.

The criterion of social load whose factors considerably influence the performance
of a given worker has been added to the currently used criteria of the classification
of work posts. The following factors were put forth as those of social load: prospect
of pay rise, prospect of qualification improvement, prospect of advance in posts,
modern technology and equipment, cultural standard of working environment,
suitability of work time distribution, good remuneration for work at the given post
as compared with other functions in the enterprise, interest of workers in holding
the given post, psychical fatigue from working at the given post, physical fatigue
from working at the given post, and importance of the post for the enterprise. The
order of posts was arranged by the social load rate on the basis of responses obtained
from qualified respondents and the over-all positions of the individual social load
factors were determined by means of correlation analysis. In plant production the
requirement for a higher cultural standard of working conditions was found to be
the main factor and in animal production, in addition to the same factor as in plant
production, high importance is attached to the requirement for advance in posts
and for pay rise, and the need for obtaining higher qualifications. A balance between
the physical and psychical exertion, good time distribution of work, modern tech-
nology and good cultural standard of environment are generally the most urgent
requirements.

work post classification; social load; motivation; stimulation; remuneration for work
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