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Ve vyvoji pojeti organizace zemédélského podniku se uplatnily dvé teorie:
organickd a analyticka. Organicka teorie byla pouzita na velkostatcich od po-
¢atku patrimonijni literatury, jez o tom pfinasi doklady. Koncem 18. stoleti
se datuji pocatky analytické teorie vlivem wvzrustu poc¢tu vyrobnich odvétvi
a zavadénim podvojného ucetnictvi (dopiky) na velkostatcich. Hledala se nej-
vhodnéj$i hospodarska soustava (komparace soustav), zkoumala se rentabilita
vyrobnich odvétvi na zdkladé kalkulaci sestavovanych podle dopiky, aby se
zjistily moznosti roz$irit odvétvi nejrentabilnéjsi. Cilem byl stdle organicky
usporadany podnik — velkostatek. Rolnicka hospodarstvi se mohla u&astnit
reorganizace svych usedlosti aZ po roce 1848, ovSem za mnohem obtiznéjsich
podminek. Od pocéatku 19. stoleti se pii organizaci podniku jiz vyrazné proje-
vilo sluc¢ovani obou teorii. Do primého protikladu uvedl obé teorie od roku
1876 deduktivni metodou pracujici J. B. Lambl, ktery zastdval jen organickou
teorii a zamitl dopiku i kulakulace rentability vyrobnich odvétvi. Na prelomu
19. stoleti se obé teorie spolu s metodami badani jesté vyraznéji rozliSily na
dva sméry: teorii organickou a deduktivni metody badani zastaval F. Aereboe,
induktivni smér badani a teorii analytickou h&ajil E. Laur. K problémim or-
ganického pojeti podniku se roku 1939 vratil F. Cvancéara. Proti jeho nazo-
ram vystoupil F. Buéek, hajici analytické metody. O vypracovani organickych
kalkulaci podle origanické metody se u nas roku 1970 pokusili C. Suchy a L.
Vrana ve vypoctu linearniho modelu struktury vyroby, nezamitli v8ak uzitec-
nost vyuziti vyrobnich kalkulaci podle zdsad dopiky. Aereboe deduktivné od-
vodil na zakladé organické metody zasady ekonomického zkoumani optimdalni
organizace vyroby v podniku a v jeho odvétvich, vyrazné vyjadienou jeho za-
sadou ,hledani meznich hranic odvétvi (na néZ upozornil jiz J. Lambl), zjis-
téni posledniho hektaru plodiny, pfi némz jesté stoupa zisk celého podniku®.
Organicka teorie a deduktivni metody badani predstavované Lamblem a Aere-
boem vyustily v poslednich desetiletich v teorii produkénich funkei.

historie; teorie v organizaci zemédélského podniku; {eorie organicka; teorie
analytickd; vysledky studia literatury

Ze studia déjin vyvoje organizace zemé&dé&lskych podniki plyne, Ze
hlavni problém spocival vZdy v FeSeni ucelného spojeni viech vyrobnich
odvétvi v organické jednot&, skladb& podniku, aby bylo dosaZeno Zada-
nych vysledk@i hospodafeni. Plnéni tohoto cile bylo z&vislé na mnoha
faktorech, pfedevSim na trovni vyrobnich vztahti a vyrobnich sil, na
schopnostech a odborném vzdé&lani hospodaficich osob.

Vyvoj metod organizace podniku a jeho teorii lze sledovat jen na
velkostatku, jenZ byl volny v provoznich dispozicich a byl Fizen odbornéji
kvalifikovanymi hospodafskymi afedniky ve srovnani s rolnickymi hos-
podari, utiskovanymi v minulych spoletenskych Fadech, s nedostated-
nym odbornym vzdélanim.
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Jakkoli nepfijatelné jsou vyrobni vztahy vtélené v organizaci feudal-
niho a kapitalistického velkostatku, zaslouZi si pozornosti objektivni
strdnka vyrobnich sil, tj. sledovéani, jak byly spojovdny vyrobni sily ve
vyrobni odvétvi podniku, vyrobni odvétvi opét v jednoté podniku, sa-
mostatné vyrobni a hospodéarské jednotky, a jakych metod i teorii bylo
pouZito.

AZ do 2. poloviny 18. stoleti byla organizace velkostatki empirickd,
tradi¢ni, po celou dobu feudalismu az do této doby nebylo podstatnych
zmén ve vyvoji vyrobnich sil. Védecké poznani proniklo do zemé&dé&lské
vyroby od konce 18. stoleti, k dosavadnimu empiricko-organickému po-
jeti (teorii) podniku pristoupila se vznikem raciondlniho zemédélstvi
teorie analyticka.

Na prelomu 19. stoleti se vyhranily dva sméry badani — induktivni
a deduktivni; posledni smér uznaval jen organickou teorii
podniku a zamital analytickou teorii. Deduktivni ba-
dani a organicka teorie podniku daly podnét k nynéjSimu studiu pro-
dukénich funkci, jeZ se rozvijelo od roku 1950 spolu s rozmachem vy-
pocetni techniky. Je proto uZitecné poznat poCatky a vyvoj teorii o orga-
nizaci podnik@i aZ k dneSni trovni zkouméni vlivu G€innych vyrobnich
faktorti a jejich produkénich funkeci.

ORGANIZACNI TEORIE

Teorie organicka (organické pojeti podniku) vyjadfuje ne-
dilnost podniku, organickou jednotu vSech odvétvi v podniku jako cel-
ku. Vysledek celého podniku — C¢isty vynos, zisk, pozemkova renta —
je rozhodujici, nikoli jen rentabilita nékterého odvétvi podniku. Zastanci
této teorie tvrdi, Ze pfesnou rentabilitu odvétvi nelze stanovit pro potiZe
v ocenéni meziproduktu, ktery vyrabi jedno odvétvi podniku a spotfebu-
je odvétvi druhé. Rozhodovéani, jak se pri zméné vyrobnich podminek,
zv1aSté pri zméné cen, maji rozsifit odvétvi perspektivni a omezit odvétvi
mén& vyhodnd, se méa dit srovnavanim vysledki hospodatreni rtznych
navrzenych variant organizace podniku. Na vyhodnost rozsiteni ¢i zmen-
Senl vyrobnich odvétvi se usuzuje jen podle penéznich pFijm@ a vydani,
nepocitd se s meziproduktem v podniku vyrobenym a spotFebovanym.
Nevypocitavaji se vlastni (vyrobni) nédklady jednotlivych vyrobkd, je-
jichZ stanoveni Zad4a teorie analyticka. Teorie organicka je starsi, lze ji
sledovat v antické i patrimonijni literatufe.

Teorie analyticka4 (analytické pojeti podniku) se tvofila po-
stupné od konce 18. stoleti v praxi velkostatkii i v ekonomické literatufe.
Podnét k jejimu vytvofeni daly kalkulace odvétvi zemé&délského podni-
ku a zavadéni podvojného Gcetnictvi. Podle ni je nutno pfed vypracova-
nim plédnu organizace zjistit samostatné rentabilitu jednotlivych vyrob-
nich odvétvi a vyrobkii, zisk nebo ztraty, a na tomto zdkladé navrh-
nout plan pristi organizace podniku s jinou strukturou odvétvi. Tato teo-
rie tedy pfedpokladd, Ze jde o podminéné samostatna odvétvi odbératel-
skd a dodavatelskd a jejich strukturu urcuje stupeii ziskovosti, podle
néhoZ se provede spojeni odvétvi v podniku.

Obg teorie o vytvareni Gcelné, optimdlni organizace podniku sméfuji
k stejnému cili, k vytvofeni racionalniho zemédélského podniku, v némz
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jsou jednotliva vyrobni odvétvi skloubena tak, aby v nich probihal opti-
malni vyrobni proces. Nazvy teoriim byly dany teprve na prelomu i9.
stoleti.

ORGANICKE POJETI PODNIKU VE VYVOJI ZEMEDELSKE LITERATURY

Jiz anti¢ti agronomové popisovali typ idedlniho a proporcionalné slozeného
statku, jehoz casti (odvétvi) a vyrobni prostfedky maji byt podle norem uspoia-
dany tak, aby vznikla jednota celku. ,Mira a proporce maji byt pouzity ve viem*
pravi Columella (1960). Varro (1960) nabadéd, aby ,naklad celého statku
nepievysil vynos“, a proto je tfeba zkoumat pfijmy a vydani jednotlivych vyrob-
nich odvétvi vzdy z hlediska celku.

Také patrimonijni literatura, jez vychazela ze spisti antickych agronomu, pre-
jala organické pojeti statku, jak dokladaji Cetné spisy ceskych autoru. Nabadaji
k dobre usporadanému celku podniku, k sledovani penéZnich prijmt a nakladu
i v jednotlivych vyrobnich wodvétvich, spatfuji ekonomicky cil hospodafeni v do-
sahovani vyssich prijmu a v hospodarnosti vydani.

Patrimonijni literatury tisténé i psanych hospodarskych instrukei bylo vydano
v ceskych zemich do 2. poloviny 18. stoleti vice nez 200 tituli, nejznaméjsi jsou
knihy M. Cernobyla a J. Brtvina z roku 1540, které byly spole¢né vydany roku
1587 v Praze Danielem z Veleslavina pod nazvem Hospodar, knizka velmi uzite¢na.

I kdyz termin organické pojeti podniku se v této literature nevyskytuje, vsichni
jeji autori vystihuji obsah tohoto pojmu: nedilnost podniku, vzajemnou zavislost
vSech vyrobnich odvétvi v jednoté celku, sledovani poméru ndkladu a vynosu,
aby bylo dosazeno prebytku prijmu nad vydanim celého statku. Za trojhonného
hospodarstvi (Dreifelderwirtschaft) byla struktura odvétvi v podniku wustalena, vé-
kovitd, tradiéni, zarazovani novych odvétvi a opousténi starych neptrichazelo v iivahu
az do doby prevratnych zmén ve vyrobnich sildch v poloviné 18. stoleti.

Organické pojeti podniku dale rozvijeli raciondlni hospodari, zejména Arthur
Young a Albrecht Thaer. Jasné vyjadiil vztah sloZzek k celku podniku jiz A. Young
(1741—1820) svym modelem proporciondlné organizovaného podniku v soustavé
stridavého hospodafeni, jenz nazval proportioned farm, v némZ organizace
je prizpusobena vyrobnim podminkdam a vSechny vyrobni sily jsou souladné, kom-
pletné usporadany, aby bylo dosazeno maximalniho zisku (Young 1773). A. Thaer
(1752—1828), jehoz spisy nejvice ovlivnily rozvoj zemédélské nauky ve stredni Ev-
ropé, osvétlil cil organizace podniku: vytvorit raciondalni zemédél-
sky podnik, harmonicky usporddany v diléich slozkach. Do-
vodil, Ze ideal racionalniho perfektniho podniku, ktery dosahuje nejvétSiho trva-
1ého zisku, musi byt jasny a presvédéivy. Ma byt produktem rozumu, musi v ném
byt uplatnén systém, soustavné usporadani slozek a véci (Thaer 1809—1812).
Rovnéz profesor ma Kkatedre zemédélstvi v Praze Emanuel Michna (1772—1827)
poukazuje na dulezitost vzdjemného spojeni vyroby rostlinné a zivoclisné, jeZ ne-
mohou byt pokladany za zvlastni, izolované ¢asti, nybrz za celek podniku- Mich -
na 1824).

ORGANIZACE PODNIKU V NOVYCH SOUSTAVACH HOSPODARENI
NA ZAKLADE PREDCHOZICH EKONOCMICKYCH ANALYZ

Rozvoj vyrobnich sil v 2. poloviné 18. stoleti rozrusil dosavadni troj-
honnou soustavu hospodafeni a vedl k zavadéni zlepSenych systémi
s p&stovanim novych revoluc¢nich plodin — jetele, vojtésky, okopanin —
a k odstraniovani thoru. Podil plochy roli se zvySoval nasledkem rozora-
vani pastvin, k némuZz dochéazelo ve stfedni Evropé€ i u nés, uZitkovost
v chovu skotu stoupala zuSlechtovdanim domécich plemen s importova-
nym alpskym skotem, do pracovnich procesii vnikaly nové stroje a hos-
podarské naradi (Lom 1976), produktivita prace pozvolna stoupala
spolu s intenzitou vyroby (Lom 1971). Na velkostatcich se zvySoval
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pocCet vyrobnich odvétvi i uZitkovych smeérd, v 2. poloving 19. stoleti
se stal dilezitym trZnim odvétvim i chov prasat, rozvijelo se mlékafeni
a vykrm skotu. Organizace podniku se stala sloZit&j-
§1 a vyzadovala na velkostatcich pifedchozich ekonomickych analyz,
jejichZ vyvoj se ubiral dvojim smérem:

1. zkoumanim vyhodnosti jednotlivych soustav hospodafeni, zlep3e-
ného travopolniho systému, stfidavého hospodafeni a jinych systémf,
jez vynalézali a doporucovali jednotlivi autofi;

2. zjitovanim rentability vyrobnich odvétvi na zdkladé kalkulaci
a podvojného ucetnictvi.

Zjistovani vyhodnosti soustavy hospodaieni na zakladé komparace

Na déetnych velkostatcich v éeskych zemich dochazelo jizZ koncem 18. stoleti
k srovnadvami vyhodnosti soustav hospodatreni, aby se zjistilo,
ktery systém by byl v danych podminkéach nejrentabilnéj$i. O volbé& soustavy hos-
podareni se diskutovalo v praxi, v odborné literatuie, prichdzely zpravy o mnovych
soustavidch a osevnich postupech zavadénych v zemédélsky pokrodilych oblastech,
jednaly o nich hospodarské spole¢nosti v evropskych zemich a vymeénovaly si vza-
jemné zkuSenosti (Lom 1976, 1938). Volba systému hospodareni se stala heslem
doby.

Na trebonském velkostatku se jiz roku 1794 provadélo srovnavani ruznych
zlepSenych systémti hospodateni (Lom 1938). Na dvorech velkostatku v Libocho-
vicich se zkoumala vyhodnost trojhonného a stfidavého hospodareni, které se za-
vedlo roku 1803 (Hospodarské pisemnosti archivu v Libochovicich a Lom 1948).
Sekretar prazské vlastenecko-hospodarské spole¢nosti FrantiSek Fuss doporucoval
roku 1799 zavadét jen ten systém, ktery odpovidda nejlépe danym vyrobnim pod-
minkdm, varoval pred schematickym doporuc¢ovanim jednoho systému do vSech
podminek (Fuss 1795—1798, 1800) a pred uplatnovanim undhlenych navrhu sy-
stému ,podlozenych ¢asto enthusiasmem®. Hospodaisti urednici poznéavali na pre-
lomu 18. stoleti relativni platnost soustav hospodareni, objevili novou ekonomickou
kategorii — relativitu soustav hospodareni.

Ta se stala dobovym evropskym problémem, zkoumanym a reSenym c¢etnymi
raciondlnimi hospodari a autory. Soustavnou komparaci 10 soustav provedl A. Thaer
ve své praci Grindsatze der rationellen Landwirtschaft (Berlin 1809—1812) zjisto-
vanim jejich <¢istého vynosu. Pouzil origindlni metody: prevedl vSechnu hrubou
produkci i naklady mna vyrobu na zitné jednotky a ¢isty vynos vyjadril také v Zzit-
nych naturalnich jednotkéch. Dospél k nazoru, Ze nejvyhodnéjsi je osmihonné stri-
davé hospodareni, jez davA mnohem vySSi ¢isty vynos nez zkoumané systémy zlep-
Seného trojhonného a travopolniho hospodareni. Thaer se stal horlivym propaga-
torem stfidavého hospodafeni, podobné jako pozdéji u nds FrantiSek Horsky.

Avsak ekonomické zkoumdani vyhodnosti soustav Thaer provedl netplné; ne-
uvazil vliv prirodnich podminek ani podminek ekonomickych, zvlasté cenovych,
neprihlédl k turovni tehdej$i techniky vyroby, neumoziiujici k jeho dobé mnélezité
zpracovat pidu. Dokdazal jen, Ze v podminkach vyhovujicich stfidavému systému je
tato soustava nejvhodnéjsi, nikoli vSak ve vSech podminkach.

Doklady o provadéni ekonomického srovnavani hospodafskych systéma na-
chizime v éetnych archivech velkostatki, napf. v Libochovicich, kde zkoumali
i vyhodnost rtznych uzitkovych smérd v témz systému, v Bieznici, v Novych Hra-
dech a v jiznich Cechach a jinde, komparacemi systémi se zabyvali i ¢etni zemé-
délsti autori ve svych spisech. Relativity soustav hospodafeni si byl plné védom
E. Michna, profesor katedry zemédé&lstvi v Praze, a popsal ji ve své uéebnici
(Michna 1824). Michna je zakladatelem specializované nauky — zemé&délské eko-
nomiky — jez se tehdy nazyvala zemédélskd spravovéda. ZdUraznoval, ze vedouci
statkt musi byt tak vzdélani, aby dovedli posoudit vSechny vyrobni &initele a vzta-
hy podminujici relativni platnost systému a byli schopni zjistit vyhody novych
systému proti starym a v danych podminkdch navrhnout systém nejvhodnéjsi, vy-
pracovat plany podnikti a hospodarské programy. Musi byt schopni uréit uéinnost,
vykonnost kazdé soustavy hospodaieni, jeji naklady, a odhadnout uUdinky pii ja-
kémkoli odklonu od zavadéné soustavy.

Komparace ruznych variant stfidavého a trojhonného ryziho i zlepSeného
systému provadéli v 1. poloviné 19. stoleti v Cechach zejména L. Fisc h/er (1817)
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a F. Horsky (1840). Pouzili Thaerovy metody, vyjadifovali hrubou produkci i na-
klady a ¢isty vynos v zitnych jednotkach. Horsky byl nejuspé&snéjsi organizator
stiidavych systému hospodareni ve 2. a 3. étvrtinég 19. stoleti, ,systemizoval“, tj.
preorganizoval na stridavé hospodarstvi mnoho velkostatkd i rolnickych hospo-
darstvi.

Zéasadni obrat ve vyvoji zemédélské ekonomiky privodil vyzkum J. H. Thiine-
na, jenZ je obsahem prvniho dilu jeho knihy Der Isolierte Staat z roku 1826. Vy-
sledky Thiinenova zkoumani byly pochopeny zemédélskymi ekonomy az v posledni
¢tvrtiné 19. stoleti. Politi¢ti ekonomové prihlédli jiz diive k Thiinenovu izolova-
nému statu, avSak jen se zretelem k jeho kruhiim soustav hospodafeni, neocenili
jeSté metodicky vyznam pro podnikovou ekonomiku a jeji teorii. Thiinen byl rané
burzoazni zemédélsky ekonom, jenz mél sice na zireteli jen zajmy velkostatku a po-
silovani danych vyrobnich vztaht, avSak jeho vyzkum vyrobnich faktorti (v jeho
pripadé jen zkoumani vlivu cen loco dvur, tvoficich se rozdilné podle vzdalenosti
od trhu mésta) na tvorbu soustav hospodafeni ma objektivni platnost, velky meto-
dicky vyznam v teoretickém vyzkumu podnikové ekonomiky. Jeho odvozeni roz-
misténi zemeédélské vyroby, uvedené v kruzich podle vzdalenosti od mésta, je dru-
hotné a omezeno jen na dany stav urovné vyrobnich sil; prvotni, hlavni cil jeho
prace spocival:

1. v podani ekonomicky podlozeného dukazu platnosti relativity soustav hos-
podafeni, v provedeni dosud prvni komparace soustav na zakladé podnikového
ucetnictvi a vysledktt hospodareni;

2. v objevu metody dosud neznadmého zkoumani vlivu produkénich faktort na
adaptaci podniku a jeho soustavy.

Vyznam jeho dila spo¢iva v tom, Ze relativitu soustav zalozil nikoli jako jeho
predchudci na empirickém pozorovani, ale na exaktnim zkouméni. Opomenul viak
prihlédnout k prirodnim faktorim vyroby a k rozdilnému postaveni rolnické vy-
roby z hlediska ekonomického a socidlniho, v niZz napt. faktor pracovni sily je
dany, nemuze byt jako na velkostatku snizen, a jde o jeho ué¢elné vyuziti v rolnic-
kém hospodarstvi i pri kolisavém vyvoji jinych ekonomickych faktort, napf. cen.

Spojeni organického a analytického pojeti podniku, slu¢ovani teorie organické
a analytické

Zavést jinou soustavu hospodareni znamena soucasné hluboky zasah do struk-
tury odvétvi v podniku, vytvoreni jiného spojeni odvétvi v jednoté podniku, nez
tomu bylo dosud. Ukazala se proto potreba vypracovat v planu prechodu na jinou
soustavu kalkulace jednotlivych vyrobnich odvétvi, zjistit, ktera odvétvi jsou ren-
tabilni a ktera treba rozSirit na ukor jinych, méné rentabilnich. Kalkulace se dély
na zakladé zasad podvojného (analytického) ucetnictvi, s plnym ocenénim mezipro-
duktu, a tak se v praxi na velkostatcich i v zemédélské literatufe tvorilo tzv.
analytické pojeti, analytickd teorie. AvSak v zemédélstvi jako v bio-
logické prvovyrobé existuji na rozdil od prumyslu také ¢iselné nevyjadritelné vza-
jemné vztahy mezi odvétvimi, mezi podnikem a prostfedim. V uUéetnictvi a v kal-
kulacich je nelze vystihnout — napf. vliv predplodiny na plodinu nasledujici, pésto-
vani plodiny byf méné rentabilni, ale davajici zaméstnani stalym pracovnikim
v podniku, potiZz zpusobuje ocenéni meziproduktu vyrabéného odvétvim jednim
a spotrebovaného druhym odvétvim podniku atd. Hospodarsti urednici zahy po-
znali, ze z téchto duvodu je tireba vysledky rentabilitnich kalkulaci ovérit jesté
z hlediska celku, zda se odvétvi v. podniku vzajemné doplniuji a podporuji. Byli si
védomi, Ze rozhodujicim hlediskem je nikoli nejvy3$§i rentabilita jen jednoho od-
vétvi, ale nejvyssi Cisty vynos, pozemkova renta celého podniku (Lom 1978).

A tak se od pocéatku 19. stoleti pripojila v metodé organizace zemédélského
podniku teorie analytickd k teorii organické ve spojeném
pusobeni.

Jiz A. Young doporuc¢oval v roce 1773 pouzivat podvojné ucetnictvi pro zjis-
téni zisku a ztrat v odvétvich, u kazdého vyrobku a dokonce i kazdého honu. Na
mnohych velkostatcich v Cechéch se provadély kalkulace vynost a naklada v od-
vétvich, kalkulace mezi soutéZicimi odvétvimi chovu ovei a chovu krav pro zjis-
téni, ktery chov tieba omezit a ktery rozsirit. Pice a slama se ocenovaly podle
trznich cen, mrva na zdkladé jejiho produkéniho uUéinku v rostlinné vyrobé, pri
zjisténi ceny volského potahu se pouzivalo relativni metody: podle produkéniho
u¢inku, jakého by se dosahlo, kdyby krmiva spotfebovana potahem byla zkrmena
v chovu krav.

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI - 1982 129



Spravce dvora Kvétnice na Krumlovsku J. Kucéera vypracoval roku 1806
osnovu pro zavedeni podvojného uéetnictvi a vylozil své zasady: ,Pro kazdého
hospodare je mimoradné dulezité znat nejen celkovy vynos jeho stat-
ku, nybrz také diléi vynos z jednotlivych odvétvi, aby se pfe-
svéd¢il o jejich rentabilité. Pak musi vysledky jesté ekonomicky zhodnotit a po-
soudit, zda vSechna odvétvi se vzdjemné podporuji, aby bylo dosazeno nejvétsiho
¢istého vynosu celého podniku. ZkuSeny ekonom, ktery ma na zreteli celkovy vy-
nos, nijak o tom nepochybuje“ (Kuéera 1806, Lom 1956).

Vyznam kalkulaci v zemédélstvi zdlraziiuje také ranid uéebnice zemédélstvi
feditele Krumlovského zemédélského institutu A. Mayera z roku 1806. F. Fuss
ve své ucebnici zemédélstvi z roku 1799 zastava hledisko komplexnosti vsech slo-
zek podniku, organizovaného vsak také na zakladé zkoumdni rentability odvétvi.
Sledoval vynosnost chovu krav, ovei, prasat i jednotlivych uzitkovych smért, napf.
v chovu prasat zir obilni, okopaninovy, lesni. Ekonomicky cil spatfuje v dosaZeni
trvalého nejvyssiho ¢istého vynosu celého podniku, z hlavnich i vedlejsich vyrob-
nich odvétvi ,aniz by bylo kterékoli odvétvi oslabeno nebo zanedbédno, pii vyna-
lozeni vyssiho, avsak uéelné uvazeného nakladu“.

Podobné jako A. Young, uéil i A. Thaer, Ze podvojnym ucetnictvim se zdo-
konaluje vypracovani organizace podniku. Pouzival metodu tzv. relativniho é&istého
vynosu odvétvi (bez zapoéitavani nepfimych naklada v provoznich nakladech), ktery
povazoval za vhodné&j$i pro posouzeni rentability odvétvi pro tcéely organizace ce-
1ého podniku. Rusky ekonom A. N. Engelhardt (1832—1892) vyjadril vztah odvétvi
k celku podniku zasadou: ,Cinite-li v podniku jakékoli zmény, ovliviiujete tim
vSechna odvétvi, a proto je tfeba provést zmény ve vSech, kde se vliv projevi®
(Krochaljev, Engelhardt 1960).

Poznani, Ze organizaci zemédélského podniku tfeba budovat na rozborech
rentability vyrobnich odvétvi, se stdle vice v evropskych zemich i u nas prohlubo-
valo spolu 5 rozvojem zemédélské ekonomiky jako védy, at je$sté v ramei zemé-
délskych nauk encyklopedickych, anebo pozdéji pfi jejim osamostatnéni. Cilem
organizace podniku bylo upravit strukturu odvétvi tak, aby v ni byla nejvynosnéjsi
odvétvi odvétvimi hlavnimi a méné vynosna odvétvimi vedlej$imi, dopliujicimi,
aby celek podniku vykazal nejvyssi ekonomicky vysledek. Analytické pojeti
nebylo odtrzZeno od pojeti syntetického — organického pfi
rozhodovani o opatfenich ménicich strukturu podniku. Neni proto ndhodou, Ze mno-
ho zemédélskych ekonomu se zabyvalo jak podnikovou ekonomikou, tak podvoj-
nym ucetnictvim a kalkulacemi (napf. F. Fuss v Praze, J. Pohl ve Vidni, T. Goltz
v Némecku, A. Kramer a E. Laur ve Svycarsku aj.).

Obé pojeti — organické a analytické — uspésné uplatiioval v Cechiach A. E.
Komers (1814—1893) pri reorganizaci mnoha velkostatka, jejichZ vrchnim Fizenim
byl povéfen (Komers 1870). U¢il, Ze organismus podniku musi byt vytvofen
drive, nez se rozvine provoz — vyrobni proces. Pri spojovani odvétvi vyuzivad do-
piky. Kladny vysledek dobfe provozovanych odvétvi nemlze nahradit ztraty z od-
vétvi nevhodné v podniku zapojenych, af jde o péstovani plodin, nebo o nesprav-
né volené uzitkové sméry v chovu dobytka. Plan organizace podniku, vychéazejici
ze vSech souvislosti, mohl jiZ predem ztraty vyloucit. Poukazal na dutlezitost po-
znani a sledovani vztahl mezi odvétvimi, zejména vztaht doplnujicich a podporu-
jicich.

LAMBLOVA ORGANICKA TEORIE PODNIKU

Z evropskych zemédélskych ekonomili nejdislednéji zamitl vyuZiti
podvojného GcCetnictvi Jan Babtist Lambl (1826—1909), profesor katedry
zemeédelstvi na praZské technice.

Lambl se stal kritikem dosud tradi¢ni Skoly Thaerovy, doznivajici
do 2. poloviny 19. stoleti. Podle vzoru Thiinenova, jenZ zavedl do zemé-
délské ekonomiky poprvé abstraktni model, vypracoval i Lambl sviij
abstraktni model pro zkouméani problému zajisténi tGrodnosti pady,
v némZ chtél dokazat, Ze se vzrlistem poctu obyvatelstva na daném, ne-
zvétSovaném tzemi miZe dojit k poklesu stavu dobytka (depekorace —
pecus = dobytek), nebot ptida je zdkladem vyZivy jak obyvatelstva, tak
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hospodarského zvirectva, a tyto dvé skupiny jsou vzhledem k padé ve
vztahu konkurenCnim. Na zakladé hypotetického predpokladu o ubytku
dobytka v budoucnosti dojde i k poklesu produkce mrvy a trodnost ptdy
(jak uvadi Lambl) musi byt zajiStovdna i jinymi prostfedky neZ je mrva,
zejména prtimyslovymi hnojivy, dokonalej§im obdélavanim pldy aj. P r o-
to je neudrZitelny a chybny dosavadni postup or-
ganizace podniku, ktery vychazi z normované po-
tfeby mrvy na 1 ha, podle potfeby mrvy stanovi stavy dobytka
v podniku a potfebnou krmivovou zdkladnu — postup ,ktery se udrzZuje
aZ dodnes podle Thaerovy nauky, jeZ povaZuje mrvu za Ustfedni bod or-
ganizace podniku“. Lamblova kniha o depekoraci z roku 1878 vzbudila
Zivou diskusi, kritici vS8ak vénovali hlavni pozornost zamitnuti ndzoru
o moZném poklesu stavii dobytka se vzrlistem poltu obyvatelstva, pre-
hlédli v3ak, Ze vétsi ¢ast obsahu knihy je vénovdna zavrhnuti dosavadni
metodiky organizace podniku a nédvrhu nové, védecky od@ivodnéné me-
todiky, jeZ spatfuje vychodisko organizace nikoli v mrvé, ale v rostlinné
produkci.

Jako jeden z prvnich doloZil Lambl neplatnost padni statiky, podle
niZ je nutno ptdé vracet vSechny Ziviny odiiaté sklizni; uvedl, Ze v pii-
dé se Ziviny stdle uvoliiuji z jejilho minerdlniho podkladu, Ze turodnost
pidy se zvySuje Fadnym obdé&lavanim, hlubokou orbou, primyslovymi
hnojivy, vhodnym osevnim postupem. Nehnoji se piece podle minulosti,
ale podle potfeb budoucich trod. Lamblova prdce o substanci pldni
a substanci statku (1893), v niZ tyto své nazory rozvadi, vzbudila roku
1905 pozornost F. Aereboa, profesora zeméd&lské ekonomiky ve Vra-
tislavi, ktery pak ve své studii o statice ptdni, substanci statku a o hno-
jivech (Aereboe 1905) vyzdvihl daleZitost néazord Lamblovych
a uvedl, Ze ,v FeSeni ekonomickoprovoznich problémt uspéli bychom da-
leko vice, kdyby se peclivéji ptihliZelo k naukdm Lamblovym, nez se
dosud dgje”. '

V organiza¢ni praxi na velkostatcich prezival dosud néazor, ze ,dobytek je
nutné zlo“, nebof je ztratovy, ale soucasné nutny jako producent mrvy. Lambl bo-
joval proti takovym ndazortim, které podle ného vznikaly z vysledku kalkulaci pro-
vadénych podle zdsad podvojného udéetnictvi — dopiky, v niz se chovu dobytka
zapo¢itavaji k tizi krmiva podle trznich cen, které jsou vys$si neZ ceny vyrobni,
a pak vychazi ,vyrobni cena mrvy“ prili§ vysoka. Uvadi priklad chovu dojnic,
kde bylo dosazeno hrubého vynosu (bez ocenéné mrvy) 2240 K, avsak celkovy na-
klad ¢inil 5600 K za krmiva. Viznika ztrata 3360 K, kterda se piipise k uhradé chlév-
ské mrvé. Bylo ji vyrobeno 120 t, tedy 1 t prijde na 2,80 K, coz v tehdejsi cené
zita ¢inilo asi 15 kg zita. Lambl doporucoval pouzivat pojmu ,zuzitkovaci
cemna“, jiz rozumél rozdil mezi hrubou produkei a ndklady v chovu dobytka, avsak
bez zapoéitdvani jak krmiv, tak mrvy. Délenim tohoto rozdilu pocétem zkrmenych
sennych jednotek dostal zuzitkovaci cenu jedné senné jednotky; tento vypocet ma
byt provadén pro posouzeni pravé rentability chovu dobytka. Lamblovu metodu
pozdé&ji podrobnéji propracoval E. Laur (1910). V této souvislosti poukazal Lambl
i na nespravné stanovené katastradlni vynosy pro ucCely zdanéni. Protoze pice z luk
byla stanovena podle trznich cen, jsou katastrdlni vynosy luk prili§ vysoké.

Hlavni vyklad o své teorii podniku jako nedéglitelném celku podal
Lambl ve svém spisu z roku 1880 Dichod pozemkovy co tcel vieho hos-
podafstvi i chovu dobytka. Podle n&ho obhospodafovat podnik znamena
ziskdvat z jeho substance penéZni uZitek prostfednictvim produkce rost-
lin a jejim zhodnocovdnim. Zemé€délsky podnik je nedég-
litelny celek, ktery je nemoZné délit na samo-

SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI -1982 131



statnid odvétvi a sledovat jejich vysledky podle
podvojného uGéetnictvi VSechna vyrobni odvétvi jsou spoje-
na v organicky celek, o jehoZ vysledcich nerozhoduje jen Uspéch —
— casto jen fiktivni — jednoho odvétvi, ale pozemkovy diichod celého
podniku, jenZ je Lamblovi — podobné jako Thiinenovi — kritériem ren-
tability podniku. Rostlinnd vyroba, vychazejici z neporusSené substance
pldni a ze vzrastajici Grodnosti pozemki, je zdkladem, na n&mZ za-
visi chov hospodarskych zvifat a zemédélsky primysl. UZitkovy doby-
tek trfeba povaZovat za prostfedek k dosaZeni vy$s$i pozemkové renty,
bez dobytka by nebylo moZné zpenéZit krmiva. Hnij, ktery poskytuje
dobytek, je ovSem Zadany pro doplnéni poru$ené substance pozemkové.
jiz depekoraCni model slouZil Lamblovi k osvétleni dosavadni nesprav-
ného chéapéani ucelu chovu dobytka, jehoZ pravym cilem neni vyroba
mrvy, ale potfeba zpenéZit krmiva, pfeménit neprodejnd krmiva na Zivo-
CiSné vyrobky. Nesouhlasil proto s autory, ktefi povaZovali dobytek jen
za vyrobce mrvy, nebo kteri psali, Ze krmiva tfeba péstovat pro potfebu
vyroby mrvy.

Zatimco organickd teorie se od doby zemédélskych racionalistli od
pocatku 19. stoleti spojovala s teorii analytickou, Lambl vyloZil
svou organickou teorii (nazev organicka je pozdéjsi) jako
samostatnou, nezdvislou a jedinou, podle niZ se
ma organizovat zemédélsky podnik, vyloucil ane-
Iyzu odvétvi podle dopiky, nebot odvdtvi nejsou samostai-
na, nybrZz jen c&asti celku, zamitl ocefiovdni meziproduktu a podvojné
ucetnictvi viibec. ,Krmiva, steliva a mrva — tato zla triga — je pova-
Zovana dosud za vyrobek, nikoli za soulast substance pozemkové, a ne-
pravem se oceiiuje v penézich®, stdZuje si Lambl.

Lamblova nauka zplisobila obrat v metodice vypraco-
vdni pldanu organizace podniku.

Az dosud trval v praxi tento postup pri vypracovani pristi skladby podniku:
vychazelo se z norem potfeby mrvy v rostlinné vyrobé, podle ni se vypoéital stav
dobytka a optifeba krmiv. Normy a pomérova ¢&isla se v zemédélské praxi rozsirila
od konce 18. stoleti jako pomucka pri organizaci podniku. Potfebu éiselnych no-
rem a pomérovych ¢isel Lambl uznaval, vZdyt po K. Schmidovi, R. Andréovi a K. J.
Ebertovi, ktefi az dosud vydali pro nase poméry knihy norem a pomérovych éisel,
zalozil a vydéaval od roku 1864 po vice nez 50 let Kapesni kalendar hospodarsky,
obsahujici velky soubor zemédélskych ¢é&isel ze vSech odvétvi vyroby (po smrti
Lamblové redigoval kalendar Josef Munzar, pozdéji profesor VSZ v Brné). Avsak
nedoporucoval pouzivat ¢isel schematicky, méla slouzit jen jako informativni po-
mucka, nikoli jako prikazna smeérnice, ktera nemuze platit ve vSech vyrobnich pod-
minkach; v rozvoji intenzity zemédélské vyroby vznikly rtznorodé prirozené kra-
jiny. jak je stanovil kolem roku 1870 profesor K. Kofristka a jez byly pozdéji slou-
¢eny v oblast repafskou, obilnafskou, obilnafsko-bramborafskou a picninaiskou.
Uvédomil si nebezpeé¢i schematického pouzivani ¢isel pro uréeni skladby odvétvi
v podniku a z4dal, aby organizadtor podniku vypracoval plan
struktury samostatné na zakladé predchoziho ekonomic-
kého hodnoceni v danych vyrobnich podminkéach.

Lambl byl prvni, ktery vyslovil nové zasady organizace podniku,
L2Jhleddni mezi, do jakych je moZno roz3ifit dané
odveétvi, aby jesSté stoupala renta pozemkovi
z celého podniku“, =zasady, jeZ pozdsji podrobn& rozpracoval
F. Aereboe. Lambl pojal centrdlni mySlenku adapta-
ce (adjustace) podniku, kterd méa vést k primadrnim opatfenim
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zemé€délského podnikatele v souhlase s dvéma hlavnimi externimi fakto-
ry — pfirodnimi a narodohospodaiskymi (ekonomickymi). Lambl svij
postup vysvétlil na prikladu odvétvi chovu dobytka: ,Pfirodni a eko-
nomické vyrobni podminky urcuji mezni hranice chovu dobytka, jez ne-
1ze pPestoupit, méa-li chov dobytka byt rentabilni; jsou-li pfekroceny,
dostavi se nevyhody chovu a klesne pozemkova renta podniku. Poznat
tyto mezni hranice a je respektovat je mimo¥fad-
né dileZitosti“ (Lambl 1880, str. 195).

Postup organizace méa vychodisko v osevnim postupu — to byla
Lamblova zé&sada, jak vytvofit organicky celek podniku. Doporucoval,
aby namisto vypoctu hrubé produkce, vyrobnich nédkladfi jednotlivych
produkti a jejich rentability byly porovnavany varianty
riznych struktur podniku a aby byly posuzovdany
podle vySe pozemkové renty, jakou by jednotlivé varianty
prinesly. Dirazné zamitl podvojné ucCetnictvi a kalkulace na ném za-
loZené.

Pri praci na své knize o depekoraci zjistil nedostatek svétovych dat
o zemeédélstvi. Navrhl proto, aby byl zaloZen mezindrodni uUstav zemeé-
délsky, jenZ by se zabyval scitdnim dobytka v jednotlivych zemich
(v€etné hmotnosti dobytka), zemédélské plidy, kultur a pocCtu obyvatel-
stva v pevné stanovenych lhitdach. Lambliv ndvrh se uskutecnil aZ roku
1905 zFizenim Mezindrodniho zemé&délského tistavu v Rimé.

TRICETILETA POLEMIKA VYVOLANA LAMBLOVYM VYSTOUPENIM

JiZ od roku 1876, kdy Lambl vyloZil své hlavni ndzory ekonomické
na schiizich zem&délskych spolecnosti v Praze a ve Vidni, zejména pak
po vydani spisti o depekoraci (1878) a o pozemkové renté (1880), v nichZ
pFikfe odmitl analytické teorie podniku, podvojné ucetnictvi a oceiiovani
meziproduktu, rozvifil nebyvale dlouhou polemiku, nemajici obdoby
v déjindch zemé&délské ekonomiky, v niZz zemé&d€lSti autofi i prakticti
hospodari vyslovovali sviij souhlas nebo nesouhlas nejen v Ceském tisku,
ale i v tisku rakouském a némeckém.

Pokud se podafilo zjistit V. Schneiderovi, Lamblovu Zivotopisci, by-
lo v letech 1876—1909 uvefejnéno jen v némeckém tisku vice neZz 150
praci, €lankd, kritik pro a proti Lamblovym nézorim (Schneider
1841). V centru diskusi byly Lamblovy néazory o dopice, o ocefiovani
meziproduktu, o novém pojeti organizace podniku (organicka teorie).
Depekoratni model, ktery nasSel jen mélo zastdncli, netvoii podstatu
Lamblovy nauky, slouZil mu jako abstrakini pfiklad jen k diikazu, Ze
vedle mrvy je tfeba zajiStovat trodnost pldy také jinymi prostfedky.

Jednim z prvych kritiki Lamblovych byl profesor T. Goltz, jenZz piednasel
o Lamblové depekoraci a jeho pojeti organizace podniku roku 1879 na generalnim
shromazdéni zemédélett v Kralovei, hodnotil Lamblovy préce, zejména spis o di-
chodu pozemkovém v némeckém tisku (Goltz 1879, 1880), nesouhlasil s nazory
o zamitani dopiky, priznaval vsak, Ze Lambl pojednava o dulezitych problémech
ekonomicko-provoznich a taxaénich ,které az dosud byly védou i praxi velmi za-
nedbavany. Muzeme proto kazdému, kdo se chce dukladnéji seznamit s té&mito pro-
plémy, doporuéit studovat Lamblovu knihu“. Odmitavé stanovisko zaujali obhajci
dopiky Laur, Howard a Kramer, ktefi nesouhlasili s Lamblovym n&azorem, Ze po-
dvojné ucéetnictvi nemd byt pouzivano pro ucely organizace podniku.

O Lamblovych teoriich se diskutovalo na shromdézdénich zemédélet u nas
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i v zahranic¢i, jeho prace byly preklddany i do francouzstiny a polStiny, nejvice
stati a ¢lankt vychazelo nejen v naSich casopisech, ale zejméne v {dasopisech ra-
kouskych a némeckych (Wiener Landw. Zeitung, Deutsche Landw. Presse aj.). Dis-
kuse o Lamblové uCeni neutucha ani po jeho smrti, dile se vyjasnuje rozliSovani
a obsah pojmu, pojeti organizace podniku, tfidéni zemédélského produktu na trzni
a netrzni, na odpadky, vyznam kalkulaci a organiza¢nich metod. Lambl volil v po-
lemikach ostry tén, odptrci ostfe formulovali své odpovédi. V. Schneider uvadi,
ze Lambl napsal vice nez 130 brozur, stati a ¢lankt, v nichz vysvétluje svou nauku
a odpovida protivnikim. At byla jeho prace prijimana nebo od-
mitana, vzbudila nebyvaly rozruch mezi stfedoevropsky-
mi ekonomy, ktefi se jesté po 30 letech od vydani jeho prace o pozemkové
renté vraceli k jejimu obsahu. Lambl prispél k objasnéni nejzavaznéjsich otazek
organizace zemédélskych podniku, k odhaleni chyb a nedostatkti tehdejsi nauky
o zemédélské ekonomice, dal mnohym podnéty k dals§i védecké praci (jak uvadi
jesté v roce 1967 §védsky zemédélsky historik J. Nou 1967).

ROZVOJ DEDUKTIVNICH METOD V ZEMEDELSKE EKONOMICE
ORGANICKA TEORIE V PRACICH F. AEREBOE A BRINKMANNA

Lambl pouZival ve svém badani predevS§im deduktivnich metod, na
rozdil od J. H. Thiinena, jenZ spojil ve svém Osamoceném stdaté metodu
induktivni s deduktivni. AZ do vystoupeni J. B. Lambla a pak zejména
F. Aereboe vyuZivali autofi pracujici v nauce o zemé&dé&lské ekonomice
prili§ médlo deduktivnich metod.

Novy smér deduktivniho baddni v zemédélské ekonomice, jehoZ po-
¢atky tvofi prace Lamblova, rozvinul F. Aereboe (1865—1842). JiZ jako
posluchac¢ zemédélského institutu v Jen# zucastnil se roku 1892 v semi-
nari prof. Goltze diskuse o Lamblovych néazorech, o jeho pojeti podniku
a o dopice, s nimiZ vyslovil souhlas, odporuje zamitavému néazoru
asistenta H. Clausena. Pozdéji, jiZ jako asistent profesora Goltze, vénoval
se studiu organického pojeti podniku ve své védecké praci; kdyZ se pak
stal Feditelem tucetnického odd&leni Némecké zemédélské spolecnosti
v Berling (1895—1899), dostal se do sporu s profesorem Howardem,
zamitaje jako Lambl podvojné ucetnictvi (Reich 1926). Z okruhu eko-
nomickych problémi rozvifenych Lamblem publikoval pak Aereboe Cet-
né prace a kdyZ se stal profesorem zemédélské ekonomiky ve Vratisla-
vi, napsal dal$i studii, v niZ zamital ocefiovani mrvy v duchu Lamblo-
vych nazord, které ale vysoce hodnoti a pfizndva Lamblovi, Ze byl jed-
nim z prvnich bojovnik proti dopice (Aereboe 1904). Svou praci
zaslal Lamblovi s dopisem, v némZ ujiStuje, Ze bude v boji zapoCatém
Lamblem pokracovat. Mezi Aereboem a Lamblem se rozvinula Cila ko-
respondence, jejimZ vysledkem bylo dalsi pojednani Aereboa, v némZz
pouZiva Lambliv termin substance statku a hodnoti vyznam Lamblova
uteni ,jemuZ by se méla vénovat vét§i pozornost® (Aereboe 1905).

K osobnimu setkani obou ekonomt doslo 10. 6. 1905, kdy Aereboe ma Lamblo-
vo pozvani prijel do Prahy a byl nékolik dni hostem v Lamblové usedlosti Lis
v Troji, kde se Aereboe seznamil také s ¢eskymi ekonomy, s profesorem Dokoupi-
lem a autorem ucebnic o organizaci podniku a o uéetnictvi J. Bezditkem. K 80.
narozeninam zaslal Aereboe Lamblovi vielou gratulaci, zakonéenou slibem: ,Budu
se starat, aby se jménu Lambl dostalo v zemédélské literatufe patfiéného uznani.“
Jesté za druhé svétové valky vzpominal Aereboe, jenz byl nacisty pronasledovéan,
na Lambla a Zz&dal svého zdka, profesora Asmuse Petersena z Rostocku, aby po
valce zhodnotil vyznam Lambliv v zemédélské ekonomice.

Uplné veédecké propracovdni organické teorie podniku provedl F.
Aereboe ve své zdkladni praci Allgemeine landw. Betriebslehre (1917).
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Disledné zastdval své pojeti podniku jako nedé€litelného ceiku, jenZ se
neda deélit tCetné na jednotlivd odvétvi. Na rozdil od Lambla prohloubil
sva zkoumani o ménlivosti podniku pod vlivem vyrobnich faktord. Usu-
zuje, Ze kazdy vliv, jenZ se tyka jednoho odvétvi, ovliviiuje druhotné
i ostatni odvétvi. ProtoZe uCinek téchto druhotnych vlivli nelze zjistit
Ciselné, nemiiZe podat dopika spolehlivé vysledky o vynosnosti odvétvi.
Doporucuje zkoumani o ekonomickém dopadu piasobicich faktordi a pro-
voznich opatfeni na cely podnik, rozliSuje soubor vnéjSich a vnitfnich
vlivly, zjiStuje ekonomické a agronomické vztahy mezi odvétvimi (pod-
parné, dopliujici, konkuren¢ni i ndhradni). Doporucuje hledat meze
v roz8ifovani nebo sniZovani rozsahu vyrobnich odvétvi {,hledat posled-
ni hektar rentabilni plodiny, aby byl zvy3en zisk celého podniku“).

Podobnymi problémy se pak zabyval Theodor Brinkmann (1877 aZ
1951), ktery se vénoval rozboru vyrobnich ¢initeld a dynamickych pod-
nikovych procesii (Brinkmann 1922). Jeho teorie je nazyvana bur-
Zoaznimi ekonomy ,koncentrovanou teorii Aereboeovou, anebo jako spo-
lecnd Aereboeova — Brinkmannova organickd teorie kauzdlnich moti-
vaci“. Soustava hospodaieni se jevi Brinkmannovi jako sklad dil¢ich
soustav vyuziti plidy a chovu dobytka. Zkouma plisobeni intenzifikac-
nich Ciniteld na proces intenzifikace vyroby a organizace podniku, tj.
na proces tvorby soustav hospodareni na zakladé kombinaci vyrobnich
odvétvi. Mezi nimi plsobi vztahy integracni a diferenc¢ni. Podrobuje ana-
lyze stimuly (integrujici sily) vedouci k diverzifikaci podniku, k vytva-
reni optiméalni zaméstnanosti pracovnich sil, k néleZitému vyuZiti vy-
robnich prostfedkiti se zfetelem k jejich sezonnimu rozmisténi, k vyrov-
nani potfeby prdce béhem roku a k nejlepSimu vyuZiti pady. Vné&jSi
sily (dislokujici), jeZ plisobi k rozmisténi zemédélské vyroby vlivem po-
lohy k trhu, pfirodnich podminek, osoby podnikatele, nazyvéa silami di-
ferenc¢nimi. Jako vysledek plisobeni obou sil, integracnich i diferen¢nich
(dislokujicich), vznika pak struktura odvétvi — organizace podniku,
soustava hospodareni.

AvSak ani Aereboe, ani Brinkmann nepodali, nevypracovali podrob-
nou metodiku, podle niZ by se mohla vypracovat organizace podniku.
Ponechéavali ekonom@m podniku, aby na zdkladé eknmického hodnoceni
a uvah vychézejicich z jejich teorii vypracovali a odivodnili si optimalni
strukturu podniku sami.

DALSI DISKUSE O ORGANICKE A ANALYTICKE TEORII

Zastdnci induktivniho sméru baddni a podvojného ucetnictvi dali
roku 1905 v Némecku popud k zaloZeni védeckého sborniku pro exakt-
ni hospodarsky vyzkum (Archiv fiir exacte Wirtschaftsforschung]); jeho
cilem bylo 8ifit a podporovat exaktné srovndvaci badani v zemédglské
ekonomice. Jeho pfednim pfredstavitelem byl Svycarsky burZoazni zemé-
délsky ekonom Ernst Laur (1871—1964). ZaloZil roku 1901 pf¥i Svycarském
rolnickém sekretaridatu zemeédélskou ucCtarnu, ktera vede aZ dosud rol-
nikim tcetnictvi pro zjiStovani rentability zemé&dé&lstvi podle vyrobnich
oblasti.

Laur jako odpfirce organické teorie vyloZil ve svych ucebnicich ze-
mZdélské ekonomiky pro rolnické poméry a v ucebnicich zemédélského
ucetnictvi zdsady analytické teorie. V dopice spatfuje jediny prostredek,
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jak .zjistit rentabilitu odvétvi, jak porovnat ceny vyrobni s cenami trz-
nimi. Doporucuje v3ak, aby organizace podniku provedend podle renta-
bility vyrobnich odvétvi byla jeSté hodnocena z hlediska celku a vza-
jemnych, ¢iseln€ nevyjadfitelnych vztahti a souvislosti v podniku. V tom
se shoduje s A. E. Komersem a jeho nazory o organizaci podniku.

Mezi Aereboem a Laurem vznikla polemika o dopiku jiZ roku 1901.
Prvy argumentoval proti dopice tim, Ze nedokdaZe ocenit meziprodukt,
Ze nepresné rozdéluje reZijni néklady, nemtiZze vyjadrit vSechny dru-
hotné vlivy provoznich opatfeni a néakladfi, plisobeni jednoho odvétvi
na druhé. Pfisuzoval primdrni dlohu vychozim (prFedbé&Znym) kalkula-
cim (kalkulacim budoucnosti) a ne kalkulacim vyslednym, zjiStujicim
minulost.

Laur rozeznaval dvoji tGcel podvojného ucetnictvi: zjiStovat vyrobni
ceny pro ucely zemédélské politiky (srovndvani s cenami trZnimi)
a podle vyrobnich cen produktli ur€ovat nejvhodné&jsi strukturu odvétvi
v podniku. g

V roce 1927 se polemika o dopice znovu obnovila mezi H. Zérnerem
(1895—1937), Aereboeovym Zakem, profesorem zemédeélské ekonomiky
na vysoké 3kole zemédélské v Berling, a E. Laurem, a to v Casopise Be-
richte tiber Landwirtschaft (Laur 1928). Zorner tu opakoval dFivéjsi
Aereboeovy vyhrady a uvadél, Ze zemédélci nemaji veliky uZitek z vy-
poctu vyrobnich nédkladi. Laur mu v témZe casopise odpovida: ,Nepopi-
rame, Ze jsou téZkosti pri oceriovani statkové hmoty — mrvy a pice,
avSak snaZime se chyby postupné zmenSovat a odstratfiovat. Rozvoj eko-
nomiky neni moZny bez analyzy podniku a jeho odvétvi prostFednictvim
dopiky, jeZ je prvym, nejlepSim a nejspolehlivéj§im néastrojem vyzkumu.
Nejdfive je podnik tFeba analyzovat, rozloZit ho v actech vyrobnich od-
vétvi, zjistit ndklady a vynosy, a pak pristoupit k syntéze, posuzovat
podnik jako organicky celek. Odmita-li Zérner oceiiovani statkové hmo-
ty, nemliZze vypocitat hospodaiské vysledky ani v jednoduchém ucet-
nictvi pfesné&, nebot i v ném nutno oceiiovat pocatecny a konecny stav
meziproduktu.

K problému organického pojeti podniku se vratil roku 1939 Frantisek
Cvantara, autor velké trojdilné prdce sv&tové trovné Zem&dsdlska vy-
roba v Cislech (Praha 1962—1967), jeZ je dtleZitou pomfickou p¥i orga-
nizaci a planovani v JZD a statnich statcich.. Cvancara, podobné& jako
Lambl a Aereboe, zcela zamita dopiku, tvrdi, Ze ,zem&d&lskda podnikova
ekonomika musi do zdklad zuctovat a zamitnout dopiku a analytické
metody“. Neexistuje samostatnost vyrobnich odvé&tvi, nelze pf¥esné& roz-
delit nepfimé néaklady na odvétvi, a proto vyrobni ndklady stanovené
dopikou jsou nepfesné; neni proto metody, kterd by dovedla vypoéitat
spolehlivé rentabilitu vyrobku.

Cvantara prejal nazor F. Aereboe o ,hleddni posledniho, mezniho
hektaru rentabilni plodiny“, o ktery je t¥eba ji roz3i¥it, aby stoupl &isty
vynos nebo dichod celého podniku. Doporuduje proto k dosavadnim cel-
kovym vysledk@im hospodafeni podniku pfi¢itat a od&itat pen&Zni prijmy
a_naklady, jeZ by vznikly pldanovanou zménou ve skladb® odv&tvi
(Cvancara 1940).

Proti ndzortim F. Cvancary vystoupil F. Budek (1940), zamitl orga-
nickou teorii Cvan¢arou znovu vyslovenou, hédjil analytické metody roz-
boru podniku. AvS8ak podle Laurova vzoru ucinil i on Gstupek od né-
zoru o presnosti dopiky, kdyZ navrhl, aby pro stanoveni rozsahu odvé&t-
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vi v podniku nebyly vypocitavany vyrobni ndklady tGplné, nybrZ jen tzv.
relativni, bez zapoc¢itavani reZie.

DaleZitost organické metody v novych vztazich socialistické velko-
vyroby vystihl v posledni dobd C. Suchy alL. Vrana (1970). Vlivem
spoletenské délby prace (jek uvadéji autofi) se nékteré ucelené linie
vyrobnich procestt v podniku rozdé&luji, jejich Cast pFejimd jiny podnik
a vztahy uvnitf podniki se méni, vznikaji nové ndkupy, prodeje a sluz-
by, nové ekonomické vztahy. Organické pojeti vSak neni suspendovéno,
musl trvat dale, aby byl vytvafen ve vSech podnicich a jeho sloZkach
organicky a proporciondlni celek i p¥i zménénych vztazich; organické
pojeti musi byt uplatiiovdano i pfi otevirani dosavadnich podniki. Autofi
se pokusili také o vypracovani organické kalkulace vypoctem linedrniho
modelu struktury vyroby. Proti ndzoriim ptedchozich zastancl organic-
kého pojeti podniki poukazuji i na diileZitost vyuZiti metod podvojného
ucetnictvi.

Organicka teorie a deduktivni smér badani predstavovany Lamblem
a zejména pak Aereboem a Brinkmannem vyustil v poslednich deseti-
letich v novy obor zemédélské ekonomiky — teorii produkénich funkei,
ve zkoumani ekonomickych meznich hranic v pouZiti vyrobnich faktort.
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JIOM, ®. (IIpara): Passurme Teopui 06 OPraHM3anUH CENBCKOXO3AMCTBEHHOTO NPEANPHUATHA.
Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 18, 1982 (2) : 125-140.

B pasBuTMM TNOHATHs OPraHM3alUMHU CENbXO3NPENNPUATUA HAXONAT TNPUMEHEHHe IBe TeOpUH:
OpraHuMYecKas ¥ aHaJIuTA4ecKkas. [lepBas MMeeT MeCTO B KDPYNHBLIX NMOMECThAX B HAYAJBHBIA TEPHUOL
MATPUMOHHKIHON JIATEPaTyphl, Haoljed 06 I3TOM CBUIETENLCTBA, a BTOPAas BOCXOLMT K KOHIY
18-ro B. W OCHOBaHa Ha pOCTe TNPOU3BOIACTBEHHLIX OTpACieil M BO3HUKHOBEHHH NIBOWHOU Oyxrai-
TePUH B TIOMECThAX. OTOT IEPUOL XapaKTEPH3yeTCsH NOWCKOM ONTUMAJBHOM CHCTEMHl XO3AUCTBA
(cpaBHeHMe cucTeM), NpOBepKaMM peHTA6eaBHOCTH OTPAcied C TOMOIIbI KaJbKynauwi Ha 6Gase
NBOMHOU GyxranTepuu B LENAX pacmiupeHHus Hambosee peHTabenbHBIX mpousBoncTs. Ileas cocrosna
B JIOCTIKEHWM OPTraHMYECKM yNOPsANOYEHHOTO XO3fMCTBA — KPYIHOro IoMecTba. KpecThaHCKUe
)K€ X03AMCTBA HAYaJM TIONBEPraThCA peopraHusauuu jaums nocre 1948 r., Ho B ropasmo 6ouxee
cnoxublx yexnosusax. Hauwmnas ¢ 19-ro B., B OpraHuMsanuu XO3sHUCTB SCHO TPOSBIAETCSA COUYETAHHUE
ofenx TeOpMii, KOTOpLle B3aMMHO mpoTHBOTOCTaBMA B 1876 r. 1O MerTomy memykuum W. B.
Jlam6x1, npusHalomwuit aumb opraHudecKyo Teopuio. Ha py6exxe 19-ro m 20-ro BB. 0ofe Teopum
eme OoTYETIMBEe pAaClajguCh HAa IIBAa TeYeHUs:: CTOPOHHUKOM OpPraHMYeCKOW TeopuM u MeTona
nenykuuu cranx ®. Aspebe a aHaIUTHYECKOHX TeOPUM ¥ HMHIyKTUBHOTO HanpasiaeHuss — 9J. Jlayp.
K oprarumueckoit TpakToBKe mpennpusTus sepHyacs B 1939 rr. @. Usanuapa, NpOTHB KOTOPOTO
seictynan P. Byuek, cropoHHumk asHasuTHueckoro Meroma. B 1970 r. U. Cyxu u JI. Bpana
TIONEIT2TUCh Pa3paboTaTh OpraHMYeCKHe pacdeTs! 10 OPraHHuecKoMy METONy B pPaMKax JMHeHHOMH
MoOIleNM TPOM3BOICTBEHHOH CTPYKTYpPEI, HO OHHM He IONMpAaIOT II0Nb3y OT NBOWHONW 6yXranTepum.
Aspebe NEeNyKTHBHO BHIBEJ Ha 6ase OPraHMYECKOrO METONA NpaBUJia SKOHOMWYECKOTO BhIBEIeHHS
ONTHMAaN-HOM OPraHU3aluyY IIPOM3BONCTBA Ha NPENNPUATHH X B €r0 OTPAC/IfAX, BHIPDAKEHHOH B €r0
IPUHIINIE ¢NOMCKA KPaWHMX IpaHul orpacau (Ha KOTOphle ofpaman BHmMaHuwe yxe M. Jlam6x),
OTIpelieJIeHUE ITIOCJIENHET0 TeKTapa IOJ KyJbTypO#, KOTODHIH elle TPHHOCUT XO3ANCTBY NPHUOLLIbLY.
Opraunueckas Teopus M MeTOIb! NENyKIWH, BoiusuHyThle Jlam6nom u AspeBom, nernm B OCHOBY
TeOpuu QYHKIIMUE DPONYKIIMM, BOSHUKIIEH HECKONBKO NECATUNETHIH Hasal.

HUCTOpUA; TEOPHUH OpraHM3aluU CEJIBXO3NMPENNPUATUA; OPraHudYecKasa U aHaJuTuyeCKas TeOopuu,;
Pe3yasTaThl UCCIENOBAaHUA JUTEPATYPhL

LOM. F. (Praha): The Development of the Theories of Agricultural Enterprise Or-
ganization. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 18, 1982 (2) :125-140.

Two theories, the organic and analytic ones, have been involved in the develop-
ment of the conception of farm organization. The organic theory was used on
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landlords’ farms, as documented by patrimonial literature. The first applications
of the analytic theory date back to the end of the 18th century; the analytic
approach was necessitated by the increasing number of production branches and
by the introduction of double-entry book-keeping on the large estates. The best
economic system (comparison of systems) was sought, the profitableness of pro-
duction branches was examined on the basis of calculations performed according
to the double-entry books in order to find the production branches where an
expansion would bring about the highest profitableness. An organically managed
enterprise — large estate — was still the objective. Peasants’ farms could be in-
volved in the farm re-organization efforts only after 1848, but 'their conditions
were hard. The merging of both these theories began at the beginning of the 19th
century. J. B. Lambl, who worked by the deductive method, claimed in 1876 that
the two methods were contradictory and refused double-entry book-keeping as
well as the profitableness calculations for the different branches of production. At
the end of the 19th century the two theories together with the methods of study
were even more markedly differentiated into two directions: the organic theory
and deductive methods of study were advocated by F. Aereboe whereas the in-
ductive direction of study and the analytic theory were asserted by E. Lauer.
F. Cvancara returned to the problems of organic conception in 1939. F. Bucdek
opposed his views and advocated the analytic methods. In 1970 C. Suchy and
L. Vrana attempted at working out organic calculations by the organic methods
by calculating the linear model of the structure of production; however, they did
not refuse the use of production calculations by the principles of double-entry
book-keeping. On the basis of the organic method, Aereboe deductively inferred the
principles of the economic study of an optimum organization of production in an
enterprise and its production branches, markedly expressed by his principle of
“seeking the marginal limits of a production branch (pointed out already by J.
Lambl) and determination of the last hectare under crops when the profit of the
whole enterprise still increases”. In recent decades the organic theory and deductive
methods of study asserted by Lambl and Aereboe have resulted in the theory of
production functions.

history; theories in the organization of an agricultural enterprise; organic theory;
analytic theory; results of literature study

LOM, F. (Praha): Entwicklung der Theorien iiber die Organisierung des landwirt-
schaftlichen Betriebes. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 18, 1982 (2) : 125-140.

In der Entwicklung der Auffassung der Organisierung des landwirtschaftlichen
Betriebes setzten sich zwei Theorien — die organische und die analytische durch.
Die organische Theorie wurde in den GroBgrundbesitzen seit Anfang der Patri-
monialliteratur angewandt, die dariiber Unterlagen bringt. Ende des 18. Jahrhun-
derts datieren die Anfdnge der analytischen Theorie durch den EinfluB der Er-
hohung der Anzahl von Produktionsgebieten und durch die Einfiihrung der dop-
pelten Buchhaltung (Doppik) in den GrofBgrundbesitzen. Man suchte das geeigne-
teste Wirtschaftssystem (Komparenz von Systemen), untersuchte die Rentabilitat
der Produktionszweige aufgrund der nach der Doppik entworfenen Kalkulationen,
um Moglichkeiten der Erweiterung des rentabilsten Zweiges festzustellen. Das Ziel
war immer ein organisch geregelter Betrieb — GroBgrundbesitz. Die Bauernwirt-
schaften konnten an der Reorganisierung ihrer Gliter erst nach dem Jahre 1848,
jedoch unter viel schwierigeren Bedingungen teilnehmen. Seit Anfang des 19. Jahr-
hunderts wirkte sich bei der Organisierung des Betriebes bereits deutlich die Ver-
bindung beider Theorien aus. In einen direkten Gegensatz versetzte beide Theo-
rien seit dem Jahre 1876 der aufgrund der deduktiven Methode arbeitende J. B.
Lambl, der nur fir die organische Theorie eintrat und die Doppik und auch die
Kalkulationen der Rentabilitdt der Produktionszweige verwarf. An der Wende des
19. Jahrhunderts unterschieden sich noch deutlicher beide Theorien gemeinsam mit
den Methoden der Forschung in zwei Richtungen: flir die organische Theorie und
die deduktiven Methoden der Forschung trat F. Aereboe ein, die induktive Rich-
tung der Forschung und die analytische Theorie verteidigte E. Laur. Zu Problemen
der organischen Auffassung des Betriebes kehrte F. Cvandéara zuriick. Gegen seine
Ansichten trat F. Butek auf, der die analytischen Methoden verteidigte. Die orga-
nischen Kalkulationen nach der organischen Methode wollten bei uns im Jahre
1970 C. Suchy und L. Vrana in der Berechnung des Linearmodells der Struktur der
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Produktion ausarbeiten, lehnten jedoch nicht die Niitzlichkeit der Ausnutzung der
Produktionskalkulationen nach den Grundsdtzen der Doppik ab. Aereboe leitete
deduktiv aufgrund der organischen Methode Grundsitze der 6konomischen Unter-
suchung einer optimalen Organisierung der Produktion im Betrieb und in seinen
Bereichen ab, die durch seinen Grundsatz ,Suche nach Grenzwerten der Bereiche,
auf die bereits J. Lambl aufmerksam machte, Feststelung des letzten Hektars der
Frucht, bei dem sich der Gewinn des ganzen Betriebes noch erhoht“ ausgedriickt
wurde. Die organische Theorie und die deduktiven Methoden der Forschung, fiir
die Lambl und Aereboe eintraten, miindeten in den letzten Jahrzehnten in die
Theorie der Produktionsfunktionen ein.
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