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Ve vývoji pojetí organizace zemědělského podniku se uplatnily dvě teorie:
organická a analytická. Organická teorie 'byla použita na velkosta'tcích od po-
čátku patrimonijní Ii'tera tury, jež o tom přináší doklady. Koncem 18. století
se datují počátky analytické teorie vlivem vzrůstu počtu výrobních odvětví
a zaváděním podvojného účetnictví (dopilky) na velkostatcích. Hledala se nej-
vhodnější hospodářská soustava (kornparace soustav), zkoumala se rentabilita
výrobních odvětví na zálkladě kalkulací sestavovaných podle dopíky, aby se
.zjistily možností rozšířit odvětví nejrentabilnější. Cílem byl stále organicky
uspořádaný podnik - velkostatek. Rolnidká hospodářství se mohla účastnit
reorganizace svých usedlostí až IPO roce 1848, ovšem za mnohem obtížnějších
podmínek. Od počátku 19. století se při organizaci podniku již výrazně proje-
vilo slučování obou teorií. Do přímého protikladu uvedl obě teorie od roku
1876 deduktivní metodou pracující J. B. Lambl, který zastával jen organickou
teorii a zamítl dopiku i kula'kulace ren'taJbility výrdbních odvětví. Na přelomu
19. století se dbě teorie spolu s metodami bádání ještě výrazněji rozlíšuy na
dva směry: teorii organickou a deduktivní metody bádání zas'tával F. Aereboe,
induktivní směr bádání a teorii analytickou hájil E. Laur. K problémům or-
ganického pojetí podniku se roku 1939 vrátil F. Cvančara. Proti jeho názo-
rům vystoupil F. Buček, hájící analytické metody. O vypracování organických
kalkulací podle organické metody se u nás roku 197() pokusili C. Suchý a L.
Vrána ve vÝ1Pdčtulineárního modelu struktury výroby, nezamftl i vša'k užiteč-
nost využití výrobních kalku'lací podle zásad dopiky. Aereboe dedulktivně od-
vodil na základě organické metody zásady ekonomiclkého zkoumání optimální
organizace výroby v podni'ku a v jeho odvětvích, výrazně vyjádřenou jeho zá-
sadou "hledání mezních hranic odvětví (na něž upozornil již J. Larnbl), zjiš-
tění posledního hektaru plodiny, při němž ještě stoupá zisk celého podni'ku".
Organická teorie a deduktivní metody bá'dání představované Lamblem a Aere-
boem vyús'tily v posledních desetiletích v teorii produkčních funkcí.
historie; teorie v organizaci zemědělského podniku; teorie organická: teorie
analytická; výsledky studia literatury

Ze studia dějin vývoje organizace zemědělských podniku plyne, že
hlavní problém spočíval vždy v řešení ůčelného spojení všech výrobních
odvětví v organické jednotě, skladbě podniku, aby bylo dosaženo žáda-
ných výsledku hospodaření. Plnění tohoto cíle bylo závislé na mnoha
faktorech, především na úrovni výrobních vztahu a výrobních sil, na
schopnostech a odborném vzdělání hospodařících osob.

Vývo] metod organizace podniku a jeho teorií lze sledovat jen na
velkostatku, jenž byl volný v provozních dispozicích a byl řízen odborněji
kvalifikovanými hospodářskými úředníky ve srovnání s rolnickými hos-
podáři, utiskovanými v minulých společenských řádech, s nedostateč-
ným odborným vzděláním.
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Jakkoli nepřijatelné jsou výrobní vztahy vtělené v organizaci feudál-
ního a kapitalistického velkostatku, zaslouží si pozornosti objektivní
stránka výrobních sil, tj. sledování, jak byly spojovány výrobní síly ve
výrobní odvětví podniku, výrobní odvětví opět v jednotě podniku, sa-
mostatné výrobní a hospodářské jednotky, a jakých metod i teorií bylo
použito.

Až do 2. poloviny 18. století byla organizace velkostatků empirická,
tradiční, po celou dobu feudalismu až do této doby nebylo podstatných
změn ve vývoji výrobních sil. Vědecké poznání proniklo do zemědělské
výroby od konce 18. století, k dosavadnímu empírtcko-organíckému po
jetí (teorii) podniku přistoupila se vznikem racionálního zemědělství
teorie analytická.

Na přelomu 19. století se vyhranily dva směry bádání - induktivní
a deduktivní; poslední směr uznával jen o r g a nic k o u t e o.r i i
pod n i k u a z a mít a 1 a n a 1y t i c k o u t e o r i i. Deduktivní bá-
dání a organická teorie podniku daly podnět k nynějšímu studiu pro-
dukčních funkcí, jež se rozvíjelo od roku 1950 spolu s rozmachem TJÝ-
početní techniky. Je proto užitečné poznat počátky a vývoj teorií o orga-
nizaci podniků až k dnešní úrovni zkoumání vlivu účinných výrobních
faktorů a jejich produkčních funkcí.

ORGANIZACNl TEORIE

T e o r i e o r g a nic k á (organické pojetí podniku) vyjadřuje ne-
dílnost podniku, organickou jednotu všech odvětví v podniku jako cel-
ku. Výsledek celého podniku - čistý výnos, zisk, pozemková renta -
je rozhodující, nikoli jen rentabilita některého odvětví podniku. Zastánci
této teorie tvrdí, že přesnou rentabilitu odvětví nelze stanovit pro potíže
v ocenění meziproduktu, který vyrábí jedno odvětví podniku a spotřebu-
je odvětví druhé. Rozhodování, jak se při změně výrobních podmínek,
zvláště při změně cen, mají rozšířit odvětví perspektivní a omezit odvětví
méně výhodná, se má dít srovnáváním výsledků hospodaření různých
navržených variant organizace podniku. Na výhodnost rozšíření či zmen-
šení výrobních odvětví se usuzuje jen podle peněžních příjmů a vydání,
nepočítá se s meziproduktem v podniku vyrobeným a spotřebovaným.
Nevypočítávají se vlastní (výrobní) náklady jednotlivých výrobků, je-
jichž stanovení žádá teorie analytická. Teorie organická je starší, lze ji
sledovat v antické i patrimonijní literatuře.

T e o r i e a n a 1y t i c k á (analytické pojetí podniku) se tvořila po-
stupně od konce 18. století v praxi velkostatků i v ekonomické literatuře.
Podnět k jejímu vytvoření daly kalkulace odvětví zemědělského podni-
ku a zavádění podvojného účetnictví. Podle ní je nutno před vypracová-
ním plánu organizace zjistit samostatně rentabilitu jednotlivých výrob-
ních odvětví a výrobků, zisk nebo ztráty, a na tomto základě návrh-
nout plán příští organizace podniku s jinou strukturou odvětví. Tato teo-
rie tedy předpokládá, že jde o podmíněně samostatná odvětví odběratel-
ská a dodavatelská a jejich strukturu určuje stupeň ziskovosti, podle
něhož se provede spojení odvětví v podniku.

Obě teorie o vytváření účelné, optimální organizace podniku směřují
k stejnému cíli, k vytvoření ractonalního zemědělského podniku, v němž
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jsou jednotlivá výrobní odvětví skloubena tak, aby v nich probíhal opti-
mální výrobní proces. Názvy teoriím byly dány teprve na přelomu 19.
století.

ORGANICKÉ POJETí PODNIKU VE VÝVOJI ZEMĚDĚLSKÉ LITERATURY

Již antičtí agronomové popisovali tYIP ideálního a proporcionálně složeného
statiku, jehož části (odvětví) a výrobní prostředky mají být podle norem uspořá-
dány tak, aby vznikla jednota celku. "Míra a proporce mají být použí'ty ve všem"
praví C o I u m e 11 a (1960). Va r r o (1960) nabádá, alby "náklad celého statku
nepřevýšil výnos", a proto je třeba zkoumat 'Příjmy a vydání jednotlivých výrob-
ních odvětví vždy z hlediska celku.

Také patrimonijní litera'tura, jež vycházela ze spisů antických agronomů, pře-
jala organické pojetí statku, jak dokládají četné spisy českých autorů. Nalbádají
k dobře uspořádanému celku podniku, k sledování peněžních příjmů a nákladů
i v jednotlivých výrdbníc'h odvětvích, spatřují ekonomický cíl hospodaření v do-
sahování vyšších př íjmů a v hospodárnosti vydání.

Patrimonijní literatury tištěné i psaných hospodářských instrukcí bylo vydáno
v českých zemích do 2. poloviny '18. století více než 200 titulů, nejznámější j ou
knihy M. Černobýla a J, Brtvína z roku 154'0, které byly společně vydány roku
1587 v Pr aze Danielem z 'Veleslavína pod názvem Hospodář, knížka velmi užitečná.

I když termín organické pojetí podniku se v této literatuře nevyskytuje, všichni
její autoři vystihují obsah tohoto 'Pojmu: nedílnost podniku, vzájemnou závislost
všech výrobních odvětví v jednotě celku, sledování poměru nákladu a výnosu,
aby bylo dosaženo přebytku přfjmu nad vydáním celého statku. Za troj'honného
hospodářství (Dreiřelderwir tschařt) byla struktura odvětví v podniku ustálená, vě-
kovitá, tradiční, zařazování nových odvětví a opouštění starých nepřicházelo v úvahu
až do doby převratných zrněn ve výrobních silách v polovině 18. .století.

Organické pojetí podniku dále rozvíjeli racionální hospodáři, zejména Arthur
Young a Allbrecht Thaer. Jasně vyjádřil vztah složek k celku podniku již A. Young
(174'1-'1820) svým modelem proporcionálně organizovaného podniku v soustavě
střídavého hospodaření, jenž nazval pro por t i on e d far m, v němž organizace
je přizJpůsoibena výroibním podmínkám a všechny výrobní síly jsou souladně, kom-
pletně uspořádány, alby bylo dolsaženo rnaxrmá'lrrího zisku (Yo u n g 1773). A. Thaer
(1715'2-1828), jehbž spisy nejvíce ovlivnily rozvoj zemědělské nauky ve střední Ev-
ropě, osvětlil cíl organizace podniku: vy t v o ř i t r a c i o n á ln í zem ě děl -
s ikÝ pod n i k, h arm o n ie k y u s p o řád a n Ý v díl č í c h s I o ž k á c h. Do-
vodil, že ideál racionálního perfektního podniku, který dosahuje největšího trva-
lého zisku, musí být jasný a přesvědčivý, Má být produktem rozumu, musí v něm
být uplatněn systém, soustavné uspořádání složek a věcí (T h a e r 1809-'1812).
Rovněž profesor na katedře zemědělství v Praze Emanuel Michna ('1772-1827)
poukazuje na důležitost vzájemného spojení výroby rostlinné a žívočišné, jež ne-
mohou být pokládány za zvláštní, izolované části, nýbrž za celek podniku (M i ch -
na '1824).

ORGANIZACE PODNIKŮ V NOVÝCH SOUSTAVACH HOSPODAŘENí
NA ZAKLADĚ PŘEDCHOZíCH EKONOMICKýCH ANALÝZ

Rozvoj výrobních sil v 2. polovině 18. století rozrušil dosavadní tro]-
honnou soustavu hospodaření a vedl k zavádění zlepšených systémů
s pěstováním nových revolučních plodin - jetele, vojtěšky, okopanín -
a k odstraňování úhoru. Podíl plochy rolí se zvyšoval následkem rozorá-
vání pastvin, k němuž docházelo ve střední Evropě i u nás, užitkovost
v chovu skotu stoupala zušlechťováním domácích plemen s importova-
ným alpským skotem, do pracovních procesů vnikaly nové stroje a hos-
podářské nářadí (L o m 1976), produktivita práce pozvolna stoupala
spolu s intenzitou výroby (L o m 1971). Na velkostatcích se zvyšoval
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počet výrobních odvětví i užitkových smeru, v 2. polovině 19. století
se stal důležitým tržním odvětvím i chov prasat, rozvíjelo se mlékařem
a výkrm skotu. O r g a n i z a cep o dni k u s e s t a 1a s 1o žit ě j -
š í a vyžadovala na velkostatcích předchozích ekonomických analýz,
jejichž vývoj se ubíral dvojím směrem:

1. zkoumáním výhodnosti jednotlivých soustav hospodaření, zlepše-
něho travopolního systému, střídavého hospodaření a jiných systémů,
jež vynalézali a doporučovali jednotliví autoři;

2. zjišťováním rentability výrobních odvětví na základě kalkulací
a podvojného účetnictví.

Zjištování výhodnosti soustavy hospodaření na základě komparace

Na četných vel!kos'tatcích v českých zemích docházelo již koncem 18. století
k s r o v n á v á m í v ýhod n o s t i soustav hospodaření, aby se zjistilo,
který systém by byl v daných podmínkách nej ren tabi lnější. O volbě soustavy hos-
podaření se diskutovalo v praxi, v odborné literatuře, přicházely zprávy o nových
soustavách a osevních postupech zaváděných v zemědělsky pošcročtlých oblastech,
jednaly o nich hospodářské společnosti v evropských zemích a vyměňovaly si vzá-
jemné zkušenosti (IL o.m 1976, 1'!:138). Volba systému hospodaření se stala heslem
doby,

Na třeboňském ve1kosta'tku se již roku 1794 provádělo srovnávání různých
zlepšených systémů hospodaření (L o m '19·38). Na dvorech velkostatku v Lilbocho-
vlcích se z'koumala výhodnost trojhormého a střídavého hospodaření, k'teré se za-
vedlo roku 1803 (Hospodářské písemnosti archivu v Libochovicích a Lom 1948).
Sekretář pražské vlastenecko-hospodářslké společnosti František Fuss doporučoval
roku '1799 zavádět jen ten systém, který odpovídá nejlépe daným výrobním pod-
mínkám, varoval před schematickým doporučováním jednoho systému do všech
podmínek (F u s s 1795---11798, 1800) a před uplatňováním uná'hlených návrhů sy-
stémů "podložených často enthusiasmem". Hospodářští úředníci poznávali na pře-
lomu 18. století relativní ,platnost soustav hospodaření, objevili novou ekonomickou
kategorii - r e I a t i v i t ti S 01 U s t a v h o s p o oda ř e ní.

Ta se stala dobovým evropským problémem, zkoumaným a řešeným četnými
racionálními hospodáři a autory. Soustavnou komparaci 10 soustav provedl A. Thaer
ve své práci Grůndsatze der ra'tionellen Landwirtschařt (Berlín '1809-18112) zjišto-
vá'ním jejich čistého výnosu. Použil originální metody: převedl všechnu 'hrubou
produ'kci i náklady na výrobu na žitné jednotky a čistý výnos výjádřil také v žit-
ných na'turálních jednotJkách. Dospěl ,k názoru, že nejvýhodnější je osmíhonné stří-
davé hospodaření, jež dává mnohem vyšší čistý výnos než zkoumané systémy zlep-
šeného 'trojhonného a travopolnfho hospodaření. Thaer se stal horlivým propagá-
torem střídavého hospodaření, podobně jako později u nás František Horský.

Avšak ekonomiclké zkoumání výhodnosti soustav Thaer provedl neúplně; ne-
uvážil vliv přírodních podmínek ani podmínek ekonomických, zvláště cenových,
nepřřhlédl k úrovni tehdejší techniky výroby, neumožňující k jeho době náležitě
zpracovat půdu. Dokázal jen, že v podmínkách vyhovujících střídavému systému je
tato soustava nejvhodnější, nikoli však ve všech podmínkách.

Doklady o provádění ekonomického srovnávání hospodářských systémů na-
cházíme v četných archivech velkostatků, např. v Libochovicích, kde zkoumali
i výhodnost různých užitkových směrů v témž systému, v Březnici, v Novych Hro-
dech a v jižních Čechách a jinde, kornparacemi systémů se zabývali i četní země-
dělští autoři ve svých spisech. Relativity soustav hospodaření si byl plně vědom
E. M'ichna, profesor katedry zemědělství v Praze, a popsal ji ve své učebnici
(M'Í c h na 1824). Michna je zalkladatelem specializované nauky - zemědělské elko-
nomilky - jež se tehdy na:zývala zemědělská spravověda. Zdůrazňoval, že vedoucí
statků musí být tak vzdělaní, aby dovedli posoudit všechny výrobní činitele a vzta-
hy podmiňující relativní platnost systémů a byli schopn i zjistit výhody nových
sys'témů proti starým a v daných podmínkách navrhnout systém nejvhodnější, vy-
pracovat plány podniků a hospodářské programy. Musí být schopni určit účinnost,
výkonnost každé soustavy hospodaření, je'jí náklady, a odhadnout účinky při ja-
kémkoli odklonu od zaváděné soustavy.

Komparace různých variant střfdavého a trojhonného ryzího i zlepšeného
systému prová'děli v 1. polovíně 19. století v Čechách zejména L. F i s C h,e r (18117)
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a F. Hor s k Ý (1840). Použili Thaerovy metody, vyjadřovali hrubou produkci i ná-
klady a čistý výnos v žrtnýc'h jedno'tlkách. Horslký byl nejúspěšnější organizátor
střídavých systémů hospodaření ve 2. a 3. čtvrtině 19. století, "systemizoval", tj.
přeorganizoval na s'třídavé hospodářství mnoho velkostatků i rolnických hospo-
dářství.

Zásadní obrat ve vývoji zemědělské ekonomiky přivodil výzkum J. H. Thi.ine-
na, jenž je obsahem prvního dílu jeho knihy Der Isolierte Staat z roku 1826. vý-
sledky Thlinenova zkoumání byly pochopeny zemědělskými ekonomy až v poslední
čtvrtině 19. století. Pol itičtí ekonomové přihlédli již dříve k Thi.inenovu izolova-
nému státu, avšak jen se zřetelem k jeho kruhům soustav hospodaření, neocenili
ješ'tě metodický význam pro podnikovou ekonomiku a její teorii. Thlinen byl raně
buržoazní zemědělský ekonom, ienž měl sice na zřeteli jen zájmy veLkostatků a po-
srlování daných výrobních vztahů, avšak jeho výtkum výrobních faktorů (v jeho
přílpadě jen zkoumání vlivu cen loco dvůr, tvořících se rozdílně podle vzdálenosti
od trhu města) na tvorbu soustav hospodaření má objektivní platnost, velký meto-
dický význam v teoretickém výzkumu podnikové ekonomiky. Jeho odvození roz-
místění zemědělské výroby, uvedené v kruzích podle vzdáleností od města, je dru-
ho'tné a omezeno jen na daný stav úrovně výrobních sil; prvotní, hlavní cíl jeho
práce spočíval:

'l.. v podání ekonomicky podloženého důkazu p'latnosti relativity soustav hos-
podaření, v provedení do.sud první komparace soustav na základě podnikového
účetnictví a výsledků hospodaření;

2. v objevu metody dosud neznámého zkoumání vlivu produkčních faktorů na
adaptaci podniku a jeho soustavy.

Význam jeho díla spočívá v tom, že relativitu soustav založil nikoli jako jeho
předchůdci na empirickém pozorování, ale n.a exaktním zkoumání. Opomenul však
přihlédnout k přírodním falktorům výroby a k rozdílnému postavení rolnické vý-
roby z hlediska ekonomického a sociá'lrrího, v níž např. faktor pracovní síly je
daný, nemůže být jako na velkostatlku snížen, a jde o jeho účelné využití v rolnic-
kém hospodářství i iPři kolísavém vývoji jiných ekonomických faktorů, např. cen.

Spojení organického a analytického pojetí podniku, slučování teorie organické
a analytické

Zavést jinou soustavu hospodaření znamená současně hluboký zásah do struk-
tury odvětví v podniku, vytvoření jinéh'o slPojení odvětví v jednotě podniku, než
tomu bylo dosud. Ukázala se proto potřeba vypracovat v plánu přechodu na jinou
soustavu kalkulace jednotlivých výrobních odvětví, zjistit, která odvětví jsou ren-
talbilní a která třeba rozšířit na úkor jiných, méně rerrtabilních. Kalkulace se děly
na základě zásad podvojného (analytického) účetnictví, s plným oceněním mezípro-
duktu, a tak se v praxi na velkostatcích i v zemědělské literatuře tvořilo 'tzv.
a n a I y t i c k é poj e t í, a n a I y't i c kát e o r i e. Avšak v zemědělství jako v bio-
logické prvovýrobě existují na rozdíl od průmyslu také číselně nevyjádřitelné vzá-
jemné vztahy mezi odvětvími, mezi podnikem a prostředím. V účetnictví a v kal-
kulacích je nelze vystihnout - např. vliv předplodiny na ,plodinu následující, pěsto-
vání plodiny byt méně rentalbilní, ale dávající zaměstnání stálým pracovníkům
v podniku, potíž způsobuje ocenění meziproduktu vyráběného odvětvím jedním
a spotřebovaného druhým odvětvím podniku atd. Hospodářští úředníci záhy po-
znali, že z těchto důvodů je třeba výsledky rentaJbi1itních kalkulací ověřit ještě
z hlediska celku, zda se odvětví v podniku vzájemné doplňují a podporují. Byli si
vědomi, že rozhodujícím hlediskem je nikoli nejvyšší rentabilita jen jednoho od-
větví, ale nejvyšší čis'tý výnos, pozemková renta celého podniku (L o m 1978).

A talk se od počátku 19. století přtpoi'íla v metodě organizace zemědělského
podniku t e o r i e a na 1y t i c k á k t e o r i i o r g a nic k é ves opo jen é m
působení.

Již A. Young doporučoval v roce 1773 pcužívat podvojné účetnictví pro zjiš-
tění zisku a ztrát v odvětvích, u každého výrobku a dokonce i každého honu. Na
mnohých vetkostatcích v Čechách se prováděly kalkulace výnosů a nákladů v od-
větvích, kalkulace mezi soutěžícími odvětvími chovu ovcí a chovu krav pro zjiš-
tění, který chov třeba omezit a který rozšířit. Píce a sláma se oceňovaly podle
tržních cen, mrva na základě jejího produkčního účinku v rostlinné výrobě, při
zjiš'tění ceny volského potahu se používalo relativní metody: podle produkčního
účinlku, jakého by se dosáhlo, kdyby krmiva spotřebovaná potahem byla zkrmena
v chovu krav.
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Správce dvora Květnice na Krurnlovsku J. Kučera vypracoval roku 180'6
osnovu pro zavedení podvojného účetníctví a vyložil své zásady: "Pro každého
hospodáře je mimořádně dů'ležité znát nejen celkový výnos jeho stat-
k u, n Ý br ž t a k é díl č í v Ý n o s z j e dno tli v Ý c hod vět v í, aby se pře-
svědčil o jejich rentabilitě. Pak musí výsledky ještě ekonomicky zhodnotit a po-
soudit, zda všechna odvětví se vzájemně podporují, aby bylo dosaženo největšího
čistého výnosu celého podniku. Zkušený ekonom, který má na zřeteli celkový vý-
no's, nijak o tom nepochybuje" (K u č e r a 1806, L O!!TI 1956).

Význam kalkulací v zeměděls'tví zdůrazňuje také raná učebnice zemědělství
ředitele Krumlovslkého zemědělského institutu A. Ma y e r a z roku 11806. F. F u s s
ve své učebnici zemědělství z roku 1799 zastává hledisko komplexnosti všech slo-
žek ,podniku, organizovaného však také na základě zkoumání rentability odvětví.
Sledoval výnosno t chovu krav, ovcí, prasat i jednotlivých užitkových směrů, např.
v chovu prasat žír dbilní, okopanínový, lesní. Ekonomický cíl spatřuje v dosažení
trvalého nejvyššího čistého výnosu celého podniku, z hlavních i vedlejších výrob-
ních odvětví "aniž by bylo k'terékoli odvětví oslabeno nebo zanedbáno, při vyna-
ložení vyššího, avšak úče'lně uváženého nálkladu".

Podobně jako A. Young, učil i A. 'I'haer, že podvojným účetnictvím se zdo-
konaluje vypracování organizace podniku. Používal metodu tzv. relativního čistého
výnosu odvětví (bez započítávání nepř írných nákladů v provozních nákladech), který
považoval za vhodnější pro posouzení rentability odvětví pro účely organiza-ce ce-
lého podníšcu. Ruský ekonom A. N. Engelhardt (1183'2-1892) vyjádřil vztah odvě'tví
k celku podniku zásadou: "Ciníte-H v podruik.u jakékoli změny, ovlivňujete tím
všechna odvětví, a proto je třeba provést zrněny ve všech, kde se vlív projeví"
(Kro·chaljev, Engelhardt 1960).

Poznání, že organ i'zaci zemědělského podrriku třeba budovat na rozborech
rentability výrobních odvětví, se stá1e více v evropských zemích i u nás prohlubo-
valo spolu :5 rozvojem zemědělské ekonomiky jako vědy, ať ještě v rámci země-
dělských nauk encyklopedických, anebo později při jejím osamostatněni. Cílem
organizace podnilku bylo upravit strukturu odvětví tak, aby v ní byla nejvýnosnější
odvětví odvětvími hlavními a méně výnosná odvětvími vedlejšími, doplňujídmi,
aby ce'lek podniku vykázal nejvyšší ekonomický výsledek. A n a 1y t i c k é poj e t í
n e bylo o d t r žen o od poj e t í syn t e t i c k é h o - o r g a nic k é h o při
rozhodování o opatřeních měnících strukturu ,podniku. Není proto náhodou, že mno-
ho zemědělských ekonomů se zabývalo jak podnikovou ekonomikou, tak podvoj-
ným účetnictvím a kalkulacemi (např. F. Fuss v Praze, J. Pohl ve Vídni, T. Goltz
v Němedku, A. Krarner a E. Laur ve Švýcarsku aj.).

Obě pojetí - organické a analytické - úspěšně uplatňoval v Čechách A. E.
Komers (1814--U893) při reorganizaci mnoha velkostatků, [ejichž vcchním řízení'm
byl pověřen (K o m e r s 1670). UčH, že organismus podniku musí být vytvořen
dříve, než se rozvine provoz - výrobní proces. Při spojování odvětví využřvá do-
pi'ky. Kladný výsledek dobře provozovaných odvětví nemůže nahradit ztráty z od-
větví nevhodně v podniku zapojených, ať jde o pěstování plodin, nebo o nespráv-
ně volené užitkové směry v chovu dobytlka. Plán organizace podniku, vycházející
ze všech souvislostí, mohl již předem ztráty vyloučit. Poukázal na důležitost po-
znání a sledování vztahů mezi odvětvími, zejména vztahů doplňujících a podporu-
jících.

LAMBLOVA ORGANICKÁ TEORIE PODNIKU

Z evropských zemědělských ekonomů nejdůsledněji zamítl využití
podvojného účetnictví Jan Babtíst Lambl (1826-1909], profesor katedry
zemědělství na pražské technice.

Lambl se stal kritikem dosud tradiční školy Thaerovy, doznívající
do 2. poloviny 19. století. Podle vzoru Thiinenova, jenž zavedl do země-
dělské ekonomiky poprvé abstraktní model, vypracoval i Lambl svůj
abstraktní model pro zkoumání problému zajištění úrodnosti půdy,
v němž chtěl dokázat, že se vzrůstem počtu obyvatelstva na daném, ne-
zvětšovaném území může dojít k poklesu stavu dobytka (depekorace -
pecus = dobytek), neboť půda je základem výživy jak obyvatelstva, tak
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hospodářského zvířectva, a tyto dvě skupiny jsou vzhledem k půdě ve
vztahu konkurenčním. Na základě hypotetického předpokladu o úbytku
dobytka v budoucnosti dojde i k poklesu produkce mrvy a úrodnost půdy
(jak uvádí Lambl) musí být zajišťována i jinými prostředky než je mrva,
zejména průmyslovými hnojivy, dokonalejším obděláváním půdy aj. P r o-
to je neudržitelný a chybný dosavadní postup OIr-
g a n i z a cep o dni k u, k t e r Ý v y c h á z í z nor m o van é p o -
tře by m r v y n a 1 h a, podle potřeby mrvy stanoví stavy dobytka
v podniku a potřebnou krmivovou základnu - postup "který se udržuje
až dodnes podle Thaerovy nauky, jež považuje mrvu za ústřední bod or-
ganizace podniku". Lamblova kniha o, depekorací z roku 1878 vzbudila
živou diskusi, kritici však věnovali hlavní pozornost zamítnutí názoru
o možném poklesu stavů dobytka se vzrůstem počtu obyvatelstva, pře-
hlédli však, že větší část obsahu kníhyi je věnována zavrhnutí dosavadní
metodiky organizace podniku a návrhu nové, vědecky odůvodněné me-
todiky, jež spatřuje východisko organizace níkolí v mrvě, ale v rostlinné
produkci.

Jako jeden z prvních doložil Lambl neplatnost půdní statiky, podle
níž je nutno, půdě vracet všechny živiny odňaté sklizní; uvedl, že v pů-
dě se živiny stále uvolňují z jejího minerálního podkladu, že úrodnost
půdy se zvyšuje' řádným obděláváním, hlubokou orbou, průmyslovými
hnojivy, vhodným osevním postupem. Nehnojí se přece podle minulosti,
ale podle potřeb budoucích úrod. Lamblova práce o substancí půdní
a substancí statku (1893), v níž tyto své názory rozvádí, vzbudila roku
1905 pozornost F. Aereboa, profesora zemědělské ekonomiky ve Vra-
tislavi, který pak ve své studii o statice půdní, substancí statku a o hno-
jivech (A e r e boe 1905) vyzdvihl důležitost názorů Lamblových
a uvedl, že "v řešení ekonorníckoprovozních problémů uspěli bychom da-
leko více, kdyby se pečlivěji přihlíželo k naukám Lamblovýrn, než se
dosud děje". .

V organizační praxi na vellcostatcích přežíval dosud názor, že "dobytek je
nutné zlo", nebof je ztrátový, ale současně nutný jako producent mrvy. Larnbl bo-
joval proti takovým názorům, které podle něho vznikaly z výsledků kalkulací pro-
váděných podle zásad podvojného účetnictví - d o IP i k Y, v níž se chovu dobytka
započítávajf k tíži krmiva podle tržních cen, které jsou vyšší než ceny výrobní,
a pak vychází "výrolbní cena mrvy" příliš vysoká. Uvádí příklad chovu dojnic,
kde bylo dosaženo hrubého výnosu ~bez oceněné rnrvy) 224:0K, avšak celkový ná-
klad činil 5'600K za krmiva. Vzniká ztráta 3360 K, která se připíše k úhradě chlév-
ské mrvě. Bylo jí vyrobeno 120 t, tedy 1 t při'jde na 2,80 K, což v tehdejší ceně
žita činilo asi 115 kg žita. Lambl doporučoval používat pojmu ,,:z u žit k o v a c í
cen a", jíž rozuměl rozdfl mezí hrubou produkcí a náklady v chovu dobytka, avšak
bez započítávání jak krmiv, tak mrvy. Dělením tohoto rozdílu počtem zkrmených
senných jeďnotek dostal zužítkovací cenu jedné senné jednotky; tento výpočet má
být prováděn pro posoueení pravé rentabrlity chovu dobytka, Lamblovu metodu
později podrobněji propracoval E. L a u r (11'9110). V této souvislosti poukázal Lambl
i na nesprávně stanovené katastrální výnosy pro účely zdaněni. Protože píce z luk
byla stanovena podle tržních cen, jsou katastrální výnosy luk přfliš vysoké.

Hlavní výklad o své teorii podniku jako nedělitelném celku podal
Lambl ve svém spisu z roku 1880 Důchod pozemkový co účel všeho hos-
podářství i chovu dobytka. Podle něho obhospodařovat podnik znamená
získávat z jeho substance peněžní užitek prostřednictvím produkce rost-
lin a jejím zhodnocováním. Z e mě děl s k Ý pod n i k jen e d ě -

1 i tel n Ý cel e k, k t e r Ý jen e m o ž n é děl i t n a s a m o -
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statná odvětví a sledovat jejich výsledky podle
pod v o ] n é h o ú čet nic tví. Všechna výrobní odvětví jsou spoje-
na v organický celek, o jehož výsledcích nerozhoduje jen úspěch -
- často jen fiktivní - jednoho odvětví, ale pozemkový důchod celého
podniku, jenž je Lambloví - podobně jako Thtinenovi - kritériem ren-
tability podniku. Rostlinná výroba, vycházející z neporušené substance
půdní a ze vzrůstající úrodnosti pozemků, je základem, na němž zá-
visí chov hospodářských zvířat a zemědělský průmysl. Užitkový doby-
tek třeba považovat za prostředek k dosažení vyšší pozemkové renty,
bez dobytka by nebylo možné zpeněžít krmiva. Hnůj, který poskytuje
dobytek, je ovšem žádaný pro doplnění porušené substance pozemkové.
již depekorační model sloužil Lamblovi k osvětlení dosavadní nespráv-
ného chápání účelu chovu dobytka, jehož pravým cílem není výroba
mrvy, ale potřeba zpeněžit krmiva, přeměnit neprodejná krmiva na živo-
čišné výrobky. Nesouhlasil proto s autory, kteří považovali dobytek jen
za výrobce mrvy, nebo kteří psali, že krmiva třeba pěstovat pro potřebu
výroby mrvy.

Zatímco organická teorie se od doby zemědělských racíonalístů od
počátku 19. století spojovala s teorií analytickou, L a m b I v YI o ž i I
s vou o r g a nic k o u ten r i i (název organická je pozdější) j a k o
s a m o s t a t n o u, n e z á v i s I o u a j e d i n o u, pod 1e níž s e
m á o r g a 11 i z o vat zem ě děl s k Ý pod n i k, vylo u čil a n a -
1Ý z u o dvě tví pod led o p i k Y, neboť odvětví nejsou samostat-
ná, nýbrž jen částí celku, zamítl oceňování meziproduktu a podvojné
účetnictví vůbec. "Krmiva, steliva a mrva - tato zlá triga - je pova-
žována dosud za výrobek, nikoli za součást substance pozemkové, a ne-
právem se oceňuje v penězích", stěžuje si LambL

Lamblova nauka způsobila obr a t v m e t o d i c e v y p r a c o -
v á n í p lán u o r g a n i z a cep o dni k u.

Až dosud trval v praxi tento postup při vypracování příští skladby podniku:
vycházelo se z norem potřeby mrvy v rostlinné výrobě, podle ní se vypočítal stav
dobytka a optřeba krmiv. Norrny a poměrová čísla se v zemědělské praxi rozšířila
od konce 18. století jako pomůcka při organizací podnilku. Potřebu číselných no-
rem a poměrových čísel Lamlbl uznával, vždy! !po K. Schmidovi, R. Andréovi a K. J.
Ebertovi, kteří až dosud vydali pro naše poměry knihy norem a poměrových čísel,
založil a vydával od roku 1864 po více než 50 let Kapesní kalendář hospodářský,
obsahující velký soubor zemědělských čísel ze všech odvětví výroby (po smrti
Lamblově redigoval kalendář Josef Munzar, později profesor vSZ v Brně). Avšak
nedoporučoval používat čísel schematicky, měla sloužf t jen [aíko ínforrnatívní po-
můcka. nikoli jako přfkazná směrnice, která nemůže platit ve všech výrobních pod-
mínkách; v rozvoji intenzity zemědělské výroby vznikly různorodé přirozené kra-
jiny, jak je stanovil kolem roku 187Qprofesor K. Kořístka a jez byly pozdě'[í slou-
čeny v oblast řepařskou, obilnářskou, obflnářsko-bramborářskou a pícnínářskou.
Uvědomil si nebezpečí schematického používání čísel pro určení sklad/by odvětví
iV podniku a žádal, a b y organizátor p o d n ík u vypracoval plán
s t r u k t u rys a m o s t a t n ě, n a z á k 1a d ě pře d c h o 'Z í h o e Iko n o m i c -
k é 'h o hod noc e n í v daných výrdbních podmínkách.

Lambl byl první, který vyslovil nové zásady organizace podniku,
"h 1 e dán í mez í, d o j a k Ý c h j e m o ž nor o z š í ř i t d a n é
o dvě tví, aby j e š t Po s t o u pal are n t a p o zem k o v á
z cel P.h o pod n i k u", zásady, jež později podrobně rozpracoval
F. Aereboe. L a m b 1 poj a 1 cen t r á 1 ním y š 1 e n k u a d ap t a -
c e (a d j u s t a c e) pod n i k u, která má vést k primárním opatřením
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zemědělského podnikatele v souhlase s dvěma hlavními externími fakto-
ry - přírodními a národohospodářskými. (ekonomickými). Lambl svůj
postup vysvětlil na příkladu odvětví chovu dobytka: "Přírodní a eko-
nomické výrobní podmínky určují mezní hranice chovu dobytka, jež ne-
lze přestoupit, má-li chov dobytka být rentabilní; jsou-li překročeny,
dostaví se nevýhody chovu a klesne pozemková renta podniku. P o z n a t
tyto mezní hranice a je respektovat je mimořád-
né důležitosti" (L.ambl 1880, str. 195).

Postup organizace má východisko. v osevním postupu - to byla
Lamblova zásada, jak vytvořit organický celek podniku. Doporučoval,
aby namísto výpočtu hrubé produkce, výrobních nákladů jednotlivých
produktů a jejich rentability byly por o v n á v á n y v a r i a n t y
různých struktur po.dniku a aby byly posuzovány
pod 1e výš e p o zem k o v é r e nt y, jakou by jednotlivé varianty
přinesly. Důrazně zamítl podvojné účetnictví a kalkulace na něm za-
ložené.

Při práci na své knize o depekoraci zjistil nedostatek světových dat
o zemědělství. Navrhl proto, aby byl založen mezinárodní ústav země-
dělský, jenž by se zabýval sčítáním dobytka v jednotlivých zemích
(včetně hmotnosti dobytka l, zemědělské půdy, kultur a počtu obyvatel-
stva v pevně stanovených lhůtách. Lamblův návrh S8 uskutečnil až roku
1905 zřízením Mezinárodního zemědělského ústavu v Římě.

TttlCETILETÁ POLEMII{A VYVOLANÁ LAMBLOVÝM VYSTOUPENíM

Již od roku 1876, kdy Lambl vyložil své hlavní názory ekonomické
na schůzích zemědělských společností v Praze a ve Vídni, zejména pak
po vydání spisů o depekorací (1878) a Q pozemkové rentě (1880), v nichž
příkře odmítl analytické teorie podniku, podvojné účetnictví a oceňování
meziproduktu, rozvířil nebývale dlouhou polemiku, nemající obdoby
v dějinách zemědělské ekonomiky, v níž zemědělští autoři i praktičtí
hospodáři vyslovovali svůj souhlas nebo nesouhlas nejen v českém tisku,
ale i v tisku rakouském a německém.

Pokud se podařilo. zjistit V. Schneíderoví, Lamblovu žívotopíscí, by-
lo v letech 1876-1909 uveřejněno jen v německém tisku více než 150
prací, článků, kritik pro a proti Lamblovým názorům (S c hne i der
1841). V centru diskusí byly Lamblovy názory o dopice, o. oceňování
meziproduktu, o novém pojetí organizace podniku (organická teorie).
Depekorační model, který našel jen málo zastánců, netvoří podstatu
Lamblovy nauky, sloužil mu jako abstraktní příklad jen k důkazu, že
vedle mrvy je třeba zajišťovat úrodnost půdy také jinými prostředky.

Jedním z prvých kritiků Lamblových byl profesor T. Goltz, jenž přednášel
o Lam'blově depekoraci a jeho pojetí organizace 'podniku roku 1879 na generálním
shromáždění zemědělců v Královci, hodnotil Larrřblovy práce, zejména spis o dů-
chodu pozemkovém v německém tisku (G o I t z 187.g, 1880), nesouhlasil s názory
o zamítání dopiky, \přiznával však, že Lam'bl pojednává o důležitých problémech
ekonomlcko-provozních a taxačních "které až dosud byly vědou i praxi velmi za-
nedbávány. Můžeme proto 'každému, kdo se chce důkladněji seznámit s těmito pro-
olémy, doporučit studovat Lamblovu knihu". Odmítavé stanovisko zaujali obhájci
dopiky Laur, Howard a Krárner, kteří nesouhlasih s Lamblovým názorem, že po-
dvojné účetnictví nerná být používáno pro účely organizace ~odniiku.

O Lamblovýc'h teoriích se diskutovalo na shromážděních zemědělců u nás
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i v zahraničí, jeho práce byly překládány i do francouzštiny a polštiny, nejvrce
stah a Clánlků vycházelo nejen v našich časopisech, ale zejméne v časopisech ra-
kouských a německých (Wiener Lan dw. Zeitung, Detitsc!he Landw, Presse aj.). Dis-
kuse o Lamblově učení neutuchá ani po jeho smrti, dále se vyjasňuje rozlišování
a obsah pojmů, pojetí organizace podniku, třídění zemědělského produktu na tržní
a netržní, na odpadky, význam kalkulací a organizačních metod. Larnbl volil v po-
lemikách ostrý tón, odpůrci ostře formulovali své odpovědi. V. Schneider uvádí,
že Lambl napsal více než 130 brožur, statí a článků, v nichž vysvětluje svou nauku
a odpovídá prctivnřkůrn. A ť byl a j e 'h o ipr á cep ř i jím á n a n e b o od-
mít á n a, v z b u d i 1a n e lbÝ val Ý r o z r uch mez 'i s tře d o e v r o Ip s 'ký -
mi ek o n o m y, kteří se ještě po 30 letech od vydání jeho práce o pozemikdvé
rentě vraceli k jejímu obsahu. Larmbl přispěl k objasnění nejzávažnějších otázek
organizace zemědělských podniků, k odhalení chyb a nedostatků tehdejší nauky
o zemědělské ekonomice, dal mnohým podněty 'k další vědecké práci (jak uvádí
ještě v roce 1967 švédský zemědělský historik J. N o u 1'967).

ROZVOJ DEDUKTIVNÍCH METOD V ZEMEDELSKÉ EKONOMICE
ORGANICKA TEORIE V PRACÍCH F. AEREBOE A BRINKMANNA

Lambl používal ve svém bádání především deduktivních metod, na
rozdíl od J. H. Thůnena, jenž spojil ve svém Osamoceném státě metodu
induktivní s deduktivní. Až do vystoupení J. B. Lambla a pak zejména
F. Aereboe využívali autoři pracující v nauce o zemědělské ekonomice
příliš málo deduktivních metod.

Nový směr deduktivního bádání v zemědělské ekonomice, jehož po-
čátky tvoří práce Lamblova, rozvinul F. Aereboe (1865-1842). Již jako
posluchač zemědělského institutu v [eně zúčastnil se roku 1892 v semi-
náři prof. Goltze diskuse o Lamblových názorech, o jeho pojetí podniku
a o dopíce, s nimiž vyslovil souhlas, odporuje zamítavému názoru
asistenta H. Clausena. Později, již jako asistent profesora Goltze, věnoval
se studiu organického pojetí podniku ve své vědecké práci; když se pak
stal ředitelem účetnického oddělení Německé zemědělské společnosti
v Berlíně (1895-1899), dostal se do sporu s profesorem Howardem,
zamítaje jako Lambl podvojné účetníctvf (R e i c h 1926). Z okruhu eko-
nomických problémů rozvířených Lamblem publikoval pak Aereboe čet-
né práce a když se staí profesorem zemědělské ekonomiky ve Vratísla-
vi, napsal další studii, v níž zamítal oceňování mrvy v duchu Lamblo-
vých názorů, které ale vysoce hodnotí a přiznává Lamblovi, že byl jed-
ním z prvních bojovníků proti dopice (A e r e boe 1904). Svou prací
zaslal Lambloví s dopisem, v němž ujišťuje, že bude v boji započatém
Lamblem pokračovat. Mezi Aereboem a Lamblem se rozvinula čilá ko-
respondence, jejímž výsledkem bylo další pojednání Aereboa, v němž
používá Lamblův termín substance statku a hodnotí význam Lamblova
učení "jemuž by se měla věnovat větší pozornost" (Aereboe 1905).

K osobnímu setkání obou ekonomů došlo 10. 6. 1905, kdy Aerelboe na Lamblo-
vo pozvání přijel do Prahy a byl několik dní hostem v Lamblově usedlosti Lis
v Troji, kde se Aereboe seznámil také s českými ekonomy, s profesorem Dokoupí-
lem a autorem učebnic o organizaci podniku a o účetnictvíJ. Bezdíčkern. K 80.
narozeninám zaslal Aereboe Lamblovi vřelou gratulaci, zakončenou slibem: "Budu
se starat, aby se jménu Lambl dostalo v zemědělské literatuře patřičného uznání."
Ještě za druhé světové války vzpomínal Aereboe, jenž byl nacisty pronásledován,
na Lambla a žádal svého žáka, profe ora Asmuse Petersena z Rostocku, alby !po
válce zhodnotil význam Lamblův v zemědělské ekonomice.

Úplné vědecké propracování organické teorie podniku provedl F.
Aereboe ve své základní práci Allgerneíne landw. Betriebslehre (1917).
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Důsledně zastával své pojetí podniku jako nedělitelného celku, jenž se
nedá dělit účetně na jednotlivá odvětví. Na rozdíl od Lambla prohloubil
svá zkoumání o měnlivosti podniku pod vlivem výrobních faktorů. Usu-
zuje, že každý vliv, jenž se týká jednoho odvětví, ovlivňuje druhotně
i ostatní odvětví. Protože účinek těchto druhotných vlivů nelze zjistit
číselně, nemůže podat dopika spolehlivé výsledky o výnosnosti odvětví.
Doporučuje zkoumání o ekonomickém dopadu působících faktorů a pro-
vozních opatření na celý podnik, rozlišuje soubor vnějších a vnitřních
vlivů, zjišťuje ekonomické a agronomické vztahy mezi odvětvími (pod-
půrné, doplňující, konkurenční i náhradní). Doporučuje hledat meze
v rozšiřování nebo snižování rozsahu výrobních odvětví ("hledat posled-
ní hektar rentabilní plodiny, aby byl zvýšen zisk celého podniku").

Podobnými problémy se pak zabýval Theodor Brínkmann (1877 až
1951], který se věnoval rozboru výrobních činitelů a dynamických pod-
nikových procesů (B r i n k ma n n 1922). Jeho teorie je nazývána bur-
žoazními ekonomy "koncentrovanou teorií Aereboeovou, anebo jako spo-
lečná Aereboeova - Brinkmannova organická teorie kauzálních moti-
vací". Soustava hospodaření se jeví Brínkmannoví jako sklad dílčích
soustav využití půdy a chovu dobytka. Zkoumá působení intenzifikač-
ních činitelů na proces intenzifikace výroby a organizace podniku, tj.
na proces tvorby soustav hospodaření na základě kombinací výrobních
odvětví. Mezi nimi působí vztahy integrační a diferenční. Podrobuje ana-
lýze stimuly (integrující síly) vedoucí k diverzifikaci podniku, k vytvá-
ření optimální zaměstnanosti pracovních sil, k náležitému využití vý-
robních prostředků se zřetelem k jejich sezónnímu rozmístění, k vyrov-
nání potřeby práce během roku a k nejlepšímu využití půdy. Vnější
síly (dislokující), jež působí k rozmístění zemědělské výroby vlivem po-
lohy k trhu, přírodních podmínek, osoby podnikatele, nazývá silami di-
ferenčními. Jako výsledek působení obou sil, integračních i diferenčních
(dtslokujících}, vzniká pak struktura odvětví - organizace podniku,
soustava hospodaření.

Avšak ani Aereboe, ani Brinkmann nepodali, nevypracovali podrob-
nou metodiku, podle níž by se mohla vypracovat organizace podniku.
Ponechávali ekonomům podniku, aby na základě eknrníckého hodnocení
a úvah vycházejících z jejich teorií vypracovali a odůvodnili si optimální
strukturu podniku sami.

DALSI DISKUSE O ORGANICKÉ A ANALYTICKÉ TEORII

Zastánci induktivního směru bádání a podvojného účetnictví dali
roku 1905 v Něrnecku popud k založení vědeckého sborníku pro exakt-
ní hospodářský výzkum (Archiv řur exacte Wirtschaftsforschung); jeho
cílem bylo šířit a podporovat exaktně srovnávací bádání v zemědělské
ekonomice. Jeho- předním představitelem byl švýcarský buržoazní země-
dělský ekonom Ernst Laur (1871-1964). Založil roku 1901 při švýcarském
rolnickém sekretariátu zemědělskou účtárnu, která vede až dosud rol-
níkům účetnictví pro zjišťování rentability zemědělství podle výrobních
oblastí.

Laur jako odpůrce organické teorie vyložil ve svých učebnicích ze-
mědělské ekonomiky pro rolnické poměry a v učebnicích zemědělského
účetnictví zásady analytické teorie. V dopice spatřuje jediný prostředek,
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jak .zjístít rentabilitu odvětví, jak porovnat ceny výrobní s cenami trž-
ními. Doporučuje však, aby organizace podniku provedená podle renta-
bility výrobních odvětví byla ještě hodnocena z hlediska celku a vzá-
jemných, číselně nevyjádřitelných vztahů a souvislostí v podniku. V tom
se shoduje s A. E. Komersem a jeho názory o organizaci podniku.

Mezi Aereboem a Laurem vznikla polemika o dopiku již roku 1901.
Prvý argumentoval proti dopice tím, že nedokáže ocenit meziprodukt,
že nepřesně rozděluje režijní náklady, nemůže vyjádřit všechny dru-
hotné vlivy provozních opatření a nákladů, působení jednoho odvětví
na druhé. Přisuzoval primární úlohu výchozím (předběžným) kalkula-
cím (kalkulacím budoucnosti) a ne kalkulacím výsledným, zjišťujícím
minulost.

Laur rozeznával dvojí účel podvojného účetnictví: zjišťovat výrobní
ceny pro účely zemědělské politiky (srovnávání s cenami tržními)
a podle výrobních cen produktů určovat nejvhodnější strukturu odvětví
v podniku.

V roce 1927 se polemika o dopice znovu obnovila mezi H. Zornerem
(1895-1937), Aereboeovým žákem, profesorem zemědělské ekonomiky
na vysoké škole zemědělské v Berlíně, a E. Laurem, a to v časopise Be-
richte liber Landwírtschařt (L a u r 1928). Zorner tu opakoval dřívější
Aereboeovy výhrady a uváděl, že zemědělci nernají veliký užitek z vý-
počtu výrobních nákladů. Laur mu v témže časopise odpovídá: "Nepopí-
ráme, že jsou těžkosti při oceňování statkové hmoty - mrvy a píce,
avšak snažíme se chyby postupně zmenšovat a odstraňovat. Rozvoj eko-
nomiky není možný bez analýzy podniku a jeho odvětví prostřednictvím
dopíky, jež je prvým, nejlepším a nejspolehlivějším nástrojem výzkumu.
Nejdříve je podnik třeba analyzovat, rozložit ho v účtech výrobních od-
větví, zjistit. náklady a výnosy, a pak přistoupit k syntéze, posuzovat
podnik jako organický celek. Odmítá-li Zorner oceňování statkové hmo-
ty, nernůže vypočítat hospodářské výsledky ani v jednoduchém účet-
nictví přesně, neboť i v něm nutno oceňovat počátečný a konečný stav
meziproduktu. "

K problému organického pojetí podniku se vrátil roku 1939 František
Cvančara, autor velké trojdílné práce světové úrovně Zemědělská vý-
roba v číslech (Praha 1962-1967 J. jež je důležitou pomůckou při orga-
nizaci a plánování v JZD a státních statcích .. Cvančara, podobně jako
Lambl a Aereboe, zcela zamítá dopiku, tvrdí, že "zemědělská podniková
ekonomika musí do základů zúčtovat a zamítnout dopíku a analytické
metody". Neexístuje samostatnost výrobních odvětví, nelze přesně roz-
dělit nepřímé náklady na odvětví, a proto výrobní náklady stanovené
dopikou jsou nepřesné; není proto metody, která by dovedla vypočítat
spolehlivě rentabilitu výrobku.

Čvančara přejal názor F. Aereboe o "hledání posledního, mezního
hektaru rentabilní plodiny", o který je třeba ji rozšířit, aby stoupl čistý
výnos nebo důchod celého podniku. Doporučuje proto k dosavadním cel-
kovým výsledkům hospodaření podniku přičítat a odčítat peněžní příjmy .
a náklady, jež by vznikly plánovanou změnou ve skladbě odvětví
(Č van čar a 1940). .

Proti názorům F. Čvančary vystoupil F. Buček (1940 J. zamítl orga-
nickou teorii Čvančarou znovu vyslovenou, hájil analytické metody roz-
boru podniku. Avšak podle Laurova vzoru učinil i on ústupek od' ná-
zoru o přesnosti dopíky, když navrhl, aby pro stanovení rozsahu odvět-
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ví v podniku nebyly vypočítávány výrobní náklady úplné, nýbrž jen tzv.
relativní, bez :..:apočítávání režie ..

Důležitost organické metody v nových vztazích socialistické velko-
výroby vystihl v poslední dóbě Č. S uch Ý a L. V rán a (1970). Vlivem
společenské dělby práce (jéik uvádějí autoři) se některé ucelené linie
výrobních procesů v podniku rozdělují, jejich část přejímá jiný podnik
a vztahy uvnitř podniků se mění, vznikají nové nákupy, prodeje a služ-
by, nové ekonomické vztahy. Organické pojetí však není suspendováno,
musí trvat dále, aby byl vytvářen ve všech podnicích a jeho složkách
organický a proporcionální celek-i při změněných vztazích; organické
pojetí musí být uplatňováno i při otevírání dosavadních podniků. Autoři
se pokusili také o vypracování organické kalkulace výpočtem lineárního
modelu struktury výroby. Proti názorům předchozích zastánců organic-
kého pojetí podniků poukazují i na důležitost využití metod podvojného
účetnictví.

Organická teorie a deduktívní směr bádání představovaný Lamblem
a zejména pak Aereboem a Brinkmannem vyústil v posledních deseti-
letích v nový obor zemědělské ekonomiky - teorii produkčních funkcí,
ve zkoumání ekonomických mezních hranic v použití výrobních faktorů.
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JIOM, <P. (Ilpara ): Pa3BHl'He TeopHR 06 OpraHH3aQHH cenbCKOX03J1RCl'BeHROroupenUpHJlTHJI.
Sbor. úVTIZ - Sociol. Zeměd., 18, 1982 (2) : 125-140.
B pa3BHl'HH nOHJlTHH OpraHH3aQHH cem.xoanpennpaxrna aaxonar npaxeaeaae nae reopaa.
opranaxecxas H axamrrasecxaa. IIepBaH HMeeT MeCTOB xpynaux nOMeCTbJlXB HaqanbHblR nepuon
naTpHMoHHHHOH Jl'HTepaTypbl, naionreá 06 3TOM CBHneTenbCTBa, a BTOpaJl nocxoznrr K KO~y
l8-ro B. H OCHOBaHaHa pOCTe npOH3BonCTBeHHblX orpacneá H B03HHKHOBeHHHnBOHHOH fiyxran-
TepHH B nOMeCTbRX. 3TOT nepaon xapaxrepaayerca nO"HCKOMOnTHMaJlbHOR CHCTeMbl X03RRCTBa
(cpasxeaae CHCTeM), npoaepxasra pearačensnocrn orpacxeá C nOMOlQblO KanbKynRQHH Ha fiaae
nBOHROH6yxranTepHH B ue.nax pacunrpeana aaačonee penračensnsix npOH3BonCTB. ll,enb COCl'ORna
B nOCTHJKeHIDf OpraHI1LJeCK"Hynopanoaeaaoro X03RRCTBa - xpynaoro nOMeCTbR. KpeCTbRHCKHe
JKe X03HHCTBa rraxann nozineprarsca peopr anaaauxa nHlllb noc.ne 1948 r., HO B ropaano 60nee
cnOJKHblX ycnonaax. HaqHHaR C 19-ro B., B opraHH3aQHH X03RRCTB HCROnpOHBnReTCH COqeTaHHe
06eHX TeOp"HH, xoropsre B3aHMHO npOT"HBOnOCTaBl'lnB 1876 r. no xerony nenyxuaa fr. B.
JIaM6n, npaaaaionraň nHlllb opranaaecxyso TeopHIO. Ha pyčezce 19-ro H ZO-ro BB. 06e TeopHH
eme orvervnrsee pacnanacs Ha zraa TeqeHHH:: CTOpOHHHKOMOpraHHqeCKOH reopxa H MeTOna
nenyxrraa cra n <P. Aspeče a aHanHTHqeCKOH reopan H HHnyKTHBHoro aartpaaneaua - 3. JIayp.
K opranasecsoň TpaKTOBKe npennparrraa nepaynca B 1939 rr. <P. tIBaH'lapa, npOTHB xoroporo
asicrynan <P. Byses, CTOpOHHHK aHaJ1l'ITHqeCKOrOxerona. B 1970 r. tI. CyXH H JI. Bpana
nonsrranacs paapačorari, opraaaaecxxe pacsersr IlO opraaavecscsry xerony B paxxax nHHeHROH
xonena IlpoH3BonCTBeHHoH CTpyKTypbl, HO OHH xe nOTI"HpalOTnonb3y OT nBOHROH 6yxranTepl'lH.
Aspeče nenyKTHBHO asrsen Ha 6a3e OpraHHqeCKOrO MeTona npanana 3KOHOMHqeCKOrOssraenenaa
onTHManbHOH OpraHH3.au;HH npOH3BonCTBa Ha npennpaxraa H B ero orpacnax, nsrpasceanož B ero
npaauane «nOHCKa KpaHHHX rpaHHU orpacmr (Ha xoropsre ofipaman BHHMaHHe yzce Pf. JIaM6n),
onpenenerrae nocnennero rexrapa non xyxsrypoň, KOTOpblR eure npHHOCHT xoaxňcray npačson,».
Opramorecxaa reopnx H MeTonbl nenyKuHH, BblnBHHyTble JIaM6noM H A3pe60M, .nernH B OCHOBy'
TeopHH q.yHKUHH nponyxuaa, B03HHKIlleH HeCKonbKO necRTHneTHR naaan.

ucropaa: reopaa opraHH3aUHH censxoanpennpasrraa: OpraHHLJ:eCKaRH aHanHTHqeCKaR reopaa:
pesynsrarsr HccnenOBaHHR nHTepaTypbl

LOM. F. (Praha): The Development of the Theories of Agricultural Enterprise Or-
ganization. Sbor. LTVTIZ- Sociol. Zeměd., 18, 1982 (2) : 125-140.
Two theoríes, the organíc and analytic ones, have been involved in the develop-
ment of the conception of far:m organization. The organic theory was used on
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landlords' farms, as documented by patrírnonial Ií terature. The first applications
of the analytic theory date back to the end df the 18th century ; the arialytic
approach was necessí'tated by the increasíng number of production branches and
by ťhe introduction of double-entry book-keeping on the large estates. The best
econornic system (comparisnn of systems) was sought, the profí tableness of pro-
ductíon branches was examined on the basis ať calculations performed according
to the double-entry Ibooks in order to find 'the production branches where an
expansion would bring about the hrghest profitableness. An organícally managed
errterprise - large estate - was sti1l the objectíve. Peasants' řarms could be in-
volved in the far:m .re-organizatíon efforts only after 1848, but 'their conditions
were hard. The merging of Iboth these theories began at the beginning of the 19th
century. J. B. Larrsbl, who worked by the deductive method, clairned in 1876 that
the two me'thods were contradictory and refused doUble-entry book-keeping as
well as the profitableness calculatíons for the different branches oJ: production. At
the end of the l'9th century the two theoríes together with ťhe methods of study
were even more mar'kedly differ en'tiated into two directions: the organic theory
and deductive methods of study were advocated by F. Aerelboe whereas the in-
ductive direction of study and the analytic theory were asserted by E. Lauer.
F. Cvančara returned to the problerns of organic conception .in 1939. F. Buček
opposed his views arid advocated the analytíc meťhods. In 19170C. Suchý and
L. Vrána a'tternpted at working out organic calculatíons by ťhe organic methods
by calculating the linear model of the structure of ,production; however, they did
not refuse the use 0If production calculatíons by the princip les of double-entry
book-keepíng. On the basis of the organic method, Aereboe deductively inferred the
princlples of tJhe economic study of an optimurn orgarrization of production in an
enterpríse and íts production branches, markedly expressed by his pnínciple of
"seeking t'he marginal Iirnits of a production branch (pointed out already by J.
Lambl) and determination of the Iast hectare under crops when the profit of the
whole enteriprise stil'l increases". In recen't decades the organic theory and deductive
methods cf study asserted by Lamlbl and Aereboe have resulted in the theory of
production řunctions.
history; theor ies in the organizatron 0If an agricultural en terpr ise ; organíc theory ;
analytic theory ; results of líterature study

LOM, F. ('Praha): Entwicklung der Theorien uber die Organisierung des landwirt-
schaftlichen Betriebes. Sbor. Ú'VTIZ - Sociol. Zeměd., 18, 1982 (2) : 125-140.
In der Entwidklung der Auřfassung der Organisierung des landwirtschafťlichen
Bebriebes setzten sích zweí Theorten - die organische und die analytísche durch.
Die organísche Theorie wurde in den GroBgrundbesitzen seit Anfang der Patri-
moniaUiteratur angewaridt, die daruber Unterlagen bringt. Ende des 18. Jahrhun-
derts datieren die Anfánge der analytischen Theorie durch den EinfluB der Er-
hóhung der Anzahl von Produktionsgebieten und durch die Einřůhrung der dop-
pelten Buchhaltung (Doppik) in den Grofšgrundbesitzen. Man suchte das geeigne-
teste Wirtschaftssystem (Kom'parenz von Systemen), untersuchte die Rerrtabi'litat
der Produktdonszweige auřgrund der nach der Doppik entworfenen Kalkulationen,
um M6glichkeiten der Erweiterung des rentabi1sten Zwetges řestzustel'len. Das Ziel
war immer ein organisch geregelter Betrieb - Grofšgrundbesitz. Die Bauernwirt-
schaften konnten an der Reorganisierung ihrer Giiter erst nach dem Jahre 1848,
jedoclh unter viel schwíerigeren Bedingungen teilnehmen. Seit Anlfang des 19. Jahr-
hunderts wirkte sich bei der Organisier-ung des Betriebes bereits deutlích die Ver-
bindung beider Theorien aus. In einen direkten Gegensatz versetzte beide Theo-
rien seit dem Jahre 11876der auřgrund der deduk'tiven Methode arbeitende J. B.
Lambl, der nur fiir die organische Theorie eintrat und die Doppik und auch die
Kalkulationen der Rentalbilitát der Produktionszweíge verwarf. An der Wende des
19. Jahrhunderts unterschíeden sich nech deutlicher beide Theorien gemeinsam mit
den Methoden der Forschung in zwei Richtungen: fiir die organisdhe Theorie und
die deduktiven Meťhoden der Forschung trat F. Aereboe ein, die induktive Rich-
tung der Forschung und die analytische Theorie verteidigte E. Laur. Zu Problemen
der organíschen Auffassung des Betriebes kehrte F. Cvančara zuriick. Gegen seine
Ansichten trat F. Buček auf, der die analytischen Methoden verteidigte. Die orga-
nischen Kalkulationen nach der organischen Mebhode wo'llten bei uns im Jahre
1970 C. Suchý und L. Vrána in der Berechnung des Linearmodells der Struktur der
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Produktion au.sarbeiten, lehnten jedoch rrich t die Nůtzl ichkei t der Ausnutzung der
Produktíonska'lkulatíonen nach den Grundsatzen der Doppik ab. Aereboe leitete
deduktiv auřgrund der organischen Methode Grundsátze der okonornischen Unter-
suchung einer optimalen Organisierung der Produktion im Betrieb und in seinen
Bereichen alb, die durch seinen Grundsatz "Suche nach Grenzwerten der Bereiche,
auf díe bereits J. Larnlbl auřrnerksam mach'te, Feststelung des letzten Hektars der
Frucht, bei dem sich der Gewinn des ganzen Betriebes noch erhoht" ausgedrůckt
wurde. Die or ganische Theorie und die deduktiven Methoden der Forschung, řůr
die Lambl und Aereboe eintraten, mii'ndeten in den letzten Jahrzehnten in die
Theorie der Produktionsfunktionen ein.
Geschidhte; Theorie in der Organisíerung des Iandwirtschaf tlichen Betriebes: orga-
nische Theorie; ana'lytische Theorie; Ergebnisse des Studiums der Literatur
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