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Uplatňovanie priemyselných prvkov v materiálnej základni a v organizácii
rastlinnej výroby vytvára nově pracovně podmienky a kladie špecifickě požia-
dávky na tvorbu primárnych pracovných kolektívov. Formovaniu pracovných
kolektívov treba v riadiacej praxi venovat náležitú pozornost, pretože kolek-
tívy sú dóležitým společenským činiteřom, formujúcim ciele, normy a vzory
pracovného správania sa jednotlivých členovo Jednou zo základných otázok
je, aké predpoklady vytvára technika, technológia a organizácia práce pre vzá-
jomný styk a ovplyvňovanie rudí na pracovísku. Príspevok na základe údajov
získaných terénnym výskumom analyzuje variabilitu výskytu. pracovno-inter-
akčných situácií v dvoch organízačných typoch kolektívov mechanizátorov rast-
linnej výroby (územnom a technologickom), pri tradičnej organízácií práce
a v technologických linkách, ako aj u rozličných druh ov pracovných procesov.
Dospieva k záveru, že možnost pracovnej interakcie v rámci osádky strojového
agregátu je daná predovšetkým jeho konštrukčným riešením; v organizácii
práce sa odporúča usilovat o trvalé personálne zloženie jednotlivých strojo-
vých obslúh. Priemyselné formy organizácie práce, a to najmá koncentrovaním
pracovísk a uplatňovaním sukcesívnej alebo simultánnej pracovnej kooperácie,
zvyšujú interakčný obsah práce mechanizátorov (pracovníkov na mobilnej poJ-
nohospodárskej technike).
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Industrtalízačné prvky, ktoré s postupujúcim vedeckotechnickým

rozvojem prenikajú do organizácie práce v poInohospodárstve, vytvára-
jú reťaz postupných zmien va vecných, organizačno-technických a riadi-
acích predpokladoch tvorby pracovných kolektívov. Tieto zmeny sa
v podstate odvodzujú od procesu prehlbovanía derby práce a majú odliš-
ný priebeh v rastlínne] a žívočíšne] výrobe a ďalších čínnostíach, ma-
júcich charakter výrobných a iných služieb.

Rastlinná výroba, ktorú v sůčasností charakterizuje prevaha mecha-
nizovaných pracovných procesov, svojimí známymi zvláštnosťami, nad-
vazujúcímí na osobitný charakter pracovného predmetu, si vynucuje mo-
difikované vzory organizácie práce a pracovných kolektívov, které sa
nemóžu tvoriť mechanickým prenesením paradigiem z výrobnej sféry
klasického priemyslového typu. To prínáša so sebou potrebu analyzovať
súčasný spósob vytvárania kolektívov v rastlinnej výrobe a vytýčiť
príncípy a zásady, opierajúce sa o platné teoretické poznatky socioló-
gie a sociálnej psychológie ako aj o sociálno-politické postuláty, zdó-
razňujúce funkciu pracovných kolektívov v socíalístícke] spoločností.
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Praktický význam skúmania tejto problematiky spociva v tom, že
dáva do rúk vedúcim pracovníkom nástroje, umožňujúce účtnnejšíe mo-
tivovať rudí k splneníu stanovených úloh, upevňovať vzťah k práci a pra-
covnú disciplínu, rozvíjať ínlcíatívu a tvorivý prístup k úlohám. Pre to je
potrebná znalosť sociálnych a sociálno-psychologických mechanizmov,
ktoré regulujú pracovně správanie sa jednotlivcov v kolektívoch, pod-
míenok a objektívnych faktorov, ktoré ich utvárajú.

V príspevku predkladáme výsledky analýzy pracovno-interakčných
situácií v r6znych organizačných typoch kolektívov mechanizátorov
(traktoristov) rastlinnej výroby. Nadvazujerne v ňom na prv publiko-
vané práce o pracovných kolektívoch v podmienkach prechodu k príe-
myslovým formám výroby a organizácie v rastlinnej výrobe (B 1a a s
et al. 1979a,b, 1980). -

Objektívnym funkčným základom existencie pracovného kolektívu je deřba prá-
ce a kooperácia v podniku. Z nich vychádza organizačný rámec kolektívu, odráža-
júci požiadavky optimálnej organízácíe pracovných procesov na torn-ktorom úseku
výroby.*) Súhru pracovných činností, ktorých nosíteřmí sú jednotliví členovi a ko-
lektívu, zabezpečuje zachovávanie pravidiel, zásad a princípov technologickej koope-
rácie, zameranej na splnenie stanovených výrobných, resp. pracovných úloh (cieřov).
Pretože subjektrni pracovnej kooperácie sú Iudia, sociálne bytosti, so svojimi záujma-
mi, potrebami, očakávaniami, hodnotovými orientáciami a postoj mi, stáva sa proces
technologickej kooperácie procesom sociálnej kooperácie, technická organizácia sa
stáva sociálnou orgarrizáciou. Za základný referenčný rámec našej analýzy preto
volíme pojem sociálnej organizácie kolektívu. Skór ako pristúpime k jeho stručnému
výkladu, niekoIko slovo pojme sociálna kooperácia.

V sociálnej kooperácii sa odráža kvalita medziIudských vztahov, ktoré sa vy-
tvárajú v pracovnom kolektíve. Pod pojem sociálnej kooperácie zahrňuje S t o 11 -
ber g (1978) tieto javy:
- politické vedomie a svetonázor členov kolektívu;
- spoločné ciele, súlad individuálnych, kolektívnych a spoločenských záujmov;
- integrovanost kolektívu, mieru identifikácie členov s kolektívom, výchovu a se-

bavýchovu v kolektíve, vztahy vzájomnej pomoci a spolupráce v kolektíve;
- vztahy medzi vedúcimi a vedenými, štýl vedenia.

Důležitost sociálnej kooperácie pre řungovaníe pracovných kolektívov potvrdzu-
jú praktické poznatky, ktoré ukazujú, že nedostatky v sociálnej kooperácii na pra-
coviskách můžu celkom inhibovat samotnú techriologickú kooperáciu (konflikty medzi
pracovníkmi, nezhoda v cieIoch a záujmoch a pod.).

Ako sme už uviedli, naša empirická analýza .pracovných kolektívov trakto-
ristov-mechanizátorov RV vychádza z referenčného rámca pojmu sociálnej organi-
zácie kolektívu. Analýza sociálnej organizácie konkrétnych spoločenských útvarov
umožňuje získat poznatky o priebehu sociálnych procesov v organizácii a uplatnit
ich v procese prehlbovania spoločenskej aktivity pracovníkov a rozvoja ich osob-
nosti (W o rte r b uch, 1969).

Pri analýze sociálnej organizácie kolektívu si všímame vztahy, ktoré vznikajú
medzi jeho členmi v pracovnom procese. Primárne ich určuje deIba práce a koope-
rácia v kolektíve a ovplyvňujú [u činitele osobnosti pracovníkov a širšieho sociál-
neho prostredia. Uvedené vztahy majú diferencované špecifické obsahy a v súlade
s nimi zohrávajú aj rozličné funkcie v existencii sociálnej organizácie kolektívu.
Vytvárajú jednotlivé relatívne samostatné štruktúrne rezy sociálnej organizácie. Majú
funkčný význam pre ciele sociálnej organizácie, tvoria funkčné prvky pracovného
správania sa členov kolektívu. SÚ to: interakcia, komunikácia, autorita, kompetencia.
Ďalšou skupinou prvkov sociálnej organizácie, ktoré nazývame v danom kontexte
sociálno-regulačnýmí, sú preferenci a a satisfakcia. Regulujú pracovně správanie sa
členov kolektívu v súlade s individuálnymi a skupinovými potrebami, záujmarni,

*) Pracovnými kolektívmi tu rozumieme primárne pracovné útvary ako orga-
nizačné jednotky (čaty, špecializované brigády, komplexne mechanizované brigády,
osádky technologických liniek).
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hodnotami a normami. Je v nich implicitne obsiahnuté formovanie osobnosti pracov-
níka prostredníctvom celospoločenských a kolektívnych sociálnych mechanizmov
pósobenia,

Postupy tzv. mikroanalýzy práce a ich aplikáciu v pořnohospodárstve rozpra-
covala E. Horáková, čím vytvorila referenčný rámec sociologického chápania pra-
covno-organizačných systérnov, aplikovateřný aj v súčasných podmienkach (H 0-
r á k o v á, 1968). Empirická verifikácia týchto postupov v podmienkach kolektívov
rastlinnej výroby sa doteraz neuskutočnila, v čom zohrala zaiste úlohu skutečnost,
že zvláštnosti tohoto odvetvia podmieňujú vznik špecifických vzorcov pracovnej
interakcie a kooperácie, odlišných od iných výrob s trvalými pracovnými miestami
(živočíšna výroba).

Interakcia je křúčovýrn pojmom empirického sociologického myslenia. Stala
sa základnou jednotkou sociologického pozorovania pri úsilí po prírodovednej exakti-
zácii sociologického bádania a súčasne výstavbovým kameňom sociologických teórií,
ktorých hlavným predstaviteřom je interakčná teória skupiny G. C. Homansa. Podřa
nej (H o m a n s, 1950) tvoria činnosti, interakcie a pocity prvky sociálneho systému
skupiny.

Podobne Atteslander vo svojich terénnych výskumoch v priemyslovom pro-
stredí pokladal interakciu za základný prvok sociálnej organizácie podniku. V tomto
chápaní (balesovský typ interakcie) ide o interakciu ako napr. nadviazanie kon-
taktu, styk, vzájemné pósobenie Iudských individuí, na rozdiel od sociometrického
prístupu k interakcii, chápanej ako sociopreferenčné správanie sa. Interakčné vý-
skumy, pretože vyžadujú náročné pozorovacie techniky, boli realizované váčšinou
v laboratórnych podmienkach (E. D. Chapple, C. M. Arensberg, W. P. Whyte, R. P.
Bales). Posledne menovaný spracoval výsledky početných empirických pozorovaní
do 12 kategórií interakčného správania sa (B a I e s, 1950). Niektorí autori (A t t e s -
I a n der, 1975) však oprávnene pochybujú o univerzálnej (transkulturálnej) plat-
nosti balesovskej typológie a vóbec varujú pred neuváženými generalizáciami.

Nie je našou úlohou na tomto mieste podat podrobnú analýzu interakčnej teórie
a metodológie. Skór nám ide o to, aby sme náš prístup k empirickému materiálu
oddelili od pokusov odvodzovaf od interakčných pozorovaní v malých, vačšínou Ia-
boratórnych, skupinách velké spoločenské teórie a nahradzovat tak vedeckú sociál-
noekonomickú a historickú analýzu triedne štrukturovanej spoločnosti.

V empirickej časti našej práce sa pokúsime o vecnú interpretáciu interakčných
situácií u členov mechanizátorských kolektívov v pracovnom procese, a to z hla-
diska chápania interakcie ako základnej formy sociálneho styku, ktorá je pred-
pokladom vytvárania ďalších atribútov pracovného kolektívu. Na rozdiel od klasic-
kých interakčných štúdií nebola predmetom nášho pozorovania samotná interakcia,
ale interakčná situácia, ako ju vytvárala organizácia práce. Vychádzame z predpo-
kladu, že realizovanej interakcii predchádza interakčná situácia, sú teda vo vzá-
jornnom vztahu. Táto metodická simplifikácia bola vynútená technickými možnos-
tarní terénneho výskumu a pokladáme ju za oprávnenú, a to aj vzhřadorn na kvan-
titatívne kategórie ako je frekvenci a v čase a rozsah (počet partnerov) interakč-
ných situácií (interakčnou situáciou rozumieme priestorovú blízkost v priebehu
siinultánnej alebo sukcesívnej kooperácie, urnožňujúcu vzájomný kontakt). O vý-
zname priestorovej proximity pre vznik interakcie píše Ho m a n s (1950): "Napo-
kon púha skutečnost, že všetci muži boli umiestnení spolu v jedinej miestnosti,
smerovala k zvýšeniu interakcie každého člena skupiny so všetkými ostatnými".

MATERIÁL A METÓDA

Analytický materiál sme získali v štyroch kolektívoch mechanizátorov rast-
linnej výroby, z kterých tri boli tvorené na územnom princípe (KMB) a jeden na
technologickom princípe (brigáda tažkej mechanizácie).

Použili sme metódu nepriameho pozorovania, t. j. podkladom pre získanie
údajov o našich analytických kategóriách boli pracovné záznamy o zadeřovaní do
práce. vyhotovené vedúcimi. Technickým nástrojom na zber dát bol Záznamový
hárok o zaraďovaní do práce. do ktorého sme v stanovenom časovom rozpátí za-
chytili druh pracovného prostriedku, jeho osádku, pracovnú operáciu, pracovisko
(hon - parcela). Tieto dáta umožnili analyzovat frekvenciu interakčných situácií,
počet partnerov a opakovanost interakčných situácií v zmysle identity partnerov,
a to v členení podl'a druhu vykonávanej práce a organízačného typu kolektívov.
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VÝSLEDKY A DlSKUSIA

Naše empirické skúmanie sa opíera o hypotézu, že hustota a obsah
interakcí! v pracovnom procese sú determínujúcírn faktorom pre stupeň
sociálnej íntegrovanostt kolektívu. Mechanízácía jednotlivých pracov-
ných operácií v rastlmne] výrobe individuálnymi pracovnými stroj mi
víedla k tomu, že vačšínu pracovných situácií mechanizátorov charakte-
rizuje minimum sociálneho kontaktu počas pracovnej smeny. Interakcia
sa obmedzuje na sporadický styk s príslušným vedúcim (pokyny k práci,
kontrola). Pri individuálnom nasadzovaní stroj ov sa trvalá interakčná
situácia vytvára iba prí tých pracovných operáciách, v ktorých je tech-
nicky nutné obsadenie agregátu v konfigurácii mechanizátor (trakto-
rista) a pomocník. Takýmito cperácíamí sú napr. plečkovanie alebo
sejba.

Iná sítuácta je pri skupinovom alebo linkovom nasadení strojov
alebo agregátov, kde dochádza k simultánnej alebo sukcesívnej koope-
rácíi, ktorá je základom vzniku interakčných sítuáctí. Ak podstatou
uplatňovania priemyslových foriem organizácie práce je vykonávanie
prác v strojových komplexoch a linkách, potom je oprávnená ďalšia
hypotéza, že uplatňovanie priemyslových foriem organizácie práce zvy-
šuje zastúpenie ínterakčných situácií, teda aj frekvenciu a intenzitu
sociálnych kontaktov v pracovnom procese. To súčasne znamená, že sa
zvyšuje sociálna náročnosť práce.

Z predchádzajúcich tvrdení vychádza potom aj štruktúra našich
empirických pozorovaní. Sledujeme vznik interakčných situácií podřa:

a) druhu vykonávanej práce (aproximatívne reprezentovanej fáza-
mi pořných prác),

b) podřa kategórií interakčných situácií, a to v rámci osádky stro-
ja (agregátu), a medzí osádkami stroj ov pri práci na jednom pozemku
alebo medzi osádkami vykonávajúcímí bezprostredne na seba nadvadzu-
júce pracovné operácie,

c) podřa trvalosti interakčných sítuácíf v zmysle identity subjektov
interakcie v čase.

Empirické údaje použité v tomto príspevku sme získali z troch JRD
(Trnava, Hontíanske Moravce, Trhové Mýto) v období od 8. do 18. mája,
v druhej etape jarných prác. Išlo o tíeto pofné práce: príprava pódy na
sejbu silážnej kukurice, jarné prihnojovanie obílnín a chemická ochra-
na, zber krmovín, doprava a niektoré ďalšie práce. V uvedených troch
podnikoch sa uplatňovala územná organizácia kolektívov mechanízato-
rov rastlinnej výroby. V brigáde ťažkej mechanízácíe v JRD Sařa sme
interakčné situácie zisťovali prí línkovorn nasadení stroj ov v senážovaní
krmovín. ./1 ••••••...... ~ .----1

1t'wY,e~ -6 \J 1'1 rr v

INTERAKCNÉ SITUAcIE V RÁMCI STROJOVEJ OBSLUHY

Ako je známe, prí vykonávaní vačštny pořných prác je traktorový
agregát obsadený jedným pracovníkom - vodičom traktora. Snahou
konštruktérov je, aby sa minimalizovala potreba ďalších pomocníkov
tak na samohybných, ako aj na závesných pracovných strojoch a nára-
diach, agregovaných s ťažným prostriedkom. Vačšínu prác vykonávajú
teda pracovníci v podmíenkach izolácie. V skúmaných kolektívoch až
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tri štvrtiny sledovaných pracovných dní pracovali traktoristi sami. Hod-
noty podielu takto odpracovaných dní kolísali v jednotlivých kolektí-
voch v rozpatí od 56 do 89 % počtu dní sledovaného obdobia. lnterakčnú
sítuácíu z obsadenia agregátu dvojicou sme zistili u 21 % sledovaných
dní v priemere za celý skúmaný súbor. Výskyt interakčných konfigurá-
cíí, tvorených trojicou alebo štvoricou pracovníkov, bol len sporadický
(tab. I).

1. Interakčné situácie v strojových osádkach - Interactions within the machine
operator team

Podiel dni odpracovaných v interakčných

Kolektiv
konfiguráciách (v %)

-

I I Isám v dvojici v trojici vo štvorici

H. Moravce I 56,0 41,3 I 2,7 0,0
Trnava 88,0 8,5 3,5 0,0
Trhové Mýto 67,9 26,0 4,5 1,5
Šala: linka 1 86,7 13,3 0,0 0,0

linka 2 88,9 I 11,1 0,0 I 0,0

X I 75,2 I 21,2 I 3,1 I 0,5

Pre tvorbu trvalých ínterakčných vazíeb medzí členmi osádok stro-
jov má rozhodujůcí význam faktor času. Vytváranie ustálených foriem
komunikácie a vzájomného styku, ako aj socioemocionálnych vzťahov
je procesom, ktorý sa realizuje v čase. Preto je d6ležité sledovat, aké
predpoklady pre trvalosť spomínaných vazteb vytvára organízácía práce
tým, že zachováva identitu interakčných konfigurácií na agregátoch
v dlhšom časovom rozpětí.

Ako vyplýva z tab. II, v územne organizovaných kolektívoch praco-
valo v sledovanom období aspoň dvakrát s tým ístým spolupracovníkom

II. Trvalost interakčných situácií na agregáte - Permanence of the interactions
in a machine operator team

Pracovníci (%) Pracovné dni (%)

Kolektiv do opakovaných interakčných odpracované v interakčných
situácií situáciách

vstupujúci I nevstupujúci opakovaných I neopakovaných

H. Moravce 45,5 54,5 73,5 26,5
Trnava 37,5 62,5 44,4 55,6
Trhové Mýto 42,8 57,2 52,9 47,1
Šařa: linka 1 100,0 0,0 100,0 0,0

linka 2 100,0 0,0 100,0 0,0
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okolo 40 % traktoristo v, pracujúcich v podmienkach víacčlennej obslu-
hy. Ak vyjadríme opakovanie ínterakčných konfigurácií v časových jed-
notkách, a to podielom dní odpracovaných pri minimálne jednom opa-
kovaní určíte] interakčnej konfigurácie na celkovom počte dní
odpracovaných pracovníkmi v podmienkach viacčlennej obsluhy, potom
získame hodnoty v rozpětí od 44 do 73 %. V technologických kolektívoch
v sledovanom období (nemenil sa druh práce) dosahujú oba ukazatele
hodnotu 100 %.

Získané údaje teda ukazujú, že opakovanie identickej interakčnej
konfigurácie vyplývajúce z uplatňovania viacčlennej obsluhy agregátov
sa vyskytuje v územných kolektívoch a prí tradičnej organizácii práce
len u menšej častí traktoristovo Exístujú ovšem predpoklady pre to, aby
sa vytvárali trvalé osádky agregátov aj v dlhšom časovom úseku, ako
to ukazuje časové vyjadreníe trvalosti interakčných konfigurácií. Možno
z toho usudzovať, že neexístujú technické a technologické d6vody pre
zmenu zloženía osádky agregátu (v rámci jedného pracovného postu-
pu], ale len d6vody organizačné. V organizačnom rozhodovaní je však
potrebné vo vačše] miere zohřadňovat kritérium pokíař možno najdlh-
šej trvalosti zloženia osádok stroj ov a agregátov.

Uvedené poznatky umožňujú konštatovať toto: Výskyt viacčlenných
obslúh strojových agregátov nie je závislý od uplatnenia formy organi-
zácie práce (je rovnaký pri linkovej organizácii ako aj pri organizácii
tradičnej). Rozhodujúcs sú technícko-konštrukčné parametre používa-
ných strojových agregátov. O trvalosti osádok rozhoduje organizátor
práce.

Linková organizácia práce podporuje stálosť ínterakčných konfi-
gurácií v strojových obsluhách. Aj v územných kolektívoch pri tradičnej
organizácii práce, i keď vykazujú nižší stupeň trvalosti interakčných
konfigurácií, existujú zárodky trvalých strojových obslúh. Možno ich
pokladat za základné stavebné prvky vytvárania trvalých špecíalízo-
vaných kolektívov. Zachovávanie stálosti strojových obslúh treba zd6-
razniť ako sociálne kritérium organizácie práce.

INTERAKCNÉ SITUACIE V RAMCI PRACOVISKA

Zvláštnosti rastlínne] výroby, vyplývajúce z plošného rozmiestnenia
pracovného predmetu, pohyblivého pracovného prostriedku a prerušo-
vaného pracovného procesu, sú určujúce pre formovanie osobitostí pra-
coviska mechanizátorov ako priestorového a pracovno-organizačného
rámca pre vytváranie vzorcov pracovnej interakcie. Pracovisko v rast-
linnej výrobe možno všeobecne charakterizovať ako variabilné a nekon-
centrované.

Mieru koncentrovanosti pracoviska určuje okrem uvedených prí-
rodno-výrobných číníteřov aj typ organizácie pracovných kolektívov
a formy organizácie práce. V kolektívoch vytvorených na územnom
príncípe platí teoretický predpoklad, že rozptýlenosť pracovísk bude vy-
soká. Naopak pri technologickej organizácii kolektívu je pri súčasnom
uplatňovaní priemyslových foriem organizácie práce vysoká koncentro-
vanosť pracovísk. (V modelovom poňatí pracuje v prvom prípade ko-
lektív súčasne na viacerých pracovískách, v druhom prípade na jednom
pracovísku}. Koncentrácía pracovísk rastie prí uplatňovaní skupinovej
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a prúdove] metódy orgamzacie práce v strojových komplexoch a lin-
kách. Priemyslové formy organizácie práce a využívanie výkonnej tech-
niky vyžadujú sústredenie pracovísk, čím sa radikálne zvyšujú orga-
nízačno- technické .predpoklady vzniku pracovno-interakčných situácií
v sociálnom (človek - človek) a sociotechnickom (človek - stroj -
- človek) interakčnom systéme.

Prirodzene aj v podmienkach tradíčnej organizácie práce vyžaduje
v niektorých fázach pracovného procesu technologická nadvaznost pra-
covných operácií aj ich bezprostrednú časovú následnosť, čím sa vytvára
organizačno-technický rámec vzniku pracovno-interakčných situácií pri
zachovaní jednoty pracovíska (napr. sejba - bránenie - valcovanie).
Iné pracovně operácie tieto predpoklady nevytvárajú (napr. jesenná
orba).

Získaný empirický materiál potvrdzuje platnosť už rozvedených
hypotetických tvrdení (tab. III). Pracovísko sme pre účely výskumu de-
finovali ako hon, alebo parcelu, na kterých pracuje jeden alebo víac
agregátov, zapojených do simultánnej, alebo sukcesívnej kooperácie.

III. Interakčné situácie na pracovisku - Interactions at the work place

Kolektív I l.
I

2. I 3. I 4. I 5. I 6.
--

H. Moravce 60,0 40,0 42,7 57,3 0,0983 2,4

Trnava 64,1 35,9 25,3 74,7 0,1072 3,9

Trhové Mýto 84,1 15,8 31,1 58,9 0,0659 3,4

Šafa: linka č. 1 100,0 0,0 100,0 0,0 1,000 15,0

linka č. 2 100,0 0,0 100,0 0,0 1,000 9,0

1. Podiel pracovníkov vstupujúcich do interakčných situácií na pracoviskách (v %)
2. Podiel pracovníkov nevstupujúcich do interakčných situácií (na individuálnych pracoviskách

(v %)
3. Podie1 pracovísk (v %) s vytvorenými interakčnými situáciami na celkovom počte pracovísk
4. Podiel pracovísk bez vzniku interakčných situácií

5. Koeficient interakčných situácií v kolektive KI (KI = +-)
i - počet zistených interakčných situácií
I - teoreticky možný počet interakčných situácií
I = N (N - 1)

2
N - počet členov kolektívu

V územných pracovných kolektívoch (H. Moravce, Trnava, T. Mýto)
sme zistili podstatne nižšiu frekvenci u interakčných situácií ako u tech-
nologicky organizovaného kolektívu (Šafa). Variabilita hodnot vnútri
skupiny územných kolektívov zvačša vyplýva z neúplne identických pod-
míenok pozorovania (t. j. z určíte] róznorodostí sledovaných pracovných
operácií, rózneho strojového vybavenia ako aj nekontrolovaných prv-
kov organizacíe práce).

Výskyt pracovísk s vytvorenými interakčnými sítuáciami je
u územných kolektívov oproti technologickým asi tretinový (ukazovatef
3). Podíel členov kolektívov, pracujúcích na pracoviskách umožňujúcich
vznik ínterakčne] situácíe, je v územných kolektívoch približne dvoj-

SOCIOLOGIE ZEMll:Dll:LSTVl - 1981 7



tretinový (ukazovateř 1). Priemerný počet pracovníkov na jednom pra-
covísku vyjadruje ukazovateř 6 a jeho hodnota dosahuje približne štvr-
tinu hodnot, nameraných v technologickom kolektíve. Intenzitu inter-
akčných sttuácíí v kolektívoch sme merali koeficientom interakčnej
situácie (hodnota koeficientu sa pohybuje od O do 1, pričom hodnota 1
znamená, že všetcí pracujú na jednom pracovísku}. Nízka hodnota koefi-
cientu nameraná v územných kolektívoch (Trhové Mýto - 0,0659, Trna-
va - 0,1072) svedčí o vysokom stupni rozptýlenosti pracovísk.

INTERAKCNÉ SITUÁCIE PODl'..A DRUHU VYKONÁVANEJ PRÁCE

Pretože pracovné kolektívy v RV v priebehu roka vykonávajú šíro-
kú paletu pracovných operácií v rozličných technicko-organizačných
podmíenkach, možno predpokladať vysokú variabilitu výskytu interakč-
ných situácií v čase. Ide o porovnanie predpokladov pre interakciu
v práci, ktoré vytvárajú na súčasnej úrovni technického vybavenia prá-
ce jednotlivé skupiny pracovných operácií. Kvůli porovnatefnosti pod-
mienok sme vykonali analýzu v jednom kolektíve (Hontianske Moravce)
na základe údaj ov získaných v týchto časových úsekoch:

I. fáza jarných prác (21. 3. - 28. 3.)
II. fáza [arných prác (10. 5. - 16. 5.)
žatevné práce (31. 7. - 4. 8.)
jesenné zberové práce (5. 9. - 9. 9.)

strojové osádky

Zístovalí sme opař podíel odpracovaných dní v jednotlivých inter-
akčných situáciách na celkovom počte odpracovaných dní kolektívu
v tom - ktorom období (tab. IV). Z údaj ov tabulky vyplýva, že najnížší
výskyt interakčných situácií vyplývajúcich z obsadenia agregátu je pri
jarných prácach, ktoré z prevažnej vačšíny vykonávali traktoristi sami.

IV. Interakčné situácie v strojových osádkach podřa druhu prác - Interactions
wíthín the machine operator teams in relation to the type of work

I
Podiel dní odpracovaných v interakčnej konfigurácii v %

Druh prác

I I
I vo viacpočetnejsám v dvojici v trojici konfigurácii

1. fáza I I
jamých prác 75,0 19,0 4,5 0,6

II. fáza 56,0 41,3 2,7 0,0

I
jamých prác

Žatevné práce 50,0 40,4 7,7 1,9

I

I
Jesenné práce 40,0 54,6 3,1 2,3

x 57,4 35,2 3,9 I 1,6
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lnterakčné sítuácíe pribúdajú u zberových prác, prípadne u ostat-
ných jesenných prác. Variabilitu ínterakčných konfigurácií v podstate
vyčerpávajú práce v dvojícíach a individuálna práca.

Analýza trvalosti personálneho obsadenia agregátov (opakovanosti
ínterakčných situácií) ukazuje, že v pracovných obdobíach, ktoré umož-
ňujú vyšší výskyt ínterakčných sítuáctí, sa relatívne znižuje ich trvalosť
(opakovanosť) .

Pracovisko

Frekvencia a rozsah interakčných situácií na pracovísku závisí od
druhu vykonávaných prác, technologického postupu a organizácie pra-
covných postup ov (tab. V). Z hl'adiska druhu prác, klasifikovaných

v. Interakčné situácie na pracovisku podřa druhu prác - Interactions at the work
place in relation to the type of work

Druh prác I 1 2 I 3 4 5 I 6

I. fáza jamých prác 42,9 57,4 33,3 66,7 0,1116 2,8

I
II. fáza jamých prác 60,0 40,0 42,7 57,3 0,0983 2,4

I Letné práce 67,3 32,7 45,0 55,0 0,0556 3,9

I Jesenné práce 65,0 35,0 42,8 57,2 0,1613 3,7

1 až 6 - text záhlavia totožný s tab. III

aproximatívne pracovnými fázami v priebehu roka zisťujeme, že frekven-
tované interakčné situácie a víacpočetné interakčné konfigurácie vytvá-
rajú na prvom mieste zberové práce. Tieto práce majú súčasne najvyšší
interakčný rozsah a kooperatívnu náročnosť. Prejavuje sa to tak v po-
diele pracovísk vytvárajúcich interakčné situácie a v podiele pracovní-
kov vstupujúcich do interakcií, ako aj v ínterakčnej intenzite, vyjadre-
nej koeficientom interakcie.

ZAVER

Z interakčnej analýzy práce mechanizátorov rastlinnej výroby vy-
plýva, že:

a) pre premenlivosť a nízku početnosť pracovno-interakčných si-
tuácií, ktorá je ešte vždy charakteristická pre pracovnú sítuácíu trakto-
ristov-mechanizátorov, sa žiada v záujme zvyšovania sociálnej integro-
vanosti kolektívov uplatňovať doplnkové interakčné formy (spoločné.
prerokovavaníe úloh, výrobné porady, BSP);

b) priemyslové formy organizácie práce zvyšujú interakčný obsah
práce;

c) v operatívnej organizácii prác sa žiada zohfadňovať požiadavku
stability interakčných konfigurácií tak v rámci strojových osádok, ako
aj pracovísk;

d) vytváranie trvalých pracovných kolektívov umožňuje prekoná-
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vať nízky interakčný obsah mnohých pracovných operácií a eliminovať
jeho sociálne důsledky;

e) organizácia trvalých kolektívov na princípe technologickej de Iby
práce by mala zoh Iadňovat popri technícko-organízačných hřadískách
aj vyrovnávanie a kombináciu ínterakčných obsahov jednotlivých opérá-
cíí: jadrom pracovných úloh každého kolektívu by mali byť práce s vy-
sokým ínterakčnýrn obsahem, ktoré by určovali veřkost a profesno-kva-
lifikačnú štruktúru kolektívu, doplnené o práce vytvárajúce interakčně
situacíe len v male] miere (príprava pod y, ošetrovanie počas vegetácie
a podobne);

f) s postupujúcim rozširovaním uplatňovania priemyslových výrob-
ných a pracovných postup ov budú v kolektívoch traktoristov-mechani-
zátorov ustavične pribúdať práce s vyšším interakčným rozsahom.
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•
EJIAAC, r. - fACIlPA, P. (Hay.rao-accnenoaareascxaň HHCTHryT 3KOHOMHKHce nscxoro XO-
3J1ll:crBa H npO.l\OBOJlbCTBHJI,EpaTHCJlaBa): B3aHMOlleHCTBeHHbIK aHaJlH3 B KOJlJleKTHBax MeXaHH-
earopoa B paCTeHHeBOJlCTBeSbor. ÚVTIZ - Sociol, Zeměd., 17, 1981 O): I-II.
Bnenpeaae npcxsnnnenasrx acnexros B MaTepHaJlbHyIO 6a3y H B OpraHH3an;HIO pacTeHHeBO.l\CTBa
nener K HOBblM Tpy.l\OBbIM yCJlOBHJIMH K ClIe~H<pH'IeCKHMTpe60BaHHJlM K C03.l\aHlIIO nepBH'IHbIX
pa60'lHX KOJlJleKTlIBOB.Mx .pOpMHpoBaHlIIO cnenyer y.l\eJlJITb nOBbIIIIeHHoe BHHMaH'He B pyKOBO-
.l\J!Irrell: pačore, TaK KaK 3TH KOJlJleKTHBbl - BalKHblll: očmecraemrsrň .paKTOp, .pOpMHpyIOntHll:
uerra, aopxst H očpasnsr Tpy.l\OBOrO nOBe.l\eHHJI .l\JlJI OTueJIbHblX HX 'lJleHOB. O.l\HH H3 OCHOBHbIX
BOrrpOCOB- STO xaxne 'HMeHHO npezmocsmxa C03.l\aIOT TeXHHKa, TeXHOJlorHJI II opraaaaauaa
Tpy.l\a .l\JlJl naaasroornomerraň H B03.l\eHCTBHJIHa JlIO.l\eH B npOII3BO.l\CTBe. Ha OCHOBe no.nysea-
HblX Ha MeCTax .l\aHHbIX aHaJlH3IIpyeTcJI n.apHa6HJlbHOCTb Tpy.l\OBO-R:~aHMO.l\ell:CTBeHHbIXcaryairaň

.B nsyx ranax KOJlJleKTHBOBMeXaHH3aTopoB, pa60TalOmIIX B pacreaaenoncrne (B TeppIITOpHaJlb-
HOM II TeXHOJlOrII'leCKOMOTHOllleHHH) KaK B Tpa.l\H.rrHOHHbIXyCJlOBIIJIX rpyna, TaK 'H B TeXHOJlO-
rH'leCKHX JlIIHHJlX H no pa3HblM B'H.l\aMTpy.l\OBbIX npoueccos. )leJlaeTCJI BbIBO.l\, 'lTO B03MomHOCTb
yCTaHOBJleHHJIB3aHMOOTHOllleHIIll:B paxxax 06CJIylKHBaHHJI MaillHHHOTO arperara naaa npexczte
ncero ero xoacrpyxuaeň: 'lTO xacaerca OpTaHH3a~WH TPy.l\a, pexoxeanyercs CTpeMHTbCJI K coxpa-
HeHHIO rrOCTOJIHHOro nepCOH3JIbHOrO COCTasa 06CJlylKHBaIOmHX KOJlJleKTHBOB. Tlposrsnnneansre
.pOpMbl oprarraaairaa rpyna (KOH.rreHTPa.IIHJl pa60'lHX MeCT, CyK~eccHBHaJl HJlII O.l\HOBpeMeHHaJI
xoonepairaa pa60T) nossnnaror B3a'HMO.l\eHCTBHe MelK.l\y MexaHH3aTopaMH BO BpeMJI pačorsr
(B yCJlOBHJlXnepezraaacaoň TeXHHKH).

OpraHH3aII~JI rpyna: CO~HaJlbHaJl OpraHH3a~HJI; pa60'lHll: KOJlJleKTHB; B3aIIMO.l\eHCTBHJI
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BLAAS, G. - HASPRA, R. (Economic Research Institute for Agriculture and Food,
Bratislava): An lnteraction Analysis in the Teams ot Machine Operators in Plant
Production. Sbor. ÚVTIZ - Sociol. Zeměd., 17, 1981 (1) : 1-11.
Industrial elements, applied to the material base and organisation of plant pro-
duction, form new working conditions and impose specific requirements on the
formation of primary working teams. On the managing level, a thorough attention
should be paid to the formation of working teams because they are an important
social factor affecting the aims, standards and patterns of the working attitude of
individual members. One of the basic problems is the influence of agricultural
mach inery, technology and labour organisation on mutual relations at the working
place. On the basis of results obtained in a field investigation, the variability of
the working and interaction situations in two types of teams of agrlcultural ma-
chine operators in plant production (territorial and technological) was analysed,
both under traditional working conditions and in technological lines and different
processes. It was concluded that the possibility of labour interaction among the
members of the machine team is gíven first of alI by the machine design; it is
recommended to form permanent teams of machine operators. The industrial řorms
of labour organisation, particularly by concentrating the work places and by appli-
cation of successive or simultaneous work cooperation, increase the interaction
scope of the machine operator teams (operators of the mobile agrrcultural ma-
chinery).
labour organisation; social organisation ; working team; interaction

BLAAS, G. - HASPRA, R. (Forschungsinstitut fiir Okonornik der Landwirtschaft
und Ernáhrung, Bratislava): lnteraktionsanalyse in ArbeitskoHektiven der Mecha-
nisierungsbrigaden in der pflanzlichen Produktion. Sbor. ÚVTIZ - Sociol. Zeměd., 17,
1981 (1) : 1-11.
Die Betatigung industriernafštger Elemente in der materielIen Basis und in der
Organisation der pflanzlichen Produktion bietet neue Arbei tsbedingungen und stellt
spezifische Ansprůche auf die Gestaltung prirnarer ArbeitskolIektive. Dem Formen
dieser ArbeitskolIektive mufí von seiten der Leitungspraxis entsprechende Auřrnerk-
samkeit gewidmet werden, da diese KolIektive einen wichtigen, die Ziele, Normen
und Vorbilde des richtigen Verhaltens einzelner Mitglieder pragenden gesellschaft-
lichen Faktor darstellen. Eine der grundsatzhchen Fragen dabei ist, welche Vor-
aussetzungen die Technik, die Technologie und die Arbeitsorganisation řur den
gegensei tigen Kontakt und die Beeinflussung der Menschen am Arbeitsplatz ge-
wahrleistet, Dieser Beitrag analysiert auřgrund der in Terrainuntersuchungen ge-
wonnenen Ergebnísse die Var iabi li tat des Vorkommens von Arbeits-Interaktionssi-
tuationen in zwei Organisationstypen der Arbeí tslecllektive der Mechani sierurigs-
brigaden in der pflanzlichen Produktion, d. h. dem territorialen und dem techno-
logischen Typ, u. zw. bei tradi tioneller Arbeitsorganisation und in technologischen
Linien, sowie auch bei verschiedenen Arten der Arbeitsprozesse. Der Beitrag gelangt
ZUl' Schlufšřolgerung, dafš die Mogl ichkei ten von Arbeitsinteraktionen im Rahmen
einer Besatzung des Maschinenaggregats vor alIem durch dessen Konstruktions-
losung bedí ngt sind; fůr die Arbeítsorganísatíon empfiehlt es sich eine bestandige
personelle Zusammensetzung der einzelnen Aggregatbesatzungen anzustreben. Die
industriema.l3igen Formen der Arbeitsorganisation steigern den Interaktíonsinhal c
der Arbeit der in den Mechanisierungsbrigaden auf der mobilen Landtechnik ein-
gesetzten Werk tatigen, u. zw. insbesondere durch die Konzentration der Arbeits-
statten und durch Anwendung einer sukzessiven oder simultanen Arbeitskooperation.
Arbeitsorganisation; Sozialorganisation; ArbeitskolIektiv; Interaktionssituation
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b) J mé n a a u t o r ů se uvádějí bez titulů se zkratkou křestního jména
c) Ú vod n í s t a t - krátké odůvodnění provedené práce a stav studované otázky
d) Materiál a metoda - metody se popisují pouze tehdy, jsou-li původní ;

popis metody by měl umožnit, aby se podle něho mohl použitý pracovní postup
opakovat

e) V Ý s led k y - uvádějí se pouze skutečné nálezy a zjištění
f) D i s k u se - zhodnocení zjištěných výsledků se zřetelem k činitelům je ovliv-

ňujícím
g) Lit e r a t u r a - musí odpovídat státní normě CSN 010197, tj. citace seřadit

abecedně podle jména prvních autorů; příjmení jména (verzálkami); zkratka
křestního jména (dvojtečka); plný název práce (tečka); úřední zkratka časopisu,
ročník, rok vydání, číslo, první stránka - poslední stránka (před číslo se uvádí
zkratka č. a před první stránku s.); u knih je uvedeno místo vydání, vydavatel
a rok. Odkazy na literaturu v textu jsou uvedeny jménem autora (čárka) a rok
vydání. •

h) S o u h r n - má vystihovat jen to nové a podstatné, co práce pririasi, Nemá
překročit rozsah 10 řádků. Začíná jménem autora (v závorce je uvedeno praco-
viště), titulem článku a kompletní cítací. K rukopisu se připojí tři exempláře
souhrnu navíc, a to na samostatných listech.

i) K I í č o v á s lov a - př-ipojí se po vynechání řádku pod souhrn. Klíčovým
slovem rozumíme substantivum, které je nutné pro věcné zařazení předložené
práce. Klíčová slova se řadí směrem od obecnějších výrazů ke konkrétním. Za-
čínají malým písmenem a oddělují se středníkem. Jejich počet závisí na povaze
práce a neměl by klesnout pod tři a převýšit dvanáct slov.

j) Ad r e s a a u t o r a (autorů) - uvádí se plné jméno, akademické, vědecké a pe-
dagogické tituly, jakož i podrobná adresa pracoviště s PSC.


