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Uplatiiovanie priemyselnych prvkov v materidlnej zdkladni a v organizacii
rastlinnej vyroby vytvara nové pracovné podmienky a kladie $pecifické pozia-
davky na tvorbu primarnych pracovnych kolektivov. Formovaniu pracovnych
kolektivov treba v riadiacej praxi venovaf naleziti pozornost, pretoze kolek-
tivy st dolezitym spolo¢enskym ¢initelom, formujicim ciele, normy a vzory
pracovného spravania sa jednotlivych ¢lenov. Jednou zo zakladnych otézok
je, aké predpoklady vytvara technika, technolégia a organizacia prace pre vza-
jomny styk a ovplyvinovanie fudi na pracovisku. Prispevok na zaklade udajov
ziskanych terénnym vyskumom analyzuje variabilitu vyskytu. pracovno-inter-
akénych situdcii v dvoch organizaénych typoch kolektivov mechanizatorov rast-
linnej vyroby (izemnom a technologickom), pri tradi¢nej organizacii prace
a v technologickych linkach, ako aj u rozliénych druhov pracovnych procesov.
Dospieva k zaveru, Ze moznost pracovnej interakcie v ramci osadky strojového
agregdtu je dana predovSetkym jeho kons$trukénym rieSenim; v organizicii
priace sa odporucéa usilovat o trvalé persondlne zloZenie jednotlivych strojo-
vych obsltiih. Priemyselné formy organizicie prace, a to najméd koncentrovanim
pracovisk a uplatiiovanim sukcesivnej alebo simultdnnej pracovnej kooperacie,
zvy$uju interakény obsah prace mechanizatorov (pracovnikov na mobilnej pol-
nohospodarskej technike).

organizicia prace; socialna organizdcia; pracovny Kkolektiv; interakéna situicia

vy 9/1#

Industrializacné prvky, ktoré s postupujicim vedeckotechnickym
rozvojom prenikaji do organizdcie prdce v polnohospodarstve, vytvara-
ja retaz postupnych zmien vo vecnych, organizacno-technickych a riadi-
acich predpokladoch tvorby pracovnych kolektivov. Tieto zmeny sa
v podstate odvodzuji od procesu prehlbovania delby prace a majia odlis-
ny priebeh v rastlinnej a ZivociSnej vyrobe a dalSich cinnostiach, ma-
jacich charakter vyrobnych a inych sluZieb.

Rastlinnd vyroba, ktord v stcasnosti charakterizuje prevaha mecha-
nizovanych pracovnych procesov, svojimi zndmymi zvla$tnostami, nad-
vdzujacimi na osobitny charakter pracovného predmetu, si vynucuje mo-
difikované vzory organizdcie prace a pracovnych kolektivov, ktoré sa
neméZu tvorit mechanickym prenesenim paradigiem z vyrobnej sféry
klasického priemyslového typu. To prind3a so sebou potrebu analyzovat
stCasny spdsob vytvarania kolektivov v rastlinnej vyrobe a vytydit
principy a zasady, opierajice sa o platné teoretické poznatky sociolo-
gie a socialnej psychologie ako aj o socidlno-politické postulaty, zdé-
raziiujuce funkciu pracovnych kolektivov v socialistickej spoloCnosti.
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Prakticky vyznam skumania tejto problematiky spoCiva v tom, Ze
ddva do ruk vediucim pracovnikom néstroje, umoziiujice ucinnejSie mo-
tivovat Iudi k splneniu stanovenych uloh, upeviiovat vztah k préci a pra-
covnu disciplinu, rozvijat iniciativu a tvorivy pristup k alohdm. Pre to je
potrebna znalost socidlnych a socidlno-psychologickych mechanizmov,
ktoré reguluji pracovné spravanie sa jednotlivcov v kolektivoch, pod-
mienok a objektivnych faktorov, ktoré ich utvaraju.

V prispevku predkladdme vysledky analyzy pracovno-interakénych
situacii v roéznych organizacnych typoch kolektivov mechanizatorov
(traktoristov] rastlinnej vyroby. Nadvédzujeme v fiom na prv publiko-
vané prace o pracovnych kolektivoch v podmienkach prechodu k prie-
myslovym formédm vyroby a organizacie v rastlinnej vyrobe (Blaas
et al. 1979a,b, 1980). -~

Objektivnym funkénym zakladom existencie pracovného kolektivu je delba pra-
ce a kooperacia v podniku. Z nich vychadza organizaény ramec kolektivu, odraza-
juci poziadavky optimalnej organizécie pracovnych procesov na tom-ktorom useku
vyroby.*) Stuhru pracovnych ¢innosti, ktorych nositeImi sd jednotlivi ¢élenovia ko-
lektivu, zabezpecuje zachovavanie pravidiel, zdsad a principov technologickej koope-
racie, zameranej na splnenie stanovenych vyrobnych, resp. pracovnych tuloh (cielov).
PretoZe subjektmi pracovnej kooperacie su Tudia, socidlne bytosti, so svojimi zaujma-
mi, potrebami, ofakavaniami, hodnotovymi orientdciami a postojmi, stdva sa proces
technologickej kooperacie procesom socidlnej kooperacie, technickd organizicia sa
stdva socidlnou organizaciou. Za zdkladny referen¢ny ramec naSej analyzy preto
volime pojem socidlnej organizacie kolektivu. Skor ako pristipime k jeho stru¢nému
vykladu, niekolko slov o pojme socidlna kooperacia.

V sociadlnej kooperacii sa odraza kvalita medziludskych vzfahov, ktoré sa vy-
tvaraju v pracovnom kolektive. Pod pojem socidlnej koopericie zahrrniuje Stoll-
berg (1978) tieto javy:

— politické vedomie a svetonéazor élenov kolektivu;

— spolo¢né ciele, sulad individualnych, kolektivnych a spolo¢enskych zaujmov;

— integrovanost kolektivu, mieru identifikdcie ¢lenov s kolektivom, vychovu a se-
bavychovu v kolektive, vzfahy vzajomnej pomoci a spoluprace v kolektive;

— vzfahy medzi vediucimi a vedenymi, §tyl vedenia.

Doélezitost socidlnej kooperacie pre fungovanie pracovnych kolektivov potvrdzu-
ju praktické poznatky, ktoré ukazuji, Ze nedostatky v socidlnej kooperacii na pra-
coviskdch mé6zu celkom inhibovaf samotni technologicktl kooperéciu (konflikty medzi
pracovnikmi, nezhoda v cieloch a zaujmoch a pod.).

Ako sme uz uviedli, naSa empirickd analyza pracovnych kolektivov trakto-
ristov-mechanizatorov RV vychadza z referené¢ného ramca pojmu socidlnej organi-
zacie Kkolektivu. Analyza socidlnej organizacie konkrétnych spolo¢enskych utvarov
umoznuje ziskaf poznatky o priebehu socidlnych procesov v organizacii a uplatnit
ich v procese prehlbovania spolocenskej aktivity pracovnikov a rozvoja ich osob-
nosti (Worterbuch, 1969).

Pri analyze socidlnej organizacie kolektivu si v§imame vzfahy, ktoré vznikaja
medzi jeho ¢lenmi v pracovnom procese. Primarne ich urcuje delba prace a koope-
racia v kolektive a ovplyviiuji ju ¢initele osobnosti pracovnikov a SirSieho social-
neho prostredia. Uvedené vzfahy maja diferencované S$pecifické obsahy a v sulade
s nimi zohravajui aj rozliécné funkcie v existencii socidlnej organizacie kolektivu.
Vytvéraju jednotlivé relativne samostatné $truktarne rezy socidlnej organizécie. Maja
funkény vyznam pre ciele socidlnej organizicie, tvoria funkéné prvky pracovného
spravania sa ¢lenov kolektivu. Su to: interakcia, komunikacia, autorita, kompetencia.
DalSou skupinou prvkov socidlnej organizacie, ktoré nazyvame v danom kontexte
socidlno-regulaénymi, su preferencia a satisfakcia. Reguluji pracovné spravanie sa
¢lenov kolektivu v sulade s individudlnymi a skupinovymi potrebami, zdujmami,

*) Pracovnymi kolektivmi tu rozumieme primarne pracovné utvary ako orga-
niza¢né jednotky (Caty, Specializované brigady, komplexne mechanizované brigady,
osaddky technologickych liniek).
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hodnotami a normami. Je v nich implicitne obsiahnuté formovanie osobnosti pracov-
nika prostrednictvom celospolo¢enskych a kolektivnych socidlnych mechanizmov
posobenia.

Postupy tzv. mikroanalyzy prace a ich aplikdciu v poInohospodérstve rozpra-
covala E. Horakova, ¢im vytvorila referen¢ny ramec sociologického chapania pra-
covno-organizac¢nych systémov, aplikovateIny aj v stc¢asnych podmienkach (Ho -
rakovad, 1968). Empiricka verifikacia tychto postupov v podmienkach kolektivov
rastlinnej vyroby sa doteraz neuskutoc¢nila, v ¢om zohrala zaiste tlohu skutoé¢nost,
zZe zvlastnosti tohoto odvetvia podmienuju vznik S3$pecifickych vzorcov pracovnej
interakcie a kooperéacie, odliSnych od inych vyrob s trvalymi pracovnymi miestami
(zivo¢isna vyroba).

Interakcia je kItcovym pojmom empirického sociologického myslenia. Stala
sa zakladnou jednotkou sociologického pozorovania pri usili po prirodovednej exakti-
zacii sociologického badania a sucasne vystavbovym kameniom sociologickych teodrii,
ktorych hlavnym predstavitelom je interakénd teéria skupiny G. C. Homansa. Podla
nej (Homans, 1950) tvoria ¢innosti, interakcie a pocity prvky socidlneho systému
skupiny.

Podobne Atteslander vo svojich terénnych vyskumoch v priemyslovom pro-
stredi pokladal interakciu za zékladny prvok socidlnej organizicie podniku. V tomto
chapani (balesovsky typ interakcie) ide o interakciu ako napr. nadviazanie kon-
taktu, styk, vzdjomné poésobenie Tudskych individui, na rozdiel od sociometrického
pristupu k interakecii, chapanej ako sociopreferenéné spravanie sa. Interakéné vy-
skumy, pretoze vyzaduju naro¢né pozorovacie techniky, boli realizované vic¢sinou
v laboratérnych podmienkach (E. D. Chapple, C. M. Arensberg, W. P. Whyte, R. P.
Bales). Posledne menovany spracoval vysledky pocetnych empirickych pozorovani
do 12 kategoérii interakéného spravania sa (Bales, 1950). Niektori autori (Attes-
lander, 1975) vSak opravnene pochybuji o univerzilnej (transkulturalnej) plat-
nosti balesovskej typologie a vobec varuju pred neuvaZenymi generalizdciami.

Nie je naSou dlohou na tomto mieste podat podrobnid analyzu interakénej tedrie
a metodolégie. Skér nadm ide o to, aby sme na3 pristup k empirickému materialu
oddelili od pokusov odvodzovat od interakénych pozorovani v malych, viésinou la-
boratérnych, skupinach velké spolodenské teérie a nahradzovat tak vedecku social-
noekonomickd a historickii analyzu triedne §trukturovanej spoloénosti.

V empiricke]j casti nasej prace sa pokusime o vecnu interpretaciu interakénych
situdcii u ¢lenov mechanizéatorskych kolektivov v pracovnom procese, a to z hla-
diska chépania interakcie ako zakladnej formy socidlneho styku, ktora je pred-
pokladom vytvarania dalSich atribatov pracovného kolektivu. Na rozdiel od klasic-
kych interakénych $tudii nebola predmetom nasho pozorovania samotna interakcia,
ale interakénd situdcia, ako ju vytvarala organizacia prace. Vychéddzame z predpo-
kladu, Ze realizovanej interakcii predchadza interakéna situacia, su teda vo vza-
jomnom vzfahu. Tatc metodicka simplifikdcia bola vynuatend technickymi moZnos-
fami terénneho vyskumu a pokladame ju za opravnenu, a to aj vzhladom na kvan-
titativne kategoérie ako je frekvencia v c¢ase a rozsah (pocet partnerov) interakc-
nych situdcii (interakénou situaciou rozumieme priestorovit blizkost v priebehu
simultdnnej alebo sukcesivnej kooperdcie, umoziujicu vzajomny kontakt). O vy-
zname priestorovej proximity pre vznik interakcie pise Homans (1950): ,Napo-
kon puha skuto¢nost, ze vsSetci muzi boli umiestneni spolu v jedinej miestnosti,
smerovala, k zvySeniu interakcie kazdého ¢lena skupiny so vietkymi ostatnymi®.

MATERIAL A METODA

Analyticky material sme =ziskali v S$tyroch kolektivoch mechanizatorov rast-
linnej vyroby, z ktorych tri boli tvorené na tzemnom principe (KMB) a jeden na
technologickom principe (brigada fazkej mechanizacie).

Pouzili sme meté6du nepriameho pozorovania, t. j. podkladom pre ziskanie
udajov o naSich analytickych kategéridch boli pracovné zaznamy o zadelovani do
prace, vyhotovené vedtcimi. Technickym néstrojom na zber dat bol Zéznamovy
harok o zaradovani do prace. do ktorého sme v stanovenom c¢asovom rozpiati za-
chytili druh pracovného prostriedku, jeho oséddku, pracovnu operaciu, pracovisko
(hon — parcela). Tieto diata umoznili analyzovat frekvenciu interakénych situacii,
pocet partnerov a opakovanost interakénych situdcii v zmysle identity partnerov,
a to v ¢leneni podla druhu vykonadvanej préce a organizac¢ného typu kolektivov.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

NaSe empirické skiimanie sa opiera o hypotézu, Ze hustota a obsah
interakcii v pracovnom procese su determinujucim faktorom pre stuperi
socidlnej integrovanosti kolektivu. Mechanizacia jednotlivych pracov-
nych operéacii v rastlinnej vyrobe individualnymi pracovnymi strojmi
viedla k tomu, Ze vacCSinu pracovnych situdcii mechanizatorov charakte-
rizuje minimum socidlneho kontaktu pocCas pracovnej smeny. Interakcia
sa obmedzuje na sporadicky styk s prisluSnym veddcim (pokyny k praci,
kontrola). Pri individudlnom nasadzovani strojov sa trvald interak¢na
situdcia vytvara iba pri tych pracovnych operaciach, v ktorych je tech-
nicky nutné obsadenie agregdtu v konfigurdcii mechanizator (trakto-
rista) a pomocnik. Takymito operdciami sd napr. pleCkovanie alebo
sejba.

Ind situacia je pri skupinovom alebo linkovom nasadeni strojov
alebo agregdatov, kde dochddza k simultdnnej alebo sukcesivnej koope-
racii, ktora je zakladom vzniku interak¢nych situacii. Ak podstatou
uplatiiovania priemyslovych foriem organizdcie prdace je vykonavanie
prac v strojovych komplexoch a linkdch, potom je oprdvnena dalSia
hypotéza, Ze uplatiiovanie priemyslovych foriem organizdcie prace zvy-
Suje zastipenie interak¢nych situdcii, teda aj frekvenciu a intenzitu
socidlnych kontaktov v pracovnom procese. To stifasne znamena, Ze sa
zvySuje socidlna naroc¢nost prace.

Z predchéadzajucich tvrdeni vychadza potom aj Struktira naSich
empirickych pozorovani. Sledujeme vznik interakénych situdcii podla:

a) druhu vykonavanej prace (aproximativne reprezentovanej faza-
mi polnych prac),

b) podla kategorii interak€énych situdcii, a to v rdmci osadky stro-
ja (agregatu), a medzi osddkami strojov pri praci na jednom pozemku
alebo medzi osddkami vykondvajicimi bezprostredne na seba nadvadzu-
juce pracovné operécie,

c) podla trvalosti interakénych situdcii v zmysle identity subjektov
interakcie v Case.

Empirické tdaje pouZité v tomto prispevku sme ziskali z troch JRD
(Trnava, Hontianske Moravce, Trhové Myto) v obdobi od 8. do 18. maja,
v druhej etape jarnych préac. I$lo o tieto polné prace: priprava pédy na
sejbu silaZnej kukurice, jarné prihnojovanie obilnin a chemicka ochra-
na, zber krmovin, doprava a niektoré dalSie prace. V uvedenych troch
podnikoch sa uplatiiovala tizemnda organizdcia kolektivov mechanizato-
rov rastlinnej vyroby. V brigade taZkej mechanizacie v JRD Sala sme
interakCné situdcie zistovali pr1 linkovom nasadeni strojov v sendZovani

krmovin. /m ———.
“Wn J 7\3

INTERAKCNE SITUACIE V RAMCI STROJOVEJ OBSLUHY

Ako je znadme, pri vykondvani vacSiny polnych prac je traktorovy
agregdt obsadeny jednym pracovnikom — vodiom traktora. Snahou
konStruktérov je, aby sa minimalizovala potreba dalSich pomocnikov
tak na samohybnych, ako aj na zdvesnych pracovnych strojoch a nara-
diach, agregovanych s taznym prostriedkom. V&¢8inu prac vykonavaja
teda pracovnici v podmienkach izoldcie. V skimanych kolektivoch aZ
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tri Stvrtiny sledovanych pracovnych dni pracovali traktoristi sami. Hod-
noty podielu takto odpracovanych dni kolisali v jednotlivych kolekti-
voch v rozpéti od 56 do 89 % poctu dni sledovaného obdobia. Interakéni
situdciu z obsadenia agregatu dvojicou sme zistili u 21 % sledovanych
dni v priemere za cely skimany subor. Vyskyt interakénych konfigura-
cii, tvorenych trojicou alebo Stvoricou pracovnikov, bol len sporadicky
(tab. I).

1. Interaké¢né situacie v strojovych osaddkach — Interactions within the machine
operator team
Podiel dni odpracovanych v interakénych
konfiguraciach (v 9
Kolektiv - | (v %)

1 sam v dvojici v trojici vo §tvorici
} H. Moravce 56,0 41,3 2,7 0,0

Trnava 88,0 8,5 3,5 0,0
| Trhové Myto 67,9 26,0 4,5 15
| Sala: linka 1 86,7 13,3 0,0 0,0
\ linka 2 88,9 11,1 0,0 0,0
| X 75,2 21,2 3,1 0,5

Pre tvorbu trvalych interakénych védzieb medzi ¢lenmi osddok stro-
jov ma rozhodujuci vyznam faktor Casu. Vytvaranie ustdlenych foriem
komunikédcie a vzdjomného styku, ako aj socioemociondlnych vztahov
je procesom, ktory sa realizuje v Case. Preto je dolezité sledovat, aké
predpoklady pre trvalost spominanych védzieb vytvara organizédcia préce
tym, Ze zachovava identitu interak&nych Kkonfiguracii na agregdtoch
v dlh§om ¢asovom rozpaéti.

Ako vyplyva z tab. II, v izemne organizovanych kolektivoch praco-
valo v sledovanom obdobi aspoii dvakrat s tym istym spolupracovnikom

II. Trvalost interakénych situacii na agregate — Permanence of the interactions
in a machine operator team ’

' ‘ Pracovnici (%) Pracovné dni (%)

t Kolektiv do opakovaqych i_r’xterakénych odpracovapé v _iflterakén)’rch

‘ situdcii situdciach

! vstupujuci nevstupujuci opakovanych | neopakovanych
|  H. Moravce 45,5 54,5 73,5 26,5

1 Trnava 375 62,5 44,4 55,6

| Trhové Myto 42,8 57,2 52,9 47,1

| Sala: linka 1 100,0 0,0 100,0 0,0

! linka 2 100,0 0,0 100,0 0,0
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okolo 40 % traktoristov, pracujacich v podmienkach viac¢lennej obslu-
hy. Ak vyjadrime opakovanie interakénych konfiguracii v Casovych jed-
notkdch, a to podielom dni odpracovanych pri minimdlne jednom opa-
kovani wurCitej interakCnej konfigurdcie na celkovom pocCte dni
odpracovanych pracovnikmi v podmienkach viacClennej obsluhy, potom
ziskame hodnoty v rozpéti od 44 do 73 %. V technologickych kolektivoch
v sledovanom obdobi (nemenil sa druh prace) dosahuju oba ukazatele
hodnotu 100 %.

Ziskané udaje teda ukazuju, Ze opakovanie identickej interakcnej
konfigurdcie vyplyvajice z uplatilovania viacClennej obsluhy agregétov
sa vyskytuje v tzemnych kolektivoch a pri tradi¢nej organizacii prace
len u mensSej Casti traktoristov. Existuju ovSem predpoklady pre to, aby
sa vytvarali trvalé osadky agregatov aj v dlhS§om casovom useku, ako
to ukazuje Casové vyjadrenie trvalosti interakénych konfigurédcii. MozZno
z toho usudzovat, Ze neexistuja technické a technologické doévody pre
zmenu zloZenia osaddky agregatu (v ramci jedného pracovného postu-
pu), ale len dévody organizacné. V organizacnom rozhodovani je vSak
potrebné vo vacSej miere zohladiiovat kritérium pokial moZno najdlh-
Sej trvalosti zloZenia osddok strojov a agregéatov.

Uvedené poznatky umoZriuja konStatovat toto: Vyskyt viacClennych
obslih strojovych agregatov nie je zavisly od uplatnenia formy organi-
zacie prace (je rovnaky pri linkovej organizécii ako aj pri organizacii
tradicnej). Rozhodujtice su technicko-konStrukéné parametre pouZiva-
nych strojovych agregatov. O trvalosti osddok rozhoduje organizator
préace.

Linkova organizdcia prace podporuje stalost interakénych konfi-
guracii v strojovych obsluhéach. Aj v tzemnych kolektivoch pri tradi¢nej
organizacii prace, i ked vykazuji niZ8i stupeil trvalosti interakcénych
konfigurdcii, existuji zarodky trvalych strojovych obslth. MoZno ich
pokladat za zakladné stavebné prvky vytvarania trvalych S$pecializo-
vanych kolektivov. Zachovavanie stdlosti strojovych obslih treba zdé-
raznit ako socidlne kritérium organizacie prace.

INTERAKCNE SITUACIE V RAMCI PRACOVISKA

ZvlaStnosti rastlinnej vyroby, vyplyvajice z ploSného rozmiestnenia
pracovného predmetu, pohyblivého pracovného prostriedku a preruso-
vaného pracovného procesu, si urcujuce pre formovanie osobitosti pra-
coviska mechanizatorov ako priestorového a pracovno-organizaCného
ramca pre vytvaranie vzorcov pracovnej interakcie. Pracovisko v rast-
linnej vyrobe moZno vSeobecne charakterizovat ako variabilné a nekon-
centrovane.

Mieru koncentrovanosti pracoviska urCuje okrem uvedenych pri-
rodno-vyrobnych Ccinitelov aj typ organizdcie pracovnych Kkolektivov
a formy organizdcie prace. V kolektivoch vytvorenych na uzemnom
principe plati teoreticky predpoklad, Ze rozptylenost pracovisk bude vy-
sokd. Naopak pri technologickej organizacii kolektivu je pri stufasnom
uplatiiovani priemyslovych foriem organizacie prdace vysokd koncentro-
vanost pracovisk. (V modelovom poiiati pracuje v prvom pripade ko-
lektiv stiCasne na viacerych pracoviskdch, v druhom pripade na jednom
pracovisku). Koncentrdcia pracovisk rastie pri uplatiiovani skupinovej
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a prudovej metody organizacie prace v strojovych komplexoch a lin-
kach. Priemyslové formy organizacie prace a vyuZivanie vykonnej tech-
niky vyZaduju sustredenie pracovisk, ¢im sa radikdlne zvySuju orga-
nizacno-technické predpoklady vzniku pracovno-interakénych situacii
v socidlnom (c¢lovek — Clovek) a sociotechnickom (Clovek — stroj —
— Clovek) interakénom systéme.

Prirodzene aj v podmienkach tradiCnej organizacie prace vyZaduje
v niektorych fazach pracovného procesu technologickd nadvédznost pra-
covnych operacii aj ich bezprostrednd ¢asovi néaslednost, ¢im sa vytvara
organizaCno-technicky ramec vzniku pracovno-interakénych situécii pri
zachovani jednoty pracoviska (napr. sejba — branenie — valcovanie).
Iné pracovné operacie tieto predpoklady nevytvdraji (napr. jesenna
orba).

Ziskany empiricky materidl potvrdzuje platnost uZ rozvedenych
hypotetickych tvrdeni (tab. III). Pracovisko sme pre Gcely vyskumu de-
finovali ako hon, alebo parcelu, na ktorych pracuje jeden alebo viac
agregatov, zapojenych do simultdnnej, alebo sukcesivnej kooperacie.

III. Interak¢né situacie na pracovisku — Interactions at the work place

\1 Kolektiv ! L s [Ta e ] Bl s
H. Moravce 60,0 40,0 42,7 5753 0,0983 2,4
Trnava 64,1 35,9 25,3 74,7 0,1072 3,9

. Trhové Myto 84,1 15,8 31,1 58,9 0,0659 3,4

| Sala: linka &. 1 100,0 0,0 100,0 0,0 1,000 15,0

\ linka ¢&. 2 100,0 0,0 100,0 0,0 1,000 9,0

. Podiel pracovnikov vstupujucich do interakénych situdcii na pracoviskach (v %)

. Podiel pracovnikov nevstupujucich do interakénych situécii (na individudlnych pracoviskach
v %)

. Podiel pracovisk (v %) s vytvorenymi interakénymi situdciami na celkovom pocte pracovisk

. Podiel pracovisk bez vzniku interakénych situécii

[ B S ) (S

. Koeficient interakénych situacii v kolektive KI (KI = %)

i — pocet zistenych interakénych situdcii
I — teoreticky moZny podet interakénych situdcii
i o NE=D
= 2
N

— pocet ¢lenov kolektivu

V tzemnych pracovnych kolektivoch (H. Moravce, Trnava, T. Myto)
sme zistili podstatne niZSiu frekvenciu interakénych situdcii ako u tech-
nologicky organizovaného kolektivu (Sala). Variabilita hodn6ét wvnttri
skupiny uzemnych kolektivov zvdcSa vyplyva z netlplne identickych pod-
mienok pozorovania (t.j. z urcitej réznorodosti sledovanych pracovnych
operéacii, rézneho strojového vybavenia ako aj nekontrolovanych prv-
kov organizacie préace).

Vyskyt pracovisk s vytvorenymi interakCnymi situaciami je
u uzemnych kolektivov oproti technologickym asi tretinovy (ukazovatel
3). Podiel ¢lenov kolektivov, pracujicich na pracoviskdch umoZiujicich
vznik interak¢nej situdcie, je v tzemnych kolektivoch pribliZne dvoj-
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tretinovy (ukazovatel 1). Priemerny pocCet pracovnikov na jednom pra-
covisku vyjadruje ukazovate! 6 a jeho hodnota dosahuje pribliZne Stvr-
tinu hodnét, nameranych v technologickom kolektive. Intenzitu inter-
akénych situdcii v kolektivoch sme merali koeficientom interakénej
situdcie (hodnota koeficientu sa pohybuje od 0 do 1, priCom hodnota 1
znamend, Ze vSetci pracuji na jednom pracovisku). Nizka hodnota koefi-
cientu namerand v tzemnych kolektivoch (Trhové Myto — 0,0659, Trna-
va — 0,1072) svedcCi o vysokom stupni rozptylenosti pracovisk.

INTERAKCNE SITUACIE PODILA DRUHU VYKONAVANEJ PRACE

PretoZe pracovné kolektivy v RV v priebehu roka vykon&vaju Siro-
ki paletu pracovnych operécii v rozlicnych technicko-organizacnych
podmienkach, moZno predpokladat vysoku variabilitu vyskytu interakc-
nych situdcii v Case. Ide o porovnanie predpokladov pre interakciu
v praci, ktoré vytvaraju na stCasnej trovni technického vybavenia pra-
ce jednotlivé skupiny pracovnych operacii. Kvoli porovnatelnosti pod-
mienok sme vykonali analyzu v jednom kolektive (Hontianske Moravce)
na zaklade tdajov ziskanych v tychto ¢asovych tsekoch:

I. faza jarnych préac (21. 3. — 28. 3.)
I1. faza jarnych prac (10. 5. — 16. 5.)
Zatevné préace (31.7. — 4. 8.)

jesenné zberové prace (5. 9. — 9. 9.)

Strojové osadky

Zistovali sme opét podiel odpracovanych dni v jednotlivych inter-
akCnych situdcidach na celkovom poc¢te odpracovanych dni kolektivu
v tom — ktorom obdobi (tab. IV). Z tdajov tabulky vyplyva, Ze najniZsi
vyskyt interakCnych situécii vyplyvajicich z obsadenia agregatu je pri
jarnych préacach, ktoré z prevaZnej vacSiny vykondvali traktoristi sami.

IV. Interakc¢né situacie v strojovych osadkach podla druhu prac — Interactions
within the machine operator teams in relation to the type of work
Podiel dni odpracovanych v interakénej konfiguracii v %, ’

; Druh pric , dvoici troiics vo viacpodetnej
) sam VvV advojici Vv trojici konﬁ 'Cii
| Lt R i T e e T
i jarnych préc 75,0 19,0 4,5 0,6
| I faza
|
| jarnych prac 56,0 41,3 2.7 0,0

Zatevné prace 50,0 40,4 7,7 1,9 1
' Jesenné price 40,0 54,6 3,1 23 |
[
‘ X 57,4 35:2 3,9 1,6
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InterakCné situacie pribudaji u zberovych prac, pripadne u ostat-
nych jesennych prac. Variabilitu interakénych konfiguracii v podstate
vyCerpavaju prace v dvojiciach a individudlna préca.

Analyza trvalosti persondlneho obsadenia agregatov (opakovanosti
interakcnych situdcii) ukazuje, Ze v pracovnych obdobiach, ktoré umoz-
nuja vyssi vyskyt interakénych situécii, sa relativne zniZuje ich trvalost
(opakovanost).

Pracovisko

Frekvencia a rozsah interak¢nych situacii na pracovisku zavisi od
druhu vykonavanych préc, technologického postupu a organizacie pra-
covnych postupov (tab. V). Z hladiska druhu préc, klasifikovanych

V. Interak¢né situdcie na pracovisku podla druhu prac — Interactions at the work
place in relation to the type of work

: Druh pric | 1 l 2 E 3 | 4 ‘ 5 6
1. faza jarnych pric 42,9 57,4 33,3 66,7 0,1116 2,8
|
| II. faza jarnych préac 60,0 40,0 42,7 57,3 0,0983 2,4 1
Letné prace 67,3 32,7 45,0 55,0 0,0556 3,9 \
Jesenné prace 65,0 35,0 42,8 57,2 0,1613 3.7 :
|

1 az 6 — text zahlavia totozny s tab. III

aproximativne pracovnymi fdzami v priebehu roka zistujeme, Ze frekven-
tované interakéné situdcie a viacpocCetné interak¢né konfiguracie vytva-
raji na prvom mieste zberové prace. Tieto prdce maji sucasne najvyssi
interakény rozsah a kooperativhu narocnost. Prejavuje sa to tak v po-
diele pracovisk vytvarajicich interak¢né situdcie a v podiele pracovni-
kov vstupujicich do interakcii, ako aj v interak¢nej intenzite, vyjadre-
nej koeficientom interakcie.

ZAVER

Z interakCnej analyzy prdce mechanizatorov rastlinnej vyroby vy-
plyva, Ze:

a) pre premenlivost a nizku poCetnost pracovno-interak¢nych si-
tudcii, ktord je eSte vzdy charakteristickd pre pracovnu situaciu trakto-
ristov-mechanizatorov, sa Ziada v zaujme zvy$ovania socidlnej integro-
vanosti kolektivov uplatitiovat doplnkové interaké¢né formy (spoloCné .
prerokovavanie uloh, vyrobné porady, BSP);

b) priemyslové formy organizacie prace zvysuju interakCny obsah
prace;

c) v operativnej organizéacii prdac sa Ziada zohladiiovat poZiadavku
stability interak¢nych konfiguracii tak v ramci strojovych osadok, ako
aj pracovisk;

d) vytvaranie trvalych pracovnych kolektivov umoZiiuje prekona-
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vat nizky interakény obsah mnohych pracovnych operécii a eliminovat
jeho socialne désledky;

e) organizacia trvalych kolektivov na principe technologickej delby
prace by mala zohladiiovat popri technicko-organizacnych hladiskach
aj vyrovnavanie a kombindciu interak¢nych obsahov jednotlivych opéra-
cii; jadrom pracovnych tdloh kaZdého kolektivu by mali byt prace s vy-
sokym interakCnym obsahom, ktoré by urcovali velkost a profesno-kva-
lifikatna Struktiru kolektivu, doplnené o prace vytvarajuce interakcné
situdcie len v malej miere (priprava pody, oSetrovanie poCas vegetacie
a podobne];

f) s postupujucim rozSirovanim uplatiiovania priemyslovych vyrob-
nych a pracovnych postupov budu v kolektivoch traktoristov-mechani-
zatorov ustavi¢ne prihtdat prace s vys3im interakCnym rozsahom.
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BJIAAC, T. — TACIIPA, P. (HayuHo-uccienoBaTeIbCKUI HHCTUTYT SKOHOMUKHU CEIBCKOTO XO-
3HCTBA U TNPONOBOJBCTBUA, BpaTuciasa): BsaWMonedcTBeHHBIN aHANM3 B KONJIEKTHBAX MEXaHH-
3aTopos B pacrenmesoxcree Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 17, 1981 (1) :1-11.

Buenpenne NpPOMBIIIEHHBIX aCleKTOB B MaTepHaibHyl0 6ady ¥ B OpPraHHM3allMio PacTEHHEBOICTBA
BeIeT K HOBBIM TPYINOBBIM YCIOBHSAM M K CleluduuecKuM TPeOOBaHUAM K CO3NAHUIO II€PBUYHBIX
pabounx KosIeKTHBOB. Mx GopMUpPOBaHHMIO CleNyeT yIelATh IOBHINEHHOE BHUMAaHHWE B DPyKOBO-
nsamed paboTe, TaK KaK STH KOJUIEKTHBBL — BaKHBIM O0OlIecTBeHHBIX (akTop, $opMupyommi
Lesd, HOPMbI ¥ O6pasIsl TPyNOBOrO IOBENEHMsS IJIS OTHENBHBIX UX ujaeHoB. OIMH U3 OCHOBHEIX
BOIPOCOB — OTO KaKHe WMEHHO IPEeNNOCHIIKM CO3JAl0T TeXHHUKAa, TeXHOJOTHS M OpTraHW3alfus
TpyIa IJsi B3aWMOOTHOIIEHMM ¥ BO3NEMCTBHS Ha Jiomeid B mpoussoncrse. Ha ocHose mosyueH-
HEIX Ha MeCcTax NAHHBIX aHAJIH3HPyeTcs BapHabUIBHOCTE TPYyLOBO-B3aMMOIEHCTBEHHEIX CHTyaI[Mi
B IByX THIAX KOJJIEKTMBOB MeXaHM3aTOPOB, PafoTaomux B pacTeHHeBoiCTBe (B TeppPUTOPUAIB-
HOM ¥ TEXHOJOTMYECKOM OTHOUIIEHHHM) KaK B TPAIMIIMOHHBIX yCJOBUSAX TPyHNa, TaK M B TEXHOJO-
IUYeCKHX JWHMAX W IO DasHHIM BMUIAaM TPYIOBEIX IpomeccoB. JlemaeTcs BBIBON, YTO BO3MOMHOCTH
yCTAaHOBJEHMS B3aMMOOTHOINEHWH B paMKax OOCIy)XMBaHWA MaIIMHHOTO arperara IaHa Ipexne
BCETO €ro KOHCTPYKIIMeH; 4TO KacaeTcs OPTaHM3al[M¥ TPylNa, PeKOMeHIyeTCI CTPEeMUThCA K COXpa-
HEHMIO IIOCTOSHHOTO TepCOHAJBHOrO COCTaBa OOCHY)XHBAOIIMX KOJJIEKTHBOB. IIpOMBIIIIEHHbIE
dopMer oprammsanuu Tpyna (KOHIeHTpauus pabodumMx MecT, CyKUeCCHBHAs MJIU OIHOBPEMEHHAsH
Koomepanus pafoT) NOBBIIAIOT B3aUMONEHCTBHE MeXILy MexXaHH3aTOpaMH BO BpeMs paBoTsl
(B yCIOBUAX IEPENBIIKHOM TEXHUKM).

OpraHusalus TPyla; COIMaJbHasg OPraHU3alusg; PabouMil KOJJIEKTHB; B3aHMMONEHUCTBUSI
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BLAAS, G. — HASPRA, R. (Economic Research Institute for Agriculture and Food,
Bratislava): An Interaction Analysis in the Teams of Machine Operators in Plant
Production. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zemeéd., 17, 1981 (1) : 1-11.

Industrial elements, applied to the material base and organisation of plant pro-
duction, form new working conditions and impose specific requirements on the
formation of primary working teams. On the managing level, a thorough attention
should be paid to the formation of working teams because they are an important
social factor affecting the aims, standards and patterns of the working attitude of
individual members. One of the basic problems is the influence of agricultural
machinery, technology and labour organisation on mutual relations at the working
place. On the basis of results obtained in a field investigation, the variability of
the working and interaction situations in two types of teams of agricultural ma-
chine operators in plant production (territorial and technological) was analysed,
both under traditional working conditions and in technological lines and different
processes. It was concluded that the possibility of labour interaction among the
members of the machine team is given first of all by the machine design; it is
recommended to form permanent teams of machine operators. The industrial forms
of labour organisation, particularly by concentrating the work places and by appli-
cation of successive or simultaneous work cooperation, increase the interaction
scope of the machine operator teams (operators of the mobile agricultural ma-
chinery).

labour organisation; social organisation; working team; interaction

BLAAS, G. — HASPRA, R. (Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft
und Erndhrung, Bratislava): Interaktionsanalyse in Arbeitskollektiven der Mecha-
nisierungsbrigaden in der pflanzlichen Produktion. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 17,
1981 (1) :1-11.

Die Betédtigung industrieméfBiger Elemente in der materiellen Basis und in der
Organisation der pflanzlichen Produktion bietet neue Arbeitsbedingungen und stellt
spezifische Anspriiche auf die Gestaltung primérer Arbeitskollektive. Dem Formen
dieser Arbeitskollektive mufl von seiten der Leitungspraxis entsprechende Aufmerk-
samkeit gewidmet werden, da diese Kollektive einen wichtigen, die Ziele, Normen
und Vorbilde des richtigen Verhaltens einzelner Mitglieder prédgenden gesellschaft-
lichen Faktor darstellen. Eine der grundsitzlichen Fragen dabei ist, welche Vor-
aussetzungen die Technik, die Technologie und die Arbeitsorganisation fiir den
gegenseitigen Kontakt und die Beeinflussung der Menschen am Arbeitsplatz ge-
wihrleistet. Dieser Beitrag analysiert aufgrund der in Terrainuntersuchungen ge-
wonnenen Ergebnisse die Variabilitit des Vorkommens von Arbeits-Interaktionssi-
tuationen in zwei Organisationstypen der Arbeitskollektive der Mechanisierungs-
brigaden in der pflanzlichen Produktion, d. h. dem territorialen und dem techno-
logischen Typ, u. zw. bei traditioneller Arbeitsorganisation und in technologischen
Linien, sowie auch bei verschiedenen Arten der Arbeitsprozesse. Der Beitrag gelangt
zur SchluBfolgerung, daf3 die Moglichkeiten von Arbeitsinteraktionen im Rahmen
einer Besatzung des Maschinenaggregats vor allem durch dessen Konstruktions-
16sung bedingt sind; fiir die Arbeitsorganisation empfiehlt es sich eine bestindige
personelle Zusammensetzung der einzelnen Aggregatbesatzungen anzustreben. Die
industriemédfBigen Formen der Arbeitsorganisation steigern den Interaktionsinhal:
der Arbeit der in den Mechanisierungsbrigaden auf der mobilen Landtechnik ein-
gesetzten Werktidtigen, u. zw. insbesondere durch die Konzentration der Arbeits-
stdtten und durch Anwendung einer sukzessiven oder simultanen Arbeitskooperation.

Arbeitsorganisation; Sozialorganisation; Arbeitskollektiv; Interaktionssituation
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU SBORNIK UVTIZ - SOCIOLO-
GIE ZEMEDELSTVI

Casopis Sbornik UVTIZ - Sociologie zemeédélstvi uverejiiuje ptvodni védecké prace,
struénd sdéleni a prehledné referaty, tzn. prace, jejichz podkladem je studium lite-
ratury a které shrnuji nejnovéjsi poznatky a soucasny stav v dané oblasti.

Autor je plné odpovédny za puvodnost prace a za jeji vécnou i formalni sprav-
nost. K praci musi byt pripojen souhlas vedouciho pracovisté s publi-
kaci ¢lanku a prohlaseni autora o tom, Ze prace nebyla publikovana jinde.

O uverejnéni praci rozhoduje redakéni rada casopisu, a to se zretelem k lek-
torskym posudkum, védeckému vyznamu a prinosu a kvalité praci.

RUKOPISY MUSI VYHOVOVAT TEMTO PODMINKAM:

1. Uprava rukopisu musi odpovidat statni normé CSN 88 0220 (format A4, 30 ra-
dek na stranku, 60 thozi na Fadek, mezi fadky dvojité mezery). Texty k obrazkum
a grafum jsou na zvlastnim listé v ceStiné a angli¢tiné; vlastni popis je cesky. Ta-
bulky se ¢isluji zvlast rimskymi cislicemi a jsou téz na zvlastnich listech.

2. Rukopis puvodni prace ma zpravidla tyto c¢asti:

a) Nazev prace — vystizny a struény (nema presahovat 85 thozu)

b) Jména autoru se uvadéji bez titullt se zkratkou krestniho jména

¢) Uvodni stat — kratké oduvodnéni provedené prace a stav studované otazky

d Material a metoda — metody se popisuji pouze tehdy, jsou-li puvodni;
popis metody by mél umoznit, aby se podle ného mohl pouzity pracovni postup
opakovat

e) Vysledky — uvadeéji se pouze skute¢né nalezy a zjisténi

f) Diskuse — zhodnoceni zji§ténych vysledkt se zretelem k c¢initelim je ovliv-
nujicim

g) Literatura — musi odpovidat statni normé CSN 010197, tj. citace seradit

abecedné podle jména prvnich autort; prijmeni jména (verzalkami); zkratka
krestniho jména (dvojtecka); plny nazev prace (tecka); uredni zkratka ¢asopisu,
roénik, rok vydani, ¢islo, prvni stranka — posledni stranka (pred ¢islo se uvadi
zkratka ¢. a pred prvni stranku s.); u knih je uvedeno misto vydani, vydavatel
a rok. Odkazy na literaturu v textu jsou uvedeny jménem autora (¢éarka) a rok
vydani. .

h) Souhrn — ma vystihovat jen to nové a podstatné, co prace prinasi. Nema
prekroc¢it rozsah 10 radku. Zac¢ind jménem autora (v zavorce je uvedeno praco-
visté), titulem ¢lanku a kompletni citaci. K rukopisu se pripoji tfi exemplare
souhrnu navic, a to na samostatnych listech.

i) Kli¢ova slova — pripoji se po vynechani fadku pod souhrn. Kli¢ovym
slovem rozumime substantivum, které je nutné pro vécné zarazeni predlozené
prace. Klicova slova se radi smérem od obecnéjsich vyrazi ke konkrétnim. Za-
¢inaji malym pismenem a oddéluji se strednikem. Jejich pocet zavisi na povaze
prace a nemél by klesnout pod tri a prevysit dvanact slov.

j) Adresa autora (autort) — uvadi se plné jméno, akademické, védecké a pe-
dagogické tituly, jakoZ i podrobna adresa pracovisté s PSC.



