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S postupujicim pietechnizovianim mést spojenym s mnoha negativnimi jevy,
jako jsou hluk, exhalace a pielidnéni, roste hodnota Zivotniho prostfedi na ven-
kové. Z provedenych vyzkumu vyplyva, Zze v celé radé oblasti do$lo ke klad-
nému posunu zivotnich podminek venkova. Tyka se to predevsim urovné bydle-
ni a dopravy na venkové. Ve prospéch mést doposud hovori vyssi obéanska
vybavenost, zejména v oblasti zasobovani, sluzeb, kultury a sportu. Zvlast pii-
znivé je hodnoceno zivotni prostiedi ve vétSich stiediskovych obcich, pfed-
méstskych obeich a predmeéstich velkych mést, kde se kumuluji vyhody obou
prostiedi. Zhorsujici se prirodni prostrfedi nejen ve méstech, ale i na venkové
by mélo byt signdlem k duraznéjsimu reSeni tohoto problému.

venkov — meésto; uroven bydleni; obéanska vybavenost; vztah obyvatel k mistu
bydlisté

Zivotni prostiedi se stdva stfedem zdjmu nejen odborniki, ale i §i-
roké vefejnosti. S rostouci industrializaci, kterd se jiZ neomezuje pouze
na meésto, ale vyrazné pronikd i na venkov, se méni i tvar prostfedi,
v némZ Zijeme. Vedle celé Fady pozitivnich zmén se objevuji i skutec-
nosti, a to v dosti velké mife, které plisobi na Zivotni prostfedi negativ-
né. Je to predné znecisSténi ovzdusi, znecisténi vod, hluk apod. Je samo-
zFfejmé, Ze silné€ji jsou tyto faktory pocitovany ve meésté. Mésto, pred
mnoha lety tak pfitaZlivé pro venkovské obyvatelstvo, ztrdci na své pi-
sobivosti.

Jak hodnoti prostfedi, v némZ Ziji, obyvatelé venkova a jak obyva-
telé mést? Davaji lidé prednost méstu pfed venkovem Ci je tomu na-
opak? Je pfevaZujici tendence, at je jakakoliv, shodnd ve vSech skupi-
nach a vrstvach obyvatelstva? V ramci praci na stdtnim ukole, jehoZ
feSitelem je VUEZVZ v Praze (Jificka, 1980), bylo zpracovdno né-
kolik dilcich praci, které na dané otdzky odpovidaly.

Premény prostfredi venkova a nékteré jejich socidalné ekonomické dusledky
byly pfedmétem nézorovych a postojovych vyzkumi provedenych v VUEZVZ v le-
tech 1971—1979. Terénni Setieni byla provedena prevazné technikou opakovanych
nazorovych a postojovych vyzkumi v siti tazatelti sociologického oddéleni VUEZVZ,
a to v roce 1971 (na vybéru 1260 osob ve 160 venkovskych obcich CSR), v roce 1974
(na vybéru 1421 osob ve 155 venkovskych obcich CSR) a v roce 1977 (na vybéru
1215 osob v 26 méstskych a 1128 osob v 149 venkovskych obcich). Z dlouhodobé
¢asové rady je mozné sledovat posuny v ndazorech venkovského obyvatelstva na
prostfedi, v némz Ziji.

SBORNIK UVTIZ — SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI, 17 (LIV), 1981, €. 1 13



Ve vyzkumné zpravé z roku 1979 (Sima, 1979) se resitelé nesoustiedili pouze
na venkovské obyvatelstvo, ale pro uplnost rozsirili sledovany okruh o pracovniky
prumyslovych stfedisek zZijicich ve meéstech. Vyzkum pracovnich a zZivotnich podmi-
nek méstské populace byl proveden v 35 prumyslovych podnicich v 26 méstech CSR.
Vybér byl konstruovan tak, aby zachytil zakladni proporce zastoupeni jednotli-
vyeh odvétvi pramyslu, a to prumyslu paliv, hutnictvi, strojirenského a kovodél-
ného, stavebnich hmot, textilniho a konfekéniho, potravinarského, chemického a gu-
marenského, kozZedélného a obuvnického, skla, keramiky a porcelanu a prumyslu
drevozpracujiciho.

Do vybéru zkoumanych osob byli jako venkovska populace zahrnuty osoby
ekonomicky ¢éinné, trvale bydlici ve venkovskych obcich. Pro vyzkum byly zvoleny
tri zakladni skupiny umoznujici srovnani vysledkt u jednotlivych skupin venkov-
ské populace, a to v pomérném (kvétnim) zastoupeni podle prislusnosti k ekono-
mickému odvétvi: 1) zemeédélstvi, 2) prumysl a stavebnictvi, 3) ostatni odvétvi.
Soucasti vyzkumu bylo rovnéz Setfeni u piisluSnych MNV, jejichZz cilem bylo podat
o obci, u jejichZz obyvatel se provadél vyzkum, objektivni informaci slouzici zejména
ke konfrontaci nazort tazanych na vybavenost obce.

Problematika Zivotniho prostfedi zahrnuje Sirokou oblast otazek.
Lze je strucné shrnout do t¥i zakladnich okruhi:

1. pFirodni prostfedi, které vytvorila priroda ve své sféfe (plidou,
vegetaci, vodou, ovzduSim) jako zakladni ramec celého Zivotniho pro-
stfedi;

2. obytné a sidelni prostfedi (oznaCované téZ jako Zivotni podmin-
ky) zahrnujici podminky bydleni, otazky bytové vystavby, vybavenosti
sidlidt, dopravy na venkové apod.;

3. pracovni prostfedi charakterizované pracovistém, pracovnimi
podminkami, kulturou préace apod.

Tato prace se dotyka pouze nékterych vybranych problémd Zivot-
niho prostiedi. Zabyva se témito otdazkami:

— bytova vystavba a troveill bydleni,
— vybavenost obci,

— Pprirodni prostiedi v misté bydliste,
— vztah obyvatel k mistu bydlisté.

Projekt vyzkumu vychézel z toho, Ze Zivotni prostiedi je vytvareno
celym Sirokym komplexem komponenti a faktord, pfricemZ zejména
neékteré (zakladni) faktory Zivotniho prostfedi, predevSim ty, které jsou
lidem nejbliZ8i [napf. prace, bydleni, vybavenost obce atd.), se vyznam-
né promitaji do nazort, potfeb a hodnot obyvatelstva. S riiznou intenzi-
tou ovliviiuji i chovani lidi jako pracovnikii riznych odvétvi, rtiznych
povolani, prisluSniki riznych vékovych skupin, rtizného vzdélani atd.

Cilem Clanku je shrnuti hlavnich poznatki o ndzorovych a hodno-
tovych postojich venkovského a meéstského obyvatelstva k prostredi,
v némZ Zijl.

UROVEN BYDLENI VE MESTECH A NA VENKOVE

Bydleni vétSiny venkovského obyvatelstva bylo za prvni republiky
a jeSté po roce 1945 ve srovnani s méstem na velmi nizké trovni. V sou-
Casné dobé se vesnice v celkové Grovni bydleni dostala na Groveil mésta,

P

i kdyZ nékteré ukazatele bytového fondu (zejména pokud jde o stari
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bytového fondu, dispozi¢ni usporadéani, zptisob vytapéni, koupelny, za-
sobovani teplou vodou) jsou na venkové doposud horSi. Rozsahla moder-
nizace jiz existujiciho bytového fondu a nova bytova vystavba vSak tyto
nedostatky postupné odstraiiuje. Obyvatelé venkova jsou proti meéstskeé-
mu obyvatelstvu zvyhodnéni vétSim rozsahem SirSiho bytového fondu,
kam je moZno zapocCitat skladovaci prostory, garaZe, dilnu, obytnou cast
zahrady atd., a také vétS8i moZnosti vystavby rodinného domku, ktery je
nejzadanéjsi formou bydleni.

Ve sledovaném souboru obyvalo rodinné domky 82,2 % dotazova-
nych z venkova a 19,9 % dotazovanych z mést, pficemZ s rostouci veli-
kosti obce klesal podil dotazovanych obyvajicich rodinné domky a stou-
pal podil obyvatel Zijicich ve vicepodlaZnich bytovych domech.

Na venkové bylo v rdmci podnikové vystavby postaveno vice bytl
nez druzstevni formou, naproti tomu ve meésté pfevaZuje druZstevni vy-
stavba nad podnikovou. PFitom je ovSem v primeéru podnikova i druZstev-
ni vystavba ve méstech zastoupena daleko vyrazné&ji neZ na venkové
a jeji podil stale vzrista.

1. Bytové podminky ve vztahu k velikosti obce (v %) — Housing conditions in
relation to the community size (in %)

Velikost obce (pocet obyvatel)

~ Stupnice - 500— | 1000— | 10 000— | 20 000— | 50 000— | 100 000 ‘
| 499 —999 | —1999 | —19999 | —49 999 | —99 999 * .
| g N it B - S gt 5 | |
| | | | |
Velmi [ :
vyhovujici 21,0 23,5 29,7 24,3 28,2 22,2 19,6
Celkem
vyhovujici 54,7 50,3 95 | 44 50,3 49.4 42,9
Tak napil 14,9 15,7 11,8 16,3 11,9 10,6 14,0
Spise
nevyhovujici 8,2 8,0 6,6 9,7 6,8 13,7 14,0 r
Zcela
nevyhovujici 1,2 2,5 2,4 5,3 2,8 4,1 9,5 ;
| | | | |

Modernizace bytid, vystavba novych byt se v§im, co odpovida mo-
dernimu bytovému standardu, se projevuje i v hodnoceni bytové situace
(tab. I). Z tabulky vyplyva zna¢né nepfiznivd bytova situace ve meéstech,
zejména ve vétSich, kterd se projevuje nucenym souZitim nékolika ge-
neraci v jednom byté. Snahou mladych lidi ve mésté i na venkové je mit
svilij vlastni byt. Dlouho pfFijimany nézor o Zadoucim vicegeneratnim
bydleni na venkové se nepotvrdil, nebot pouze 5 % dotazovanych z ven-
kova a 2,3 % dotazovanych z mést povaZuje bydleni dvou ¢i vice gene-
raci v jednom rodinném domku ¢€i byté za optiméalni (Zadouci).

Celkova troveii bydleni nezdleZi ovSem jen na vlastnim FfeSeni bytu.
PFi hodnoceni bydleni jde také o vzdélenost od pracovis§té, moZnosti
dopravy, dostupnost sluZeb, troven obcanské a technické vybave-
nosti atd.
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OBYTNE PROSTREDI

Ob¢anska vybavenost, aby byla efektivné vyuZita, pfedpoklada urci-
tou koncentraci obyvatelstva, avSak pocCet obyvatel v obci nesmi byt je-
dinym ukazatelem. Je nutné brat v tvahu prostorové souvislosti, vzda-
lenost obce od velkého meésta, moZnost dojiZdéni, rozsah pracovnich
prileZitosti v misté bydlisté, v pfipadé velkych mést je nutné pocCitat
s velkou ndkupni silou z venkova apod. Index vybavenosti, pokud se Fidi
jen statistickymi ukazateli a pokud nepfihliZi k prostorovym vazbam,
miZe byt nepfesny. ZkuSenosti ukazuji, Ze v pfipadé vybavenosti je
vhodné&jsi pracovat s ukazatelem Casu, ktery se musi vynaloZit na opatfe-
ni urcitého zboZi a sluZeb.

Nékteré oblasti obCanské vybavenosti, zejména zdsobovani a CcCin-
nost sluZeb, nejsou zatim na Zadouci Grovni. Nejhorsi je situace v malych
obcich (1—499 a 500—999 obyvatel), kde v uvedenych oblastech byla
obCanské vybavenost (zasobovani, ¢innosti sluZeb, dostupnost zdravot-

II. Vybrané okruhy obéanské vybavenosti podle velikosti obce dotazovanych (v 9/,)
— Some areas of public amenities according to the community size (in %)

Voo (Thot| Mol | ol | e | Sisfuont | Dogmon |
| | ceni a sluZeb zatizeni télovychovu | zaméstnani |
| 1-499 1 32,6 18,6 43,1 32,4 61,5
| 2 26,0 20,4 17,4 22,0 20,0
3 40,4 61,0 39,5 45,6 18,5
500999 1 38,6 24,0 53,9 455 79,0
| 2 272 25,9 15,1 34,8 11,7
| 3 34,2 50,1 31,0 29,7 9,3
| 1000-1999 | 1 55,1 35,7 78,8 47,8 78,9
2 18,5 23,5 8,7 22,6 10,5
| 3 26,4 40,8 12,5 20,6 10,6
10 000 — 1 62,6 61,3 80,6 79,4 79,9
= 2 22,3 15,2 9,7 10,6 9,8
| 3 15,1 23,5 9,7 11,0 10,3
| 20000— 1 60,0 70,5 . 864 76,3 85,3
=" 2 19,1 8,1 5,1 13,5 6,8
3 20,9 21,4 9,5 10,2 7,9
50 000 — 1 61,0 76,3 78,2 70,1 77,0
< 2 16,3 11,9 132 17,5 9,7
3 22,7 11,8 8,6 12,4 13,3
nad 1 55,9 70,2 80,7 52,4 59,8
000 2 18,2 12,1 11,3 15,6 12,7
3 25,9 17,7 9,0 31,7 27,5

1 — vyhovujici; 2 — tak napiil; 3 — nevyhovujici
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nich zarizeni, moZnosti pro sport a télovychovu) oznacena v rozmezi
30—60 % pripada jako nevyhovujici (tab. II).

Vybavenost obce slouZi obyvatelstvu obce bez ohledu na pfisluSnost
k hospodarskému odvétvi, proto se také mezi sledovanymi skupinami
neprojevily vyraznéjsi rozdily. Ty se objevuji, i kdyZ ne v silné mife,
podle demografickych znakti dotazovanych (vék, pohlavi). Jako nej-
vyrazneéjsi se jevi spojeni vékové kategorie a velikosti obce dotazova-
nych, kdy je moZno Fici, Ze ¢im je dotazovany mladsi a ¢im men3i je
obec, v niZ bydli, tim mensi je spokojenost s vybavenosti bydliSté.

Uvedené tdaje naznacuji, Ze disparita v Zivotnich podminkach ven-
kovského a méstského obyvatelstva méd vyznamnou védhu v rozdilné
urovni obtanské vybavenosti naSich vesnic a mést. Odstratiovdani téchto
rozdili je proto vyznamnou soucdsti vyrovnavéani Zivotnich podminek
venkovského a méstského obyvatelstva a pfimo souvisi s jednim ze za-
kladnich cilt tohoto procesu.

HODNOCENI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Problém ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi, zejména jeho pfi-
rodnich sloZek, je v posledni dobé& pravem v popfedi zdjmu a je takeé
jednim z programi celosvétové spoluprdce. Rozvoj technologickych
procest v duisledku Sirokého vyvoje vyrobnich sil a zvySovdni ekono-
mickych potencidlii vytvari v této oblasti nové problémy, které zfetel-
né ukazuji na redlnost rizika poruseni rovnovédhy v pfirodé. Tento rozvoj
je spojen s neZadoucimi zdsahy do pfrirodniho prostfedi — trvale ubyva
zemeédeélska phida, znehodnocuji se lesni porosty a zeleil viibec, znecistu-
jl se povrchové i podzemni vody, neZaddoucim zplisobem se méni klima-
tické poméry, netinosné se zvysuje hladina hluku, pohyb méstského oby-
vatelstva vede k docCasnému prelidnéni nékterych rekreacCnich oblasti
atd. Hodnoceni turovné (kvality) vybranych sloZek pfFirodniho prostfedi
obyvatelstva meést a venkova je souhrnné uvedeno v tab. III.

III. Urovenl vybranych piirodnich sloZek Zivotniho prostiedi v obci (mést&) a okolni
krajiné (v 9, odpovédi) — The level of some natural environmental components
in a community (town) and its surroundings (in %/, of replies)

Stupnic iy | |t . |, |l
| .
Dobra M 47,6 35,8 16,0 10,4 10,7 16,4 I|

| troveri \V 53,1 49,3 24,3 39,1 32,6 14,1

| Uspokojiva M 41,1 40,2 36,4 30,4 40,8 48,8

| uroven \% 40,1 40,3 39,7 443 | 483 38,3

1 Spatna M 10,2 23,1 42,0 57,6 46,9 32,3
tGroven \ Y 5,8 9,3 33,8 14,9 17,9 449

' Nevi, nemiiZe M 1,1 0,9 5,6 1,6 1,6 2,5
posoudit Vv 1,0 3.1 2,2 1,7 1.3 2,7

M — mésto; V — venkov
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Rozhodujicim znakem pfi hodnoceni sloZek pfirodniho prostredi je
velikost sidla. Cim vétsi je sidlo, tim méné pFiznivé je hodnoceni jed-
notlivych sloZzek pfirodniho prostfedi. Statisticky vyznamné rozdily
v rozloZeni Cetnosti bylo moZné v tomto sméru pozorovat mezi obyva-
teli krajnich (nejmenSich a nejvétSich) velikostnich skupin obci
(tab. IV).

V této souvislosti je nutné uvést, Ze pres priznivéjSi hodnoceni prii-
rodniho prostiedi obyvateli venkova, nastava i v této kategorii negativni
posun. Zhruba jedna ¢tvrtina (26,5 %) dotazovanych ve svém hodnoceni
vyvoje volné krajiny a pfirodnich sloZek v poslednich péti letech pova-

IV. Urovenn vybranych sloZek piirodniho prostiedi podle velikostnich skupin sidel
— The level of some natural environmental components according to the community
size

Hodnoceni jed- Velikost obce (pocet obyvatel) |
' notlivych sloZek
' ptirodniho pro- do 500— 1000 — 2000— | 20 000— | 50 000 — nad |
’ stiedi v obci 500 —900 —1999 | —19999 | —49999 | —99 999 | 100 000
Vzhled
krajiny:
dobra uroven 56,3 59,7 45,2 68,4 47,2 48,0 39,3 |
uspokojiva 39,8 39,3 42,3 28,2 40,3 40,2 493 |
. Spatna L 39 1,0 125 | 34 12,5 11,8 11,4 |
| |
| MnoiStVi a | |
| bohatost . '
! zelené: I i
. dobrd urovefi | 58,6 57,9 38,7 54,8 26,4 39,1 28,5 |
uspokojiva | 39,2 36,8 45,9 36,9 48,3 39,4 40,3
Spatna 7,2 5,3 14,4 8,3 25,3 2,5 31,2
Cistota vod:
dobra uroven 29,9 28,0 16,2 25,0 20,2 13,9 14,3
| uspokojivd 443 40,5 36,5 26,0 46,8 36,1 43,3
| 3patné | 258 31,5 | 473 49,0 33,0 50,0 42,4
Cistota i J
ovzdusi: ’
dobrd droven 51,0 40,9 26,4 12.2 15,1 + 9,3 9,1
uspokojiva 35,6 43,3 57,1 36,4 38,3 27,1 28,6
Spatna 13,4 15,8 16,5 51,4 48,6 63,1 62,3
Hluk:
dobra troven 37,4 35,9 25.7 15T 10,2 8,8 10,7
uspokojiva 48,3 47,7 50,5 53,4 40,9 43,5 34,2
§patna 14,3 16,4 23,8 30,9 48,9 47,7 55,0
| Odpadya jejich
| odstrafiovani:
| dobra uroven 115 14,4 17,4 30,6 231 12,0 11,8
uspokojiva 41,1 32,8 42,5 47,3 47.4 54,4 48,8
' $patnid 47,4 52,8 40,1 21,8 29,5 33,6 39,4
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Zuje nynéjsSi stav za hor$i. Problematiku ochrany a tvorby Zivotniho
prostfedi bude tfeba ve vyzkumu déle prohlubovat. JestliZe v pFirodnich
slozkdch Zivotniho prostfedi je zatim venkovské obyvatelstvo v pFizni-
véjSi situaci neZ obyvatelstvo meést, pak je nutné tuto pfiznivou situaci
nejen udrZovat, ale i naddle rozvijet. V této souvislosti je nutné zminit
se o rostoucim vyznamu vyuZiti venkovského prostoru pro rekreaci
a cestovni ruch. Postupujici urbanizace znamenala v poslednich dvaceti
letech pfesun tisich lidi do mést a primyslovych aglomeraci. Soucasné
je moZné konstatovat, Ze asi 5,4 % naSeho tzemi je zat&Zovano znedisté-
nym ovzduSim nad stanovené normy, pfiCemZ na této malé Casti tzemi
Zije zhruba 25 9 obyvatel (Kolarf¥, 1977). Je tedy pfirozené, Ze se
dnes statisice lidi snaZi ve volnych dnech dostat na venkov do pfFirod-
niho prostifedi. Rekreace vyZaduje pro realizaci vS8ech svych forem ta-
kové prostredi, jeZ by ucCelné umoZiiovalo komplexni regeneraci lidskych
sil. Jde o dostatek vhodnych ploch, které by svymi hygienickymi, biolo-
gickymi a esteticky ucCinnymi kvalitami pomadahaly vyrovnavat negativni
vlivy techniky. VyuZiti venkovského prostoru pro rekreaci ma pfiznivy
vliv i na samotné venkovské obyvatelstvo, nebot umoZiiuje u sidel,
u kterych doslo v disledku strukturdlnich pfemén Kk oslabeni vyrobni
nebo sidelni funkce, dokonalejsi vybavenost nékterymi sluZbami a do-
pliiuje nékdy omezeny pocet pracovnich pfFileZitosti ve venkovskych
obcich.

VZTAH OBYVATEL K MISTU BYDLISTE

VSechny uvedené komponenty (udroveii bydleni, stupefi vybavenosti
obce, pfirodni prostifedi v misté bydlisté) ovliviiuji vztah Clovéka k byd-
listi a v prFipadé negativniho hodnoceni jsou jednou z hlavnich pficin
migrace. Otdzkdm migrace a preference mista bydlisté je vénovan nas
pfedeSly Clanek (Trnkovd, 1979), a proto se cmezujeme pouze na

shrnuti jeho vysledki.

Venkovské obyvatelstvo dava vyrazné prednost bydleni na venkové
(63,4 % dotazovanych, 56,1 % povaZuje za nejvyhodnéjsi bydleni ve vét-
8i venkovské obci s urcitou vybavenosti). Méstské obyvatelstvo oznacilo
za nejvyhodnéjsi bydleni v predméstské obci €i na predmeésti velkého
mésta (27,3 %), zhruba jedna ¢tvrtina (24,7 %) bydleni ve vétSim, ni-
koliv v8ak hlavnim mésté. Nejméné pfitazlivé pro ob& skupiny obyva-
telstva jsou prtimyslova stfediska a hlavni mésto.

Z venkovského obyvatelstva inklinuji k Zivotu ve mésté predevSim
Zeny, zejména mlad8ich vékovych skupin (do 29 let). S nartstajicim
vekem se zdjem o Zivot ve mésté sniZuje. Znacnou oblibu ziskava
bydleni v prfedméstskych obcich ¢i na prfedmésti velkého meésta, kde se
kumuluji vyhody venkovského i méstského zplisobu Zivota. Tato kate-
gorie je kladn& hodnocena zejména mladsi a stfedni generaci (méstske
i venkovské populace). Znacné poklesl zdjem o bydleni v nejmensich
obcich vzdéalenych od mést, a to jak u venkovského, tak i méstského
obyvatelstva. Tento fakt patrné vyplyva ze znacCné izolovanosti a nedo-
stateCné vybavenosti téchto obci. Malé obce se v8ak staly vyhleddvanym
mistem tzv. druhého bydleni (chaty, chalupy), které do jisté miry zaru-
Cuje existenci téchto mladych obci i v budoucnu.
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Doslo dne 1. 12. 1980

TPHKOBA, B. (Hayuno-uccienoBarelbCKMit HHCTHTYT SKOHOMMKM CEJbCKOTO XO3AMCTBA M IpO-
nosoascTBus, Ilpara): BelroBas cpena B MHeHHMSX rOpPOACKOro H CeabCKOro HacexeHHs. Sbor.
UVTIZ - Sociol. Zemeéd., 17, 1981 (1) : 13-20.

C pocroM neperexHM3allHH TIOPONOB, CBA3aHHOM C TAKUMH OTDHIATeNBHLEIMH HABJEHHAMH Kak
1IyM, IBIMOBBIE BHIGDOCHI M MEpeHaceNeHHOCTb, BO3PACTaeT IIEHHOCTS OKPYy’)Kaiolled Cpensl B CeJb-
CKMX HaceqeHHhIX myHKrax Kax mnoxasamu ofbcnenosarus, B pale obnacreidn Habmonaerca mno-
JIO)KUTEJBEHOE CMeljeHWe OBITOBEIX YCJIOBHH B CejaX, IPOABIAOIleeci IIaBHBIM 06pasoM B ypoBHE
JKHJHMIIHBIX YCJIOBHH M TpaHcmopra. B moassy roponos ormedaercs 6Goxbmas 61aroycTpOEHHOCTS,
Hanp. B ofsactm cHabKeHHs, OOCHYXKHBAHHMA, KyJAbTyphl H crnopra. OcofeHHO 61arompHATHO
oneHuBaeTcs ObITOBas Cpela B KPYIHBIX DaHOHHBIX IIeHTpax, INPUTOPONHBIX IOCEJKaxX M B HpPH-
roporax KpYIHBEIX IIEHTPOB, Ile CONPsKAIOTCA NpedMMyllecTsa O6OMX THIOB CeJeHMI. YXxymmaio-
mlascAs NPHPONHAA Cpela HE TOJNBKO B TrOpOJax, HO M B Cejax, MNOJ/UKHA CHYKUTh CHTHAJIOM
K TIIATeNbHOMY peIleHHI0 NpPOo6JeMsbl. .

ceso — TOpON; ypoBeHb OBITA; 61aroycTpOMCTBO; OTHOUIEHHE JKUTEJNeH K MecTy ofHTaHHusA

TRNKOVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha):
Environment in the Opinions of Urban and Rural Population. Sbor. UVTIZ - Sociol.
Zemeéd., 17, 1981 (1) :13-20.

The gradual industrialisation of towns, accompanied by numerous negative pheno-
mena, such as noise, exhalations and high population density, has increased the
value of environment in the country. As it follows from the performed research,
the living conditions in many rural regions have improved, particularly as far as
the housing standard and transport are concerned. However, public amenities, such
as supplying, services, cultural and sport opportunities are still better in towns.
Particularly favourable are the living conditions in larger rural integrated commu-
nities, suburban communities and in the suburbs of large towns where the advan-
tages of both types are combined. The deteriorating environmental conditions, not
only in towns but also in the country, should give an impulse to a more radical
solution to this problem.

country — town:; housing standard; public amenities; relation of inhabitants to
dwelling place
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