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Prostrednictvim odrazu, kterym se projevilo v hodnoceni, nazorech a postojich
zemédélskych pracovnikii k okolnostem pracovniho a mimopracovniho Zivota,
bylo sledovano pusobeni motivac¢nich faktorti prace v zemeédélstvi. Analyza
postoju ukazala vyvoj hodnotové orientace zemeédélcu ve spojeni se zménami
v dusledku organizaéné vyrobni prestavby zemédélstvi i v odliSnostech mezi
jednotlivymi skupinami zemédélskych pracovniku, zvlasté vzhledem k zasta-
vané pracovni roli a k zapojeni do urc¢itého typu kooperaénich a integraénich
vazeb. Potvrdilo se, Ze pouze nepretrzity a komplexné pojaty proces ovlivio-
vani pracovniki muze mit vliv na jejich hodnotovou orientaci a pozitivnhé pu-
sobit na stabilizaci.

motivace; hodnoceni; nazory; postoje

Plisobeni motivacnich faktorti prace v zemeéedélskych podnicich bylo
v provedeném vyzkumu zjiStovdno pomoci odrazu, kterym se projevilo
v néazorech, hodnoceni a postojich zemédélskych pracovnikli. Vybérovy
soubor zahrnoval pracovniky tradi¢nich zemédé&lskych vyrob i progresiv-
nich vysoce specializovanych vyrob. Z hlediska podnikové prFisluSnosti
S§lo o pracovniky dlouho existujicich, konsolidovanych, ekonomicky
a organizaCné ustdlenych forem zemeédélskych podniki, tak i o pracov-
niky organizaci novych forem, dosud neustdlenych, teprve si vytvareji-
cich vlastni obsahovy, organizacni a ekonomicky profil.

Vyzkum byl podle metodiky zaméren na analyzu postoji a nazort jednotli-
vych skupin zemédélskych pracovnik( ke sledovanym okolnostem jejich pracovniho
i mimopracovniho Zivota. Ve vyzkumu jsme vychéazeli z toho, Ze motivace oznacuje
souhrn pohnutek neboli motivi, které jsou v dané chvili pfitomny a pusobi na
védomi jedinetl. Motivy jsou hlavnimi pfi¢inami té ¢asti aktivity c¢lovéka, ktera je
zaméfena na dosazeni urc¢itého cile, jimZ je nejcastéji uspokojeni nékteré z potieb
jedince nebo skupiny osob nebo dosaZeni nékteré z hodnot individudlni nebo so-
cialni povahy. Pritom motivem neni kaZda pii¢ina jednani lidi, ale pouze ta, ktera
vstoupila do jejich védomi. Zaménné motivaéni pusobeni se muZe dit pouze pies
védomi lidi. Motiv predstavuje vnitini pohnutku, ktera je vyvolana snahou ¢lovéka
uspokojit své uréité potfeby. Stimuly, nazyvané také motiva¢ni faktory — jsou
vnéjsimi podnéty, které plsobi jediné tehdy, jestliZze ma ¢lovék pro jejich prijeti
vnitini motivaci. Zameénovani téchto dvou pojmu je casté a vede k nepochopeni
motivace a tedy k jejimu -nespravnému vyuzivani.

VyuZivani motivaéniho plisobeni vhodnych stimuli ve sméru udrZeni a ziskani
pracovniki pro praci v zemédélstvi a v zemédélskych podnicich predpoklada zna-
lost potieb, které pracovnici spojuji se sv¥ym zaméstnanim v zemédélstvi, které si
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preji uspokojit a jejichz saturaci tedy ocekavaji predevsim od zemédélského pod-
niku. Motivace, chapané jako ¢ast okamzitého stavu védomi, je nepretrzitym pro-
cesem, v jehoz prubéhu jednotlivé motivy stiidavé bud vystupuji do popredi, nebo
ustupuji do pozadi, bud se zesiluji, nebo zeslabuji nebo vznikaji motivy nové a jiné
zanikaji. Tato skutecnost je vyznamna pro kazdé zameérné motiva¢ni pusobeni, které
musi sledovat a vychazet ze stavajici situace, registrovat zmény v potfebach pra-
covnikli, poéitat s tim, Ze uspokojeni urcitych cili bude znamenat vznik potifeb ji-
ného druhu atd.

Na zakladeé aplikace teorie motivace miZeme fici, Ze motivacni pi-
sobeni mé@ prakticky kaZda skutecCnost, se kterou se C¢lovék setkava
je-li jeji existence, uplatnéni nebo vliv v néjakém spojeni s nékterou
z potfeb, o jejiZ saturaci lidé usiluji nebo ji oCekdavaji.

Uspokojeni z vykonané prace je zakladnim faktorem
stabilizace zemeédeélskych pracovnik{i. Jeho plsobeni ma staly charakter
pokud nedochazi k vyraznym zménam v naplni prace a v pracovnim za-
Fazeni jejich vykonavatelil. Toto plisobeni je v kladném smyslu tak silné,
Ze dokéaze substituovat i vliv nedostatk®i v pracovnich podminkach, a to
jak fyzikdalné chemickych, tak c¢asovych, ne vSak jiZ u podminek hy-
gienicko-zdravotnich a bezpecnostnich.

Ve sledovaném souboru patfil stupeil spokojenosti s vykondvanou
praci mezi faktory s velmi vyrazné silnou vazbou na rozhodovani pra-
covnikil zda chtéji v podniku setrvat nebo z ného odejit.*)

Tato zavislost [C (norm) 0,6246] byla silnéj8i neZ vazba zjiStujici
fluktuacni tendence v souvislosti se stupném spokojenosti s vydélkem
[C (norm) 0,6468].

Vykonavana prédce pfindSela uspokojeni pfredevSim pracovnikim,
ktefi ji dobfe znali, vykondvali ji delsi dobu a méli pro ni odpovidajici
kvalifikaci.

V prizkumu se ukézalo jako dileZité, aby pracovnici mohli ve své
praci vyuZit svoje schopnosti, znalosti, a to jak vzhledem k ziskané kva-
lifikaci, tak vzhledem k zastdvanému pracovnimu zafazeni a povin-
nostem z ného vyplyvajicim — jednalo se o proporcionalitu mezi zajis-
tovanymi povinnostmi a poskytovanou pravomoci. Spokojenost s praci
ovliviiovaly i podminky, ve kterych se uskuteciiovala, a nemohlo ji byt
dosazeno, jestliZe je pracovnici povaZovali po strance bezpecnostni
a zdravotni za nevyhovujicl.

Casové podminky préace nabyvaji stdle na vyznamu. V ze-
medeélstvi je jejich dialeZitost o to vaZnéjsi, Ze jeSté do neddvna a nékde
dodnes preZiva néazor, Ze jde o obor, kde se z&konité pracuje déle neZ
v jinych odvétvich narodniho hospodafstvi. Volny ¢as se v nasSi dobé
stava zavaZnou hodnotou, jejiZz dileZitost roste s rozvijejicimi se podmin-
kami socialistického vyrobniho zpiisobu a s podminkami pro socialistic-
ky zplsob Zivota. Podle nékterych vyzkumi se volny ¢as dostdva v hod-
notovych Skalach nékterych skupin obyvatelstva svou vyznamnosti nad
vysi vydélku. Uspofadani pracovniho dne zdavisi na typu vyroby a na
organizaci prace v jednotlivych provozech.

Podle naseho vyzkumu byl pracovniky nejpozitivn&ji pfiiiman jed-
nosmeénny nepreruSovany provoz [zcela a spiSe spokojenych bylo pres

*) C(norm) stanovi miru asociace a tésnost dvou znakt. Uvadéna sila vazby

odpovida: vyrazné velmi silnd — C(norm) 0,6 a vice; velmi silna — C(norm) nad
0,5; silnd — C(norm) nad 0,4; stfedné silna — C(norm) nad 0,3; slaba — C(norm)
pod 0,3.
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90 %) a dvousmeénny provoz (pies 80 % spokojenych). Nejméné pozi-
tivné byl prijiman tfisménny provoz (vice jak tfetina dotazovanych,
ktefi byli do ného zapojeni, s nim byla nespokojena).

Sezonnost, pokud jeji plisobeni je korigovano fidicimi zasahy, pra-
covnici pfijimaji jako samoziejmost, ale nesmi dochazet ke stavu, kdy
je jejich tolerance zneuZivana.

Ve sledovaném souboru se primérnd délka denni pracovni doby
pohybovala mezi osmi aZ deviti hodinami, mnoZstvi volného ¢asu po pra-
ci v8ak bylo vyS88i u pracovnik(i délnickych profesi neZ u vedoucich pra-
covniki.

Sledovani nékterych otazek tykajicich se ¢asovych podminek prace
a mimopracovniho €¢asu zemédélskych pracovnikii zapojenych do Cin-
nosti v rdmci mezipodnikovych kooperacnich a integra¢nich vazeb uka-
zalo, Ze nedostatky v saturaci Casovych pozZadavkii pracovnikli zeme-
délské velkovyroby podstatné vice souviseji s konsolidovanosti provozi
a urovni Fidici a organizacni prace neZ s predpokladanym vlivem biolo-
gického charakteru zemédeélské vyroby.

Sledovdani podminek vybavenosti pracovist zemédelskych
pracovniki v provozech zapojenych do koopera¢nich a integracnich va-
zeb ukéazalo, Ze pracovnici reagovali pomérné ptfesné na urovni podmi-
nek a stupeil vybavenosti pracovist, které se promitaly do jejich dil¢ich
satisfakCnich postojii.

Technické vybaveni pracovist vidéli na trovni dobrého standardu
svych odvétvi pracovnici modernich velkovyrobnich provozi ZV a pra-
covnici RV. Nebylo tomu tak jiZ tam, kde pracovnici pracovali s nevyho-
vujicim strojnim a manipulacnim zafizenim v omezenych prostorech.

Vyzkum ukdzal, Ze nevyhovujici bezpecnostni podminky funguji
jako jeden z nejvice negativné plisobicich faktori na postoje pracovnikil
k podniku. Do posuzovani arovné bezpecnosti prdce se promitalo i vyba-
veni pracovnikii pracovnimi odévy, ochrannymi pomtiickami apod. Za-
porné posuzovdni bezpecnosti prdace se objevilo tam, kde k nevyhovuji-
cimu technickému vybaveni pfistupovaly na pracoviStich dalSi nepfizni-
vé podminky (3patné osvétleni, Spatné vétratelné prostory a zafizeni
neodpovidajici zavedené vyrobni technologii a kapacité vyroby) anebo
kde 8lo o nezajiSténi bezpecnosti prace. Neuspokojeni u nevyhovujicich
podminek bezpecnosti prace nedokazaly u pracovniki zménit Zadneé
jiné existujici priznivé podminky. Nejvice tyto nedostatky pocitovali
oSetfovatelé dribeZe, pracovnici v suSdarnach a vyrobnach tvarovanych
krmiv a traktoristé a Fidi¢i. Dobré zdravotné hygienické podminky byly
spojeny s existenci modernich a dobfe vybavenych objektil.

Ukéazalo se, Ze synteticky postoj vyjadrujici stupeii spokojenosti se
stavajicim pracoviStém neodrazi pouze zjiStény stav vybaveni a podmi-
nek pracovist, ale i fadu dalSich okolnosti, které s pracovistém souviseji
a které dotazovani spolu s nim hodnotili (vykonadvana prace, vyrobné
organizacni procesy, pracovné socialni vztahy, pracovni pozice pracov-
nika na pracovisti, podnikova péce o pracovniky a dal8i). Zmény spoje-
né s procesem koncentrace a specializace zemé&délské vyroby zasahly
zemédeélské pracovniky zejména v oblasti jejich pracovniho za-
Clenéni a ve zméndch naplné prédce a s tim souvisejicich
okolnostech.

Uspokojeni ze stavajiciho pracovniho postaveni souviselo u pracov-
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nikd s jejich uspokojenim z dosahované vyse vydélku a z moZnosti, které
jim dovolovaly v préaci projevit svou iniciativu, uplatnit se, i z podminek,
které pro realizaci své prace nachazeli. Spokojenost s pracovnim zaraze-
nim narfistala s umisténim respondenti ve vertikdle fizeni podniku,
u délniki s dosaZzenim spravného zafazeni vykondvané prédce vzhledem
k jejich kvalifikaci podle tarifniho kvalifikaniho katalogu (1épe se to
dafilo v podnicich s delsi dobou existence neZ v nové vznikajicich orga-
nizacich). PFitom Fada pracovnikii (zejména starSich a téch, ktefi se
domnivali, Ze vzhledem ke své kvalifikaci dosdhli stropu svych moZ-
nosti) neprfedpokladala, Ze ma néjakou perspektivu postupu. Dotazovani
pFi hodnoceni své dalSi perspektivy nevychézeli ani tolik z moZnosti
zastdvaného pracovniho mista, ale pfevaZné z vlastnich moZnosti —
nejdileZit&js§i se ukazal druh kvalifikace, charakter vykondvané profese
vzhledem k jeji priibéZnosti a spojeni s technizaci vyroby, poptavka po
této profesi a prirozen& vék pracovnikii. Proto také pfedpokladali pro
sebe perspektivu dalsiho postupu cCastéji pracovnici zemédélskych slu-
Zeb a odvétvi suSarenstvi.

Pracovnici, ktefi pfedpokladali, Ze by mohli vykondvat narocnéjsi
praci, meéli pfevdzné také zdjem ziskat lep$i nebo vyS8i pracovni zafa-
zeni. Vesmeés Slo o pracovniky, ktefi se citili byt podhodnoceni ve svém
zafazeni (nékdy v disledku zmén spojenych s organizatné vyrobni pfe-
stavbou zemeédeélstvi), nenachdzeli moZnost pro uplatnéni své iniciativy
a nebyli spokojeni s podminkami préace ani s jejim ekonomickym ohod-
nocenim. VétSina z nich nespojovala moZnost zlepSeni stavajiciho stavu
se zachovanim stejné podnikové prisluSnosti. Patfili mezi né pfedevSim
absolventi vysokych Skol a pracovnici s Gplnym stifedo$kolskym vzdéla-
nim a vyuceni pracovnici.

Uvedené hlavni znaky pracovnikii, ktefi méli zdjem o zlepSeni pra-
covniho zatazeni, charakterizovaly i skupinu pracovnikii, ktefi byli nej-
méné spokojeni s dosahovanou vysi vydélku. Stupeii spokojenosti s vysi
vydélku souvisel zejména s piedchozim i sou¢asnym pracovnim zaFaze-
nim respondenti, s podminkami, které meéli pracovnici ke své préaci
a s mozZnostmi seberealizace pracovnikii. VSeobecné pracovnici kvalifi-
kacné méné néarocnych profesi, s niZ§im stupném mechanizovanosti
prace, stfedniho a star§iho véku, pracujici del§i dobu v zemédé&lstvi,
predstavovali skupinu podstatné spokojenéj$ich s vydélkem neZ tomu
bylo u téch, jejichZ charakteristiky byly opacné.

Rozbor postojii a nazori pracovnikii na otdzky zachycené v tomto
tematickém okruhu ukézal sloZitou a hlubokou podminé&nost uvedenych
vypovédi Fadou skutecnosti, vychdazejicich jak z individudlniho vyvoje
pracovnikli, tak z jejich souCasného pracovniho Zivota (a pthsobicich
bezprostfedné i zprostifedkované) ve formé postojii, hodnoticich soudii
a néazord, do kterych je preménil priichod védomim pracovniki. Temati-
ka tohoto okruhu odraZi v8echny oblasti lidského a pracovniho Zivota
respondentii, protoZe se zde jednd o zapojeni pracovnik@t do jejich pra-
covnich roli, které jsou soucasti jejich roli socidlnich.

Postoje, které odrédZely ptisobeni fizeni a vedeni pra-
covnikil, vypovidaly o trovni informovanosti o tkolech pracovisté,
posuzovaly turovell podminek, které podniky vytvately pro plnéni tko-
It respondentt a pro zvySovani kvalifikace pracovnikii, hodnotily moZ-
nost uplatnéni pracovni iniciativy a moZnost spolupisobit na déni v pod-
niku. Obecné se ukédzal mnohem vétsi piehled o déni v podniku u vedou-
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cich pracovnikdi proti ostatnim pracovnikiim, ktery je vedl k jinému
hodnoceni jednotlivych skutecnosti.

NiZ8i droven informovanosti Fadovych pracovnikii, kterd z jejich
strany je pilisobena Casto men3im zajmem, omezuje jak jejich moZnosti
iniciativné se projevovat na svych pracoviStich, tak pochopitelné vyvo-
lava pocity nemoZnosti spoluptisobit na vyvoj podniku.

V drovni informovanosti nebylo rozdilu mezi pracovniky statniho
a druZstevniho sektoru, rozdily v poZadavcich na informace souvisely
s uskuteciiovanou ¢innosti a s podilem tviréich prvkd, ktery obsa-
hovala.

Uroveii vzdélani pracovnikii se jako ve vétSiné postojovych vyzku-
mi projevila v nepfimé souvislosti k pozitivnimu vyznéni postoji, kro-
mé pFipadt, kdy se jednalo o hodnoceni moZnosti sebeuplatnéni.

Hodnoceni u hlavnich vedoucich podniki a vedoucich na stfedni
urovni Fizeni bylo pfevaZné& shodné a vétSinou pozitivnéj$i neZ u ve-
doucich na nejniZSim stupni — technik(, u kterych se projevovala slo-
Zita podminénost jejich pracovni role (prfimé Fizeni vykonnych pra-
covnikll a prosazovéani zameér nadfizenych pracovniki).

Podle typu mezipodnikovych kooperacnich vazeb se v jednotlivych
provozech projevili jako nejméné uspokojeni pracovnici z odvétvi su-
Saren a vyroby tvarovanych krmiv, a to jak v hodnoceni moZnosti
uplatnit se, tak v posuzovani podminek vytvafenych podnikem (pro
plnéni ukolii, zvySovani kvalifikace, v Grovni informovanosti} — nespo-
kojenost byla zplisobovdna pfevdZné pracovnimi podminkami na téchto
pracovistich, okrajovym postavenim téchto vyrob a jejich pracovniki
ve vyrobnich systémech podnikt, kvalifika¢ni drovni pracovnikii a patr-
ne i dalSimi vlivy. Zarovein se ukazalo, Ze tam, kde Slo o hodnoceni
okolnosti, které pracovnici viceméné pfFijimali do pracovnich skupin
z vnéjSku, byla satisfakce silné&j§i u manudlnich pracovnikli vékové
vys8Sich kategorii, a u Zen s niZsi kvalifika¢ni tdrovni. Naopak, kde Slo
0 postoje ke skutecnostem, které predpokladaly aktivni Gcast pracov-
nikdt (uplatnéni iniciativy), byla vy33i satisfakce s moZnostmi pro toto
uplatnéni mezi pracovniky s duSevné a technicky ndro¢né&jSimi Cinnost-
mi, které vyZadovaly tvofivé pFistupy (vyrobni SZP; pracovisté vertikal-
ni kooperace, kde se na cCinnosti spojené s kooperaci primo podilela
vétSina pracovnikil; GZeji specializované SZP sluZeb).

Socidlné pracovni vazby na pracovistich provozi, jejichZ
podniky byly zapojeny do mezipodnikovych kooperacnich a integrac-
nich vazeb, byly v postojové oblasti sledovdny prostfednictvim vztahu
k jednani nejbliZ§iho nadfizeného vedouciho pracovnika, k ostatnim
spolupracovnikim vzhledem ke spolupréaci s nimi, obdobné& k podfize-
nym pracovnikiim a konec¢né byla sledovdna celkova sociélni atmosféra
na pracovisti.

U vSech sledovanych postojii tohoto okruhu se ukéazalo, Ze na pra-
covni vztahy mezi lidmi neptisobi kladné zmény tCastniki téchto vzta-
hii. Ve vSech pripadech pozitivni hodnoceni sledovanych okolnosti stou-
palo se zvySujicim se vékem respondenti, s délkou doby jejich zamést-
nani a sniZovalo se se zvySujici se trovni vzdélani.

Jednéani bezprostfednich vedoucich posuzovali pozitivn&ji pracovnici
v provozech, kde byly niZ8i naroky na overativhost a hezporuchovost
jejich Fizeni. Tento vysledek je logicky, uvdZime-li Ze jako hlavni kri-
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térium hodnoceni prace vedouciho se prosadil stupeii uspokojeni s pod-
minkami vytvorfenymi pro plnéni kol pracovniki.

Spolupréaci s ostatnimi ¢leny svych pracovnich kolektivli hodnotila
naprostd vétSina respondenti kladn& a ojedin€lé nedostatky mezi
oSetfovateli skotu souvisely s budovanim a nedostateCnou prozatimni
konsolidovanosti nového kolektivu pracovniki. Svou ulohu zde sehrala
i silnd vazba tohoto postoje na stupeii spokojenosti s praci, ktery byl na
uvedeném pracovisti rovnéZz nizky.

Spokojenost se spolupraci v horizontalni roviné byla niZs$i u vedou-
cich na stfednim a niZSim stupni Fizeni, kdeZto stupenl spokojenosti
s podrizenymi byl vysoky u vedoucich strfedniho stupné Frizeni, nizsi
u hlavnich vedoucich podniki a opét u vedoucich niZ§ich organizacnich
jednotek. Hodnoceni spoluprace s podfizenymi odraZelo turoveil Fize-
nych pracovniki jak pokud Slo o jejich kvalifikacni pFipravenost a pra-
covni schopnosti, tak co se tykalo jejich postoji vic¢i podniku a pracov-
nim cilim pracovisté. Socidlni atmosféru pracovist, tak jak je pocitovali
sledovani pracovnici, urovala na prvnim misté trovefl vztahi mezi pra-
covniky, dalSi sledované vazby se uplatiiovaly aZz na dalSich mistech.

V oblasti socidlnich zaméstnaneckych sluZeb jsme
sledovali nékteré, které miiZe prfimo nebo ¢astecné ovlivilovat, a jiné,
které vétSinou stoji mimo ramec jeho plisobnosti.

Zjistovani zavodniho stravovani na pracoviStich sledovaného sou-
boru nemélo dobrou turovern, coZz ukazal jak maly zajem o né ze strany
pracovnikii, tak jejich hodnoceni. Organizace zdvodniho stravovani
nerespektovala usporfadani pracovniho dne u pracovnikit sménnych
provozii a tizemni rozptylenost pracovist v podnicich s ¢innosti na vel-
kych azemnich celcich.

DojiZzdéni do prace nevyhovovalo zejména pracovnikiim, ktefi do-
jizdéli z vétSich vzdalenosti [to se tykalo cCastéji technicko-hospodaf-
skych pracovnik®t neZ délnikii a pracovnikii spole¢nych zemeédeélskych
podniki (SZP), zvlasté zaméfenych na sluZzby). Pracovnikim, ktefi
prisli do stdavajicich podnik@i z jinych mist a neméli dosud moZnost vy-
feSit své bytové problémy, nevyhovovala vétSinou uroveii jejich bydleni.
Naopak tato otdzka nebyla viibec podstatna pro pracovniky, ktefi v pod-
nicich jiZz pracovali deldi dobu. Nejlepsi standard bydleni uvadéli pra-
covnici dvou druZstev, nejsloZitéjsi situace byla v novych podnicich
a odvétvich, které se rozsifovaly a pfijimalv nové pracovniky. Dalsi
okolnosti Zivota respondentfi souvisely zcela s podminkami jejich byd-
1it a s urovni jejich obfanské vybavenosti. Podminky spojeni ovliviio-
valy predevdim dostupnost 3kol, zdravotnickych zafizeni, Castecné i za-
fizeni pro pred3kolni dé&ti. Sledovani nucasti na rekreacich a zajezdech
ukéazalo zna¢nou disproporci v u€asti mezi jednotlivymi skupinami ze-
médélskych pracovnikii, nejméné pro své pracovniky ucinily podniky
s odvétvim suSarenstvi a vyroby tvarovanych krmiv. V odpovédich se
projevil i vliv t¢asti na rekreacng tematickych zdjezdech, které se Casté-
ji uskutectiovaly pro pracovniky s uZ$i specializaci (vyrobni SZP a n#-
které SZP sluZeb). Podnikova podpora jednotlivych skupin aktivit, které
pracovnici uskute¢ijovali ve volném d¢ase, byla dost rfiznoroda (pokud
3lo o podniky i pokud 3lo o preferenci aktivit). Tato podpora byla také
v jednotlivych pfripadech riizné prijimédna. NiZ8i odezva byla u pracov-
nik@t s vy88im vzdélanim, pfiznivé hodnoceni bylo pfedev3im u tradiCné

wos v

spokojenéjSich pracovnikii (se zakladnim vzdé&ldnim a starSich pracov-
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niki). Podniky vice podporovaly kulturni zajmy a spoleCensky Zivot
pracovnikii, méné sportovni a té€lovychovnou cCinnost a specialni zaliby
a zajmy.

Do hodnoceni podnikové péce o pracovniky zahrnovali dotazovani
prakticky vS8echny okolnosti, které mél podnik moZnost ovliviiovat. Nej-
silnéji se vSak opét promitaly pracovni podminky spojené s vybavenim
a trovni pracovist, zejména z hlediska bezpe¢nosti prdce a zdravotné
hygienickych podminek. Neméné silné vSak bylo spojeni tohoto postoje
s celkovym zameéfenim postojové orientace pracovnikil.

Pomér k prdaci v zemédélstvi, k zemédélskému podniku
a k pracovnimu zapojeni do Cinnosti v rdmci mezipodnikovych koope-
racnich a integracnich vazeb je vyslednym vytsténim pocitovaného
uspokojeni nebo neuspokojeni pracovnikt.

Celkove se u sledovanych respondentli ukazala vysoka hladina uspo-
kojeni s tim, Ze pracuji v zemédélstvi a v soucasnych zemédélskych
podnicich. V hodnoceni pfinosu kooperace a integrace prevladaly dvoj-
nasobné pozitivni vysledky nad negativnhimi a doporucit praci ve svém
podniku jinym osobam pomysSlela vice jak polovina dotazovanych proti
tfetiné, ktera by to neucinila.

Z osobnich znak se uplatnily jako nejvyznamnéjSi: prisluSnost
k urCitému podniku a zapojeni do urcCitého typu mezipodnikovych ko-
operacnich a integracnich vazeb, profesni prisluSnost, pracovni zaraze-
ni, predchozi podnikova prisluSnost, vék dotazovanych, délka doby za-
méstnanosti, dokoncené vzdélani, dosahovana vysSe vydélku. Spokoje-
nost s pracovnim zapojenim do zemédélstvi a do zemédeélského podniku
byla nejsiln&j§i u pracovnikii z odvétvi ve vertikdlni kooperaci v RV
a ze SZP zameéfenych na vyrobu Zivoc¢idnych produktil, pon€kud slabsi
u pracovniki v odvétvi suSarenstvi a vyroba tvarovanych krmiv, a pod-
primérna v SZP zameéfenych na sluZby. Nejméné pozitivni pFistupy se
projevily u traktoristi a fidi¢d, opravait a udrZbafh, vedoucich na niZsi
Grovni Fizeni a v poméru k podniku i u pracovniki suSaren.

Doporucit préaci ve svych podnicich zamyS$leli cast&ji pracovnici
vice spojeni s velkovyrobnimi technologiemi (o3etfovatelé v ZV, pracov-
nici s mechanizaci v suSarnéach), ktefi pfes vyhrady k rznym okol-
nostem jejich préace vidéli perspektivnost zameérfeni provozi, v nichZ
pracovali.

Tento posun od vlastni osobni satisfakce k obecnéjSimu nazirani na
hodnocené skuteCnosti se jeSté silnéji projevil pfi posuzovéani prinosu
zmeén, které do Zivota zemeédélskych pracovnikii vnesl proces kooperace
a integrace. Zde posuzovali souCasny stav nejpozitivnéji opét pracovnici
z vyrobnich SZP, po nich ndasledovali (ve vétSiné ostatnich otazek nej-
méné uspokojeni) pracovnici SZP zaméfenych na sluzby a z odvétvi su-
Sarenstvi i vyroby tvarovanych krmiv.

Nejméné pozitivné hodnotili pfinos kooperace na tomto tuseku do-
tazovani z odvétvi vertikalni kooperace, a to zejména proto, Ze ho
vlastné ani nezaznamenali (82 % uvedlo, Ze soucasny stav je shodny
s drivejSim). U pracovnikii s odvétvim zapojenym do vertikdlni koope-
race s potravinarskym primyslem — ve vyrobé a zpracovani zeleniny —
se projevil nejvySsi stupen spokojenosti s praci.

Pracovnici, ktefi pfeSli vétS§inou z ostatnich odvétvi svého matef-
ského podniku, do podnika s odvétvim zapojenym do horizontalni jed-
noduché kooperace a zaméienym na suSarenstvi a vyrobu tvarovanych
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krmiv, vykazali Groveinl spokojenosti s vykondvanou praci mirné pod
priimérem, coZ bylo zplsobeno podminkami prace. Pracovnikiim té&chto
pracovist nevyhovoval tfisménny provoz zavedeny v dobé& plné sezony
a tedy ani usporadani pracovniho dne.

Pracovnici vyrobnich spolefenskych zemédélskych podnikdt spe-
cializovanych na vyrobu Zivo¢isnych produktii vykazovali vysoky stu-
peni spokojenosti s tim, Ze pracuji v zemédélstvi. Patfili k tém, ktefi by
nejspise doporucili praci ve svych podnicich jinym pracovnikiim, a to
jisté také proto, Ze nejkladnéji hodnotili zmény, které do zemeédélstvi

pfinesla jeho organizacné vyrobni pfrestavu a uplatiiovani védeckotech-
nického pokroku.

e g W oa W

nych na sluZzby. Jednalo se v8ak o podniky s velice riznorodou €innosti
s kratkou dobou existence, z kterych se teprve formoval jejich obsaho-
vy a organizacni profil.

Doslo dne 14. 1. 1981

MUPKUYKA, M. (HayuHo-uccnenoBaTenbCKuil MHCTUTYT SKOHOMHUKM CEJbCKOTO XOBAMCTBA ¥ IPO-
nosonbersus, [Ipara): Morusupyomme $akTOpsl Tpyla B CelXbCKOM XO3AMCTBE B YCIOBHAX KO-
onepanun u murerpanum. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 17, 1981 (1) :21-28.

ITocpencTBOM MHEHHs CelBCKOXO3SMCTBEHHHIX PaGOTHHKOB, BEIPAXKEHHOTO MO OTHOIIEHHIO K obcros-
TENBCTBAM TPYIOBOM M BHETPYNOBOM JKM3HH, ONpPENesId BO3NEHUCTBHE MOTHBHUDPYIOIIUX (GaKTOpPOB
Ha TPyL B CEJLCKOM XO3sgiicTBe. AHaJM3 HMX TO3UIUH [10KA3aj] OPUEHTHPOBKY 3eMJleNelblen
B Ipolecce OPraHUBAIIMOHHOM IIEPECTPOMKM CEeJbCKOXO3AHCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA M DPasIH4IHA
MEKIy TPYINHPOBKAMH, OTJMYAIONIMMHUCA BBITOJHAEMONH TPYIOBOM pPOJNBI0 MJHM y4yacTHMEM B NaHHOM
THNE KOONEPATHBHBIX M MHTErpainbHEIX yBASOK. Kak mOATBepKIeHO, JMIMb HENpPEepHIBHEIH M KOM-
IIJIEKCHO HAamnpaBJAfeMBIM TIpOIlecC BO3NEHCTBMA Ha pDaGOTHHKOB MOKeT O6YCIOBHT:, HX TpPYROBO-
-MOpaJBbHYI0 ODHEHTHPOBKY M YIPOYHUTH MO3HIIUH.

MOTHBHPOBKA; OLI€HKa; MHEHHs; NO3HUIIUA

JIRICKA. M. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha): Labour
Motivation Factors in Agriculture under Conditions of Cooperation and Integration.
Sbor. UVTIZ - Sociol. Zemeéd., 17, 1981 (1) : 21-28.

The impact of labour motivation factors in agriculture was followed on the basis
of evaluation. opinions and attitudes of agricultural workers to professional and
non-professional aspects of life. The attitude analysis showed the development in
the value orientation of agricultural workers related to organisational and pro-
duction restructure in agriculture and to differences between individual groups of
workers, given by the character of work and by a certain type of cooperation and
integration relations. It was proved that only a continuous and complex process
of influencing workers could be of help in building up their value orientation, and
produce a positive stabilisation effect.

motivation; evaluation; opinions; attitudes
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