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Vyznamnym jevem dlouhodobého procesu sbliZovani Zivotnich podminek mezi
vesnici a méstem je soucasni socialné ekonomicka smiSenost ¢eskoslovenské
vesnice a rostouci pohyb obyvatelstva, predevsim venkovského, za praci a ji-
nymi cili. K velkému zrychleni téchto procest doslo v prubéhu socialistické
industrializace celé ekonomiky CSSR, véetné socialistické prestavby zemédél-
stvi. Dnes zaujima zemédélstvi jen mensi podil v ekonomickych aktivitich ven-
kovského obyvatelstva a tento podil se bude dile sniZovat. SmiSenost vesnice
z hlediska ekonomickych ¢&innosti jejich obyvatel pribliZzuje vesnici k méstu
a zacleniuje ji do meziodvétvového, tizemniho a socidlniho pohybu obyvatelstva,
probihajictho rozmanitymi sméry. V procesu sblizovani se bude zvySovat vy-
znam celého venkovského prostoru, ktery bude plnit i celospoleéensky dulezi-
tou funkci rekreac¢ni.

zivotni podminky; sblizovani vesnice a mésta; socidlni struktura; pohyb oby-
vatelstva; mobilita

SbliZovani Zivotnich podminek mezi vesnici a méstem je spolecensky
vyvojovy proces, ktery jako jeden z nejdiilezitéjSich tkold vystavby so-
cialistické spoleCnosti vyty€ili jiZ zakladatelé marxismu-leninismu. Me-
chanismy procesu sbliZovdni jsou velice Cetné. Jejich spoleCnym jmeno-
vatelem je mnohostrannost, sloZitost i dlouhodobost. UskuteCiiujl se na
mnoha urovnich — na uUrovni rozvoje vyrobnich sil, spoleCenskych vy-
robnich vztahti, délby prace aZ po uUroveil postaveni ¢lovéka ve vyrobnim
procesu, Groveii Zivotniho standardu a socialistického zplisobu Zivota.
K procesu sbliZzovani prispivd Fada novych, spoletensky vyznamnych
jevii. Mezi takto celospoleCensky vyznamné jevy v precesu sbliZovani
1ze Fadit i zm&ny v socidlné ekonomické skladbé méstské a venkovskée
populace a ve stdle rostoucim pohybu obyvatelstva za r@znymi cili.

PREMENY V SOCIALNE EKONOMICKE SKLADBE MESTSKE
A VENKOVSKE POPULACE

Vyznamnym jevem dlouhodobého procesu sbliZovani Zivotnich podminek mezi
méstem a venkovem je soucasnid smiSenost . ¢eskoslovenského venkova z hlediska
ekonomickych aktivit jeho obyvatelstva. Je to vysledek jiz po dlouhou dobu pro-
bihajicich premén, uskutecénujicich se jak v zemédélstvi, tak v ostatnich odvétvich
narodniho hospodarstvi. K velkému zrychleni téchto procestt doslo v prubéhu socia-
listické industrializace celé cCeskoslovenské ekonomiky. Proto dnesni &eskoslovenska
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vesnice nema jiz zdaleka jen zemédélsky charakter. Je ekonomicky, tifidné i so-
cidlné smisend, i kdyz u urcité c¢asti méstského obyvatelstva jesté nékdy dozniva
predstava o tom, Ze venkov a zemédélstvi jsou jedno a totéZz. K procesu sblizovani
dale vyznamné prispiva i vysoka Cetnost a frekvence pohybu obyvatelstva, predevsim
venkovské populace.

SMISENOST VENKOVA A EKONOMICKE AKTIVITY MESTSKE
A VENKOVSKE POPULACE

V obdobi, kdy klasikové marxismu-leninismu hovofili o protikladu
mezi méstem a venkovem, pojem venkova — aZ na vyjimky v blizkosti
velkych primyslovych center — splyval do znatné miry s pojmem ze-
médeélstvi. S celkovym ekonomickym rozvojem se pojmy venkov a zemé-
délstvi stale vice rozchdzely. Zvlasté vyrazné je to zietelné na soufasné
ceskosiovenské vesnici, kterd méa ve srovnani s vesnici vétSiny ostatnich
socialistickych stati zcela specificky charakter. Je tu vysoky stupeii eko-
nomické a socidlni smiSenosti obyvatelstva i jeho ekonomickych C¢in-
nosti, pfiCemZ osoby trvale ¢inné v zemé&d&lstvi zaujimaji jiZ jen mens3i
¢ast venkovského obyvatelstva (Lamser, Sura, 1976).

Z hlediska zakladnich proporci mezi méstem a venkovem podle stup-
né ekonomickych aktivit je ve méstech relativné vice osob ekonomicky
aktivnich, pFiCemZ podil dospélych je vy3Si, naopak mlddeZe a starych
lidi niZ8i neZ na venkoveé.

Ve mésté je vydélecné Cinnych polovina obyvatel (50,7 %) a na ven-
kové jen 46,1 %. Dtchodcti a jinych osob s nevydéleénym zdrojem ob-
Zivy ma venkov naopak vice (17,9 % proti 15,4 % ve méstech) a rovnéz
tak osob zavislych svoji vyZivou na svém Ziviteli (36,1 % proti 33,8 %
ve meéstech).

Vyraznéjsi rozdily se objevuji prfi posouzeni ekonomické aktivity
obyvatel v ramci CSR a SSR. NiZ8i celkovou ekonomickou aktivitu oby-
vatel SSR ovliviiuje pfedevSim niZ8i zameéstnanost Zen, zejména na
venkove.

Vyrazné jsou rovné€Z rozdily mezi méstem a venkovem v zastoupeni
jednotlivych odvétvi a jednotlivych socidlnich skupin. Prdace v primyslu
je Cast&jsi u ekonomicky Cinnych osob trvale bydlicich ve m&stech
(42,5 % proti 35,2 % na venkov&); podobné& je tomu v dopravd a zejmé-
na v distribuci (10,5 % proti 6,6 % na venkov&). Celd tercidlni sféra je
cetné&ji zastoupena ve méstech (26,0 % proti 10,9 % na venkové&). Ve
stavebnictvi neni v podstaté rozdilu, zemé&délstvi (a lesnictvi) vyrazné
prfevazuje u venkovského obyvatelstva (32,1 % proti 4,9 % ve mé&stech]).

Jednim ze zdkladnich znakl smiSenosti Ceskoslovenského venkova
je trvaly pokles zemé&dé&lsky aktivniho obyvatelstva. Osoby trvale ¢inné
v zeme&délstvi maji podle posledniho sé¢itdni (1970) absolutni prevahu
pouze v obcich do 100, pFip. do 200 obyvatel, ddle s rostouci velikosti
venkovské obce jejich podil na ekonomicky aktivnich obyvatelich klesa.
Ve velikostni skuping& obci od 200 do 499 obyvatel dosahuje 39,3 %, ve
velikostni skuping 500 az 999 uZ jen 27,9 % a ve velikostni skupiné 1000
aZ 1999 obyvatel klesd na 17,9 %. Vezmeme-li pro vymezeni venkovské
obce zjednoduSeny statisticky ukazatel podet 2000 obyvatel, pak v dal-
Sich velikostnich skupindch obci a sidel podil pracujicich v zemé&délstvi
se prudce sniZuje (ve skupind 2000 aZ 4999 obyvatel &ini 9,2 %, ve sku-
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1. Ekonomickd aktivita obyvatelstva CSSR podle velikostnich skupin obei (1970) — Economic activities of the population in

Czechoslovakia according to the size groups of communities (1970)

Ekonomicky aktivni Ekonomicky aktivni podle hospodaiskych Eli(ggr(: ?g::;’
0, ¥ ’ .

Velikostni skupina Ekonomicky celkem (%) odvétvi }.Eko'non'l'lcky_' .| v produktivnim

obci aktivni celkem aktivni vyji2déjici véku z celkového

¥i i aem&dElstvi rimysl | SEBVED= | ooramni 22 praciz 0bce | pony sen v pro-

e hy z lesnictvi PIRmys nictvi duktivnim évku
- 99 50,2 56,9 43,1 60,0 20,0 5,6 14,4 515 75.2
100— 199 49,6 56,5 43,5 53,1 24,2 6,3 16,4 52,2 75,0
200— 499 48,1 56,8 43,2 43,3 29,4 7,4 19,9 56,4 72,7
500— 999 46,7 57,4 42,6 32,8 35,0 8,5 23,7 60,7 69.5
1000— 1999 45,6 57,8 42,2 24,7 39,3 8,8 27.2 60,8 67,5
Venkov celkem 47,0 57,4 42,6 333 34,7 8,3 5.6 Vi 59,3 69,9
2000— 4999 46,1 32 42,8 16,5 44,0 8,4 3131 50,2 68,6
5000— 9999 49,0 54,4 45,6 8,4 50,1 6,7 34,8 31,6 74,5
10 000—19 999 50,2 54,0 46,0 5,8 45,7 3 41,2 24,4 75,0
20 000—49 999 50,6 53,7 46,3 3,8 43,2 9,1 43,9 18,6 74,6
50 000 a vice 52,3 52,9 47,1 1,9 36,2 10,0 51,9 11,3 76,2
Mésta celkem 49,7 54,3 45,7 6,8 42,2 8,7 42,4 25,4 73,9
CSSR celkem 48,7 55,4 44,6 16,3 39,5 8,6 35,6 37,6 72,4

Pramen: Népodet z udaji za obyvatelstvo, domy byty a domacnosti podle velikostnich skupin a typi obci. Praha, FSU 1974, svazek 103.




piné 5000 aZ 9999 3,9 % atd.). Struktura ekonomickych aktivit obyvatel
CSSR podle velikostnich skupin obci a mést a jednotlivych hlavnich od-
vétvi je uvedena v tab. I, kde je podle statistiky napo&ten podil pracu-
jicich v zem&délstvi vCetné lesnictvi.

Ubyvani zemédélského obyvatelstva s rostouci velikosti a stupném
urbanizace obci neni v pFimé zavislosti na pfibyvani obyvatelstva ¢inné-
ho v primyslu. Rist relativni ¢etnosti priimyslového obyvatelstva je ply-
nuly jen k hranici 10 000 obyvatel. Od této hranice jeho podil klesa ve
prospéch terciarni sféry, takZe v naSich méstech nejvétsi velikosti (50 000
az 99999 a vice) predstavuji pracovnici v primyslu zhruba jednu tfetinu
vSech aktivné ¢innych obyvatel (pri¢emZ ve skupiné meést 100 000 a vice
obyvateli klesa jejich podil jesté niZe).

Tyto zédkladni proporce a rozdily v ekonomickych aktivitdch mést-
ské a venkovské populace lze z hlediska procesu sbliZovani doplnit
i 0 dalsi jevy. Mezi nejvyznamnéjsi patfi i to, Ze smiSenost neni charak-
teristickd jen pro vesnici jako celek, ale odréazi se i v rodinach na ves-
nici. Na venkové Ziji Cisté zemédélské rodiny jiZ v menSim poctu pF¥ipada
a prevlddaji rodiny smiSené s riznou mirou napojeni na zemédélstvi az
po rodiny cCisté nezemédélské. To lze orientacné charakterizovat tdaji
ze s¢itani lidu (1970), kde pouze ve 41,9 % zemédélskych domécnosti
byli muz i Zena ekonomicky ¢inni v zemédélstvi.

Proces postupnm smiSenosti vesnickych, dfive prevazné zemédél-
» skych rodin, je ovliviiovan celou Fadou faktorl, nap¥. mirou mistni in-
dustrializace, polohou obce ve vztahu k pracovnim pfileZitostem v zemeé-
délstvi i mimo zemé&dé&lstvi, dopravnimi pomeéry atd.

Jednim z hlavnich faktori socidlnich a ekonomickych pfemén Ces-
koslovenské vesnice a jeji prohlubujici se smiSenosti je socialisticka in-
dustrializace celé ekonomiky CSSR, véetné& socialistické prestavby ze-
medélstvi. V téchto procesech bude podil zemédélského obyvatelstva
i nadale klesat, coZ jeSté dale zvyrazni smiSenost vesnice (v letech
1967—1975 se pocet pracovnikii trvale ¢innych v zemédélstvi sniZil o vice
nez 200 tisic osob, tj. o 18,6 % a podil pracovnikii v zem&délstvi na cel-
kovém poctu ekonomicky ¢&innych osob klesl v témZe obdobi z 18,4 %
na 13,9 %. Tato rostouci socidlni a ekonomickd smiSenost priblizuje Ces-
koslovenskou vesnici k méstu a industrializace za€lenila i venkov do
meziodvétvového a tzemniho pohybu (mobility) obyvatelstva, probiha-
jiciho rozmanitymi sméry — zpoCatku pifevazné jednosmérné (od zemé-
délstvi k nezemé&dé&lskym odvétvim), v posledni dobé i oboustranné.

SOCIALNE EKONOMICKE ASPEKTY POHYBU OBYVATELSTVA

Proces sbliZovani Zivotnich podminek mezi méstem a venkovem je
z hlediska socidlné ekonomického i historickou etapou v procesu délby
prdace mezi méstem a venkovem. Specifickym a diileZitym mechan smem
tohoto spoleCenského procesu je jiZ zminéna smiSenost venkova a ten-
dence, kdy v ramci venkovského prostoru dochéazi k rozdéleni venkova
a zemédélstvi. =

Dalsi strankou je prostorova koncentrace primyslu a dalSich vy-
robnich a nevyrobnich ¢innosti, kdy meésta se stavaji tradi¢né mistem
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mnohonasobné koncentrace — ekonomické, technické, demografické,
kulturni i informacni. S tim tzce souvisi vysoky pracovni i mimopracovni
pohyb obyvatelstva, a to pfedev§im venkovského.

VeSkeré socidlni jevy a procesy, tedy i procesy sbliZovani Zivotnich
podminek mezi méstem a venkovem, maji nejen vyznamnou socidlni
a ekonomickou stranku, ale téZ stranku prostorovou (tzemni). V dlou-
hodobém historickém vyvoji vznikly jak mezi méstem a venkovem, tak
i mezi jednotlivymi oblastmi nasi republiky rozdily co do Grovné&€ i struk-
tury ekonomiky, osidleni atd. Tyto rozdilnosti maji vétSinou velmi Siroké
souvislosti. Souviseji s Grovni rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahi,
se stupn&m délby préace, s pfirodnimi podminkami, vyuZitim pfirodnich
zdrojt, fondd pracovnich sil, s kvalifika¢nim a profesnim profilem oby-
vatelstva a celou Fadou dalSich vyznamnych faktort.

Ze zminénych rozdil je moZzné z hlediska pohybu obyvatelstva
a procesii sbliZovani pokladat za zdkladni pfedevsim rozdily ve struktufe
ekonomiky, vyuZiti zdroji pracovnich sil a ve struktufe zaméstnanosti
obyvatelstva. Pohyb (mobilita) obyvatelstva je potom ur€itym mostem,
ktery do jisté miry pFfeklenuje tizemni rozdily mezi rozmisténim pracov-
nich piileZitosti (pracovist) a rozmisténim obyvatelstva (tj. rozmisté-
nim jeho trvalych bydlidt). Uzemni mobilita obyvatelstva, at jiz jde
o trvalou zménu bydlisté (migrace) ¢i o pravideln& se opakujici pohyb
(denni nebo tydenni) mszi dvéma lokalitami, obvykle mezi bydliStém
a pracoviStém (tzv. kyvadlovd migrace), umozZiiuje pFekonéavat nedosta-
tek mistnich pracovnich pfileZitosti, a to nejen z hlediska jednotlivci,
ale i z hlediska celospoledenskych potfeb. DojiZdku do zaméstnani pak
doplituje vysokd mobilnost obyvatelstva i za jinymi cili (sluZby, kultura,
rekreace atd.). :

Pro rozsah dojiZdky za praci plati obecny vztah — ¢im vétSi je obec
trvalého bydliSté, tim vice nabizi svym obyvatelim pracovnich prileZi-
tosti (a naopak). Koncentrace vyrobni i nevyrobni sféry ve meéstech
prispivd k tomu, Ze relativné 2,5krat tolik osob vyjiZzdi z venkovskych
obci za praci neZ z mést (59,3 % proti 25,4 %). V celostatnim priméru
pracuje v obci svého trvalého bydlisté 62,4 % ekonomicky aktivnich
obyvatel. V obcich do 2000 obyvatel nachéazi v misté bydli§té zameéstnani
pouze 40,7 % ekonomicky aktivnich obyvatel. S rostouci velikosti sidla
roste podil téch, ktefi mohou pracovat pfimo v misté svého trvalého
bydlit&. V obcich od 2000 do 4999 obyvatel je to 49,8 %, v obcich s 10 000
a7z 19999 obyvateli 75,6 %, ve skupiné obci (mést) s 20000 aZ 49 999
obyvateli 81,4 % a ve md&stech nad 50 000 obyvatel 88,7 % ekonomicky
aktivnich obyvatel.

Uvahy o vyznamu pohybu obyvatelstva v procesu sbliZovani mésta
a venkova musi, mimo jiné, pfihliZzet k vyvojovym procestim a tendencim
v tzemni a odvétvové zam&stnanosti obyvatelstva. Pocet a podil obyva-
telstva ¢inného v zemé&délstvi prudce klesl a i v budoucnu bude mit kle-
sajici tendenci, i kdyZ pozvolné&jsi. Pofet o podil osob zaméstnanych
v primyslu rostl v minulém obdobi rychlym tempem. Vyhledové v3ak
bude v celostatnim méfitku pokracovat jiz mirn€jSim tempem. Naproti
tomu bude v budoucnu vyznamné stoupat zaméstnanost v nevyrobni sféi'e
a perspektivné i v tzv. kvartérnim sektoru védy a péce o Clovéka. Lze

proto obecn& pfedpokliadat, Ze ¢im vyssi je dnes v urcité lokalité (sidle,
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oblasti) podil obyvatelstva ¢inného v zemé&dé&lsivi, tim vy33i je a bude
moznost pro pohyb obyvatelstva, pro jeho tzemni i socidlni mobilitu.

Obecné je také moZné Fici, Ze k charakteristickym znaktim moderni
vyspélé spoleCnosti patfi nejen zvySend mobilita Gzemni, nybrz i zvy-
Send mobilita socidlni a profesni. Kdysi bylo b&Zné, Ze lidé jen méalokdy
ménili své povolani a sviij socidlni status a také tzemni mobilita byla
nizka. S vyjimkou mimof¥adnych obdobi (napf¥. rozmach industrializace)
se lidé jen malo st8hovali a také dojiZdka do zamé&stnani byla jen ome-
zend. V souCasné dobé vSak Casto dochédzi k tomu, Ze ¢lovék méni povo-
lani i n8kolikrat ve svém produktivnim véku, ¢asto se za svym povoldanim
st€huje a hromadné, a to i na velké vzdalenosti, za praci denné dojiZdi.

Jako pfiklad takového jevu z uplynulého obdobi vystavby nasi so-
cialistické spoleCnosti 1ze uvést industrializaci Slovenska, kterd v prii-
b&hu Zivota jedné generace radikdlné zmeénila charakter ekonomiky a za-
méstnanosti v ¢etnych oblastech a vyvolala zna¢ny pohyb v oblasti so-
cialni a profesni mobility. Zvlasté vyraznym piikladem rozvoje tohoto
druhu jsou KosSice, jejichZ Sirsi zdzemi bylo jeSté v nedavné dobé typicky
méné rozvinutou zemédélskou oblasti. Na tzemi s vysoce rozvinutym
a mnohostrannym hospodafstvim (vyrobni i nevyrobni sférou), zejména
ve velkych pramyslovych aglomeracich a velkych sidelnich centrech,
jsou déany predpoklady pro existenci témér vSech ¢i alespoii vEtSiny celo-
statné se vyskytujicich profesnich skupin. Cim mnohostrann&jsi je eko-
nomika urcitého tzemi (oblasti), tim vétSi jsou zde moZnosti pro pfe-
chody mezi jednotlivymi profesemi. To se v soucasné dobé tyka téZ ze-
médélstvi, kde Siroké pronikdni védeckotechnického rozvoje, velikost
zemédélskych podniki a rostouci sloZitost jejich organizaCnich struk-
tur, vznik spoleénych zemédélskych podnik@, rozvoj kooperacnich vzta-
hii atd. vytvaii Ffadu prileZitosti a podminek pro profesni a socidlni
mobilitu pracovnikéi v tomto odvétvi (Sima et al., 1979).

Z hlediska procesti pohybu obyvatelstva (tizemni, profesni a social-
ni mobilita) a jejich socidlné ekonomickych aspektli je vyznamné, Ze
objektivni slozZky mobility (bydlisté, profesni, pracovisté) dopliiuje po-
hyb obyvatelstva jako jev socidlni, ktery ma Fadu socidlné& psychologic-
kych, sociologickych a dalSich momenti, které mohou procesy mobility
usmeériiovat, zrychlovat ¢i zpcmalovat.

V mobilité riizného typu jde tedy nejen o vztahy ke skladb& a roz-
misténi pracovnich pfileZitosti, ale i o vztahy vyplyvajici z podminek,
predpokladi a znakii jednotlivc ¢i skupin k mobilité. Pasobi tu vék, kva-
lifikace, dovednosti i sklony ke zmé&né&. Uplatiiuje se tu vliv rodiny, zpi-
sobu bydleni, vazby k mistnimu prostfedi a mnoho dalSich faktord. Takto
chapand mobilita se pak jevi jako urc€itd vysledna funkce pfimého nebo
zprostfedkovaného plisobeni (souhry) celého komplexu faktor®i, p¥iCemZ
nékteré tyto faktory mohou mit v danych nebo konkrétnich pFipadech
zcela specifickou tlohu. .

O tloze pohybu obyvatelstva v procesu sbliZovani Zivotnich podmi-
nek mezi vesnici a méstem lze obecné fici, Ze zacClenéni venkovského
a v jeho ramci i zemédélského obyvatelstva do vysoké hybnosti otevielo
prostor i pro dalsi vyznamné jevy, kdy kaZdodennim nebo velmi Castym
kontaktem s méstem si obyvatelé vesnice osvojuji hodnoty Zivota ve
mdstd a Zivotni tdrovnd méstské populace, pfedevS§im na kvalitu a kvan-
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titu socidlni a technické infrastruktury meésta. To se pak zprostifedko-
vané promitd do v3ech Zivotnich hodnot, majicich odraz v Zivotni Grovni
a zpuasobu Zivota na vesnici. Vysokd mobilnost a frekvence kontakti
vesnice s méstem (a mésta s vesnici, zejména ve formé vikendld ¢i del-
Sich pobytli mé&stského obyvatelstva na chaté nebo chalupé] je tedy vy-
znamnym celospoleCenskym jevem, ktery podstatné pI‘lSpr& ke sbliZo-
vani ve vSech sférach Zivota lidi.

HODNOCENI ZIVOTNICH PODMINEK NA VESNICI A VE MESTE

V problematice procesu sbliZovani Zivotnich podminek mezi vesnici
a méstem se vyznamné& uplatiiuje vzdjemné srovndvani a hodnoceni Zi-
votnich podminek v obou prostfedich. Toto srovnédni se pak pfimo nebo
zprostfedkované promitad do sféry postojii, ndzorti a celého systému hod-
not (a tedy i do otdzek pohybu obyvatelstva]). Proto byl pfi opakovanych
vyzkumech Zivotnich podminek na vesnici zkouméan i pohled venkovskeé-
ho obyvatelstva na mésto. Slo, mimo jing, i o to, zda vzdjemné srovnavani
Zivotnich podminek stale jeSté pfispivd — vice nebo méné opravnéné —
k urcité idealizaci Zivota ve mésté.

V tomto sméru u nés nebyl jesté proveden vyzkum nézordl na SirSich
vyb&rech venkovského obyvatelstva. Proto byli tdzani poZ4ddéni o nézor,
¢im se hlavné odliSuje Zivot ve mésté od Zivota na vesnici a co je, podle
nézoru tdzanych, na mésté zejména piitazlivé. Délo se tak jako doplnék
k dotazniku formou oteviené otazky, umoZiiujici volnou vypovéd, a to
pfi rozsahu dosaZeného vyb&ru 1060 v roce 1971, 1421 tdzanych v roce
1964 a 1223 tdzanych v roce 1977.

Takové zjiStovani ndzort formou jedné oteviené otdzky miiZe byt
ovSem jen urcitou orientaci v dané problematice. Pfesto vSak i v takto
zjednoduSeném pohledu se projevil znadny posun nédzor a hodnot ve
prospéch Zivotnich podminek na vesnici. V relativné kratké dobé& se tak
odrazi v odpovédich dosaZeny pokrok v rozvoji a modernizaci na vesnici
a snad Kkriti¢t€j51 pohled a vétsi znalost skutecnych Zivotnich podmi-
nek ve mésté.

Zatimco v roce 1971 ve svych volnych odpovédich zhruba 43 % ta-
zanych oznacilo Zivot ve mésté zcela jednoznac¢né za p¥itaZzlivéjsi a hod-
notilo vesmés vSechny strdnky Zivota ve mésté kladn&, v roce 1977 se
pro toto jednozna&né hodnoceni vyslovilo necelych 13 % z celkového
vybéru tazanych.

K posunu doslo také v dalSi skupiné tazanych, ktefi se vyslovili cel-
kové pro pritazlivéjsi Zivot ve meésté, avSak zdfraznili pritom pFitazli-
vost jen nékterych urcitych jeho strdnek (pracovni podminky, volny ¢as,
kulturni vyZiti atd.). Jejich podil se ve sledovaném obdobi zvySil zhruba
z 24 % na téms&¥ 29 %.

Déle bylo moZné pozorovat, Ze se celkové zvySil pocet tdzanych,
ktefi pomérné vyrovnané hodnotili vyhody a nevyhody obou prostiedi
a ktefi povazovali za piitazlivé urcité strdnky Zivota jak ve mésté, tak
i na vesnici (z 18,4 % na 31,4 %).

O polovinu se také zvysil pocet téch [zhruba z 10 na 20 %] kteri
zdlraznili pFitaZzlivost a pFedevSim pFednosti Zivota na vesnici a s riznou
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intenzitou zdporné hodnotili prostfedi a nékteré stranky zplisobu Zivota
ve mésté.

Z jednotlivych sloZek, u nichZ tazani zdiraziiovali p¥itaZzlivost Zi-
vota ve meésté, bylo moZné po kategorizaci a zpracovani cetnosti odpo-
védi sestavit toto pofadi :

— moderni vybaveni méstskych bytd,

— malé Casové ztraty pri dopravé do zaméstnadni a jinych cestach,
rychlé vyrizovani riznych zdleZitosti, vfhody hromadné méstské do-
pravy a vice volného cCasu,

— velky vybér vS8ech druhtt zboZi v obchodnich a jinych stfediscich
a plné vyhovujici sluZby obyvatelstvu,

— bohaté moZnosti kulturniho, sportovniho a spoledenského Zivota ve

mesté (divadla, kina, sportovni hfisSt&, zdbavni podniky, koncertni
siné atd.).

Pri tfidéni tdzanych podle véku to byli pfedevSsim mladi lidé do 30

let, u nichZ vyznamné vystupovalo kladné hodnoceni pFedevSim moZ-
nosti a pfednosti kulturniho Zivota ve meésté, a to bez ohledu na to, zda
pracuji v zemeédélstvi ¢i mimo né.
; Ljisténé vysledky ddavaji urcity pohled na proces, v némZ dochazi
k vyrovnavani (sbliZovdni) nejen v materidlni oblasti, ale zejména také
v oblasti hodnot a tedy i poZadavkii venkovského obyvatelstva. Tyto
i dalsi vyzkumy svéd¢i o tom, Ze se projevuje riznorodost naroki ven-
kovské (ale i méstské) populace na misto trvalého bydleni, prace i od-
pocinku. Pravé tyto momenty vedou k tomu, Ze ndroky a poZadavky
obyvatelstva se Casto neshoduji s ekonomickymi, urbanistickymi a dal-
Simi teoriemi o optimdlni velikosti mést i menSich sidel (obci) se stie-
diskovou funkci a ani s fadou dalSich socidlné ekonomickych i sociolo-
gickych avah (Musil, 1977).

Tyto skuteCnosti se pfimo nebo zprostfedkované projevuji napf. ve
vyzkumech preferenci mést a sidel rtizné velikosti. I kdyZ tyto vyzkumy,
provadéné prevazné jako vyzkumy néazorQi a postoji obyvatelstva, nemo-
hou nahradit komplexni spoledenské hodnoceni vyhod a nevyhod riiz-
nych velikosti a typh sidel (tzv. aglomeracni efekty), odrédZeji urcité
prozivané reality Zivotnich podminek a ve svém kone¢ném piisobeni mo-
hou modifikovat i procesy pohybu obyvatelstva. Maji dale bezprostfedni
vyznam z hlediska zkoumdni vztahu vesnice — mésto (Kotacka,
1976).

Opakované vyzkumy preference mista bydlisté, provedené prostfed-
nictvim sité tazateli Vyzkumného uGstavu ekonomiky zemeédglstvi a vy-
Zivy i vyzkum provedeny Kabinetem (nyni Ustavem) pro vyzkum vefej-
ného minéni pFi Federalnim statistickém tuf¥adu, pfinesly v tomto sméru
pomé&rné shodné vysledky. Atraktivita venkovskych obci, zejména ma-
lych, vzdalenych od mést, je pro trvalé bydleni vyrazné& niZsi neZ by od-
povidalo podilu obyvatelstva v nich bydliciho, mensi je také (alespoii
u venkovského obyvatelstva) atraktivita velkych meést ¢i novych pri-
myslovych stfedisek. Zietelné vyssi preferenci jako misto trvalého byd-
1i3t& maji vSak v&t3i stfediskové obce s urCitym stupném vybavenosti Ci
obce priméstské (predevsim u méstské populace). Vysledky preferencni-
ho vyzkumu v ¢asové Fadé od roku 1971 jsou uvedeny v tab. II.
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Dlouhodobé a opakované pozorovani vlivu vybranych faktort Zivot-
nich podminek (a osobnich znakil tdzanych) na tendence pohybu uka-
zuji, Ze napf. tyto tendence u mobility sidla (trvalého bydlisté) jsou
u venkovské populace vyrovndny jak u pracovniki v zemé&dé&lstvi, tak
i u ostatnich skupin venkovského obyvatelstva, pracujictho v jinych od-
vétvich. V zemé&délstvi je pak rozdil v tom, Ze druZstevni rolnici jako
zkoumana skupina projevuji silné€jsi sklon ke stabilité sidla neZ pracov-
nici ve statnim sektoru zemédélstvi. OdliSnosti u pracovnikii v zemé&dél-
stvi jako celku byly pouze u dvou znaki, a to ve vékové skupiné& do 30
let, a u Zen, kde nézory sv&dcCily i v opakovanych vyzkumech o silnéj-
Sich tendencich k pohybu.

II. Preference mista bydlisté (v %, odpovédi) — Preference of the place of residence
(in %, of responses)
1971 1974 1977 1979 1978
v v \'S v M
V malé obci, vzddlené od mésta 10,4 8,2 753 10,0 7,9
Ve vétsi stfediskové obci
s urCitou vybavenosti 48,3 48,6 56,1 54,3 12,1
V malém mésté 16,4 18,1 15,0 16,4 19,3
V krajském, okresnim &i jiném
vétdim mésté 11,2 8,2 9,1 8,6 24,7
V hlavnim mésté 1,6 1,0 0,9 0,5 51
V jednom z novych primyslovych
stfedisek 2,4 1,9 1,6 1,2 1,0
V piiméstské obci, na predmésti
velkého mésta 9,7 14,0 10,0 9,0 27,3

V — venkovské obyvatelstvo; M — méstské obyvatelstvo.
Pramen: Dotaznikova Setfeni VUEZVZ; vyzkum u méstské populace byl proveden pouze v roce
1978. .

Vysledky opakovanych néazorovych vyzkumi, pfi nichZ procesy mo-
bility (¢&i stability) nebyly sledovany jako procesy dokonéené, ale spiSe
jako uvaZované, potenciondlni procesy, lze rovnéz v dlouhodobé rfadé do-
plnit Gdaji, které svéd¢i o pomérné vysoké stabilité sidla venkovského
obyvatelstva jako celku. Kromé& vétSich povéaleénych prFesunii obyvatel-
stva zlistdva napf. v obdobi dvaceti let (od roku 1950 do 1970) celkovy
poCet venkovského obyvatelstva v podstaté nezménén, sledujeme-li tento
pohyb globalné podle kritéria velikostni skupiny obci do 5000 obyvatel.
V roce 1950 bydlelo v takto uréenych obcich celkem 7,7 mil. obyvatel,
v roce 1970 jich tam Zilo 7,5 milioni. Pritom vSak probihd vnitfni dife-
renciace pohybu obyvatelstva mezi venkovskymi obcemi, kde- zejména
v malych obcich doSlo k vyraznému poklesu poc¢tu obyvateli. V tomto
sm&ru jsou napf. zajimavé ddaje o st&hovani obyvatelstva CSSR. Podle
téchto tdaji se v dobé od 1. 1. do 31. 12. 1975 z obci, vymezenych tento-
krat ukazatelem velikosti 2000 obyvatel, vystéhovalo celkem 180 tis. oby-
vatel, z toho do obci do této velikosti 60 tis., do obci o velikosti 5000
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obyvatel 27 tisic atd. Z obci, vymezenych ukazatelem velikosti do 5000
obyvatel, se v uvedeném obdobi vystéhovalo celkem 63 tisic obyvatel,
z toho do obci o velikosti do 2000 obyvatel 15 tisic osob, do obci o veli-
kosti do 5000 obyvatel 10 tisic osob, do mést o velikosti do 20 tisic oby-
vatel 20 tisic osob atd. Tyto tdaje svéd¢i o mnohostranném pohybu oby-
vatelstva, podporujicimu na jedné strané diferenciaci venkovskych obci,
na druhé strané socidlné ekonomickou smiSenost jejich obyvateld.

Zasadni ramec pro proces dalSiho sbliZovani, kromé zminénych fak-
tort smiSenosti venkova a pohybu obyvatelstva, vytvaii komplexni a pléa-
novité zlepSovani pracovnich a Zivotnich podminek na vesnici. Urcitym
krokem v tomto sméru na podnikové a nadpodnikové trovni jsou i kom-
plexni programy péce o pracujici, i kdyZ troveii téchto programi i né-
které socialni ¢innosti v jednotlivych zemé&délskych i primyslovych or-
ganizacich ziistdva na velmi rozdilné urovni. V oblasti zemédélstvi
u druZstevnich rolnikG pfispéla k procesu sbliZovani nova zakonna
opatfeni, zejména zdkon o zemé&délském druZstevnictvi a Gprava social-
niho (dtchodového) zabezpecCeni druZstevnich rolniki, ktera FeSi social-
né ekonomické a pravni otdzky postaveni druZstevnich rolnikd a tedy

i jejich Zivotnich podminek v souladu s celospoleCenskymi normami.

K uvedené socidlné ekonomické smiSenosti venkova a pohybu oby-
vatelstva, prfedevSim venkovského, lze zavérem Fici, Ze tato smiSenost
i tento pohyb se bude nadéle prohlubovat. Podil zemé&dé&lského obyvatel-
stva bude déle klesat a rostouci koncentrace vyrob, pracovnich prileZi-
tosti, infrastruktury a dalSich zafizeni povedou ke zvySenému pohybu
obyvatelstva za praci i jinymi cili. :

Velmi vyznamny faktor pro pogzitivni pribéh uvedenych procest
predstavuje zpramysliiovdni ceskoslovenského zeméde&lstvi. PFes pokles
podilu zem&dé&lského obyvatelstva zlstdva zeméde€lstvi i nadale hlavni
tzemni sloZkou venkovského prostoru a trvale vyznamnou soucasti eko-
nomické zakladny venkovskych obci. Lze Fici, Ze je to pFedevSim ze-
medélstvi, které dnes reprezentuje vyrobn& ekonomickou funkci venko-
va. To vS8ak neznamend, Ze by byly stdvajici disparity vesnice — mésto
a zemé&délstvi — pramysl zcela totoZné a jejich feSeni naprosto shodné.
Zemeédeélstvi muZe pfispivat ke sbliZovani Zivotnich podminek na vesnici
jen v urcité mife a jen spole¢né s riznymi nezemédélskymi podniky
a dalsimi organizacemi, které k venkovu ‘maji ur€ity vztah. To je dalsi
skutednost, kterd nutné vyplyva ze socidlné ekonomické smiSenosti ves-
nice, kde na pracovniky v zemé&délstvi z celkového poctu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva venkova pfipada stdle klesajici podil.

V procesech sbliZovani Zivotnich podminek mezi vesnici a méstem
se bude postupné zvySovat vyznam celého venkovského prostoru, ktery
bude plnit i dalgi funkce. Jsou to predevSim obytna funkce venkova i je-
ho funkce rekrea¢ni, které se budou ve stdle $irS§i mife uplatiiovat v so-
cidlné ekonomické smiSenosti i pohybu obyvatelstva na vesnici.
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IIUMA, H. (HayuHo-ucCrenoBaTeNbCKMii HMHCTUTYT SKOHOMHKM CEJBCKOTO XO3SHCTBA M IPONO-
Bosbcrsus, Ilpara): PasHoponHocTs cen M IBHKEHHMe HaCeneHHMA BO BPeMs NDHUGIMIKEHUs >KU3HEH-

HBIX YCIOBHI MexIy ropomoM u HepesHeir. Sbor., UVTIZ - Sociol. Zemé&d., 16, 1980 (2):
: 89-100.

3HauNTeNBHEIM SBJEHHEM IOJLOCPCYHOTO IpPOIecca NPUGIMKEHHs >KM3HEHHBIX YCJIOBHH MEXIY
TOPONOM M - IiepeBHel sBJAETCS COBDEMEHHas COIMaJbHO-3KOHOMMYECKAas CMEIIaHHOCTh YeXO0CJI0-
BAL[KOM JlepeBHM M pacTylllee IBM)KEHMe HaceleHUs, IPeXIe BCErO CENECKOro, 3a paborod u npy-
TUMU ILeasMH. Pe3Ko 3TOT mpoljecc yCKOPHJCS BO BpeMs COLMANMCTHYECKON MHIyCTpHAaIU3anuy
Beeir sxoHoMuku YCCP, BKiiouas COUMANMCTHYECKYIO IEPECTPOIKY CeJBCKOTO XO3siicTsa. B Ha-
cTosmlee BPeMA CEJbCKOE XO3AMCTBO 3aHMMAaeT TOJBKO MEHBINY NOJNI0 B SKOHOMHYECKUX AKTHB-
HOCTAX CEJNbCKOTO HacejeHWs, Koropad M Bupens Oymer ymenemarbes. Cwmemansocts (pasHo-
PONHOCTH) CeJl C TOYKKM SPEHHs 9SKOHOMUUYECKHX JeATelNbHOCTEH MX HaceleHUs OpubIMKaer
IepeBHIO K TOPOLy M BKJIOYAET ee B MEXOTPACJeBOe, TEPPUTOPHANbHOE U COLMANBHOE IBIIKEHUEe
HaceJeHHUs, HAyIlee IO PasHbIM- NyTAM. B mpomecce mpubiukeHus emje 6oiplie BO3pacTeT 3Ha-
YeHHe BCETO CeNBCKOTO NMPOCTPAHCTBA, UTO IIOMOXKET PEIINTh TaKKe OBIIeCTBEHHO-BaXKHYId peKpea-
OUOHHYI0 QYHKIIUIO. .

JKUSHEHHBIE YCJOBU#A; NMpUONMKeHWE TOpOJa M [EepPEeBHM; COIMAaNbHAsg CTPYKTypa; ABMDKEHME Ha-
CeneHus; MODUJILHOCTH

SIMA, J. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha): The Mixed
Nature of Rural Population and Population Migration in the Process of Bringing
the Urban and Rural Living Conditions Close Together. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd.,
16, 1980 (2) : 89-100. :

An important phenomenon involved in the long-continued process of bringing rural
and urban living conditions close together is the existing mixed nature of the so-
cio-economic characteristics of rural regions in Czechoslovakia and the increasing
migration of the population, particularly in the country, for work and other purposes.
These processes were highly accelerated during the period of the socialist industria-
lization of Czechoslovak economy, including the socialist restructure of agriculture.
Today agriculture constitutes a minor part in the economic activities of rural po-
pulation, and this proportion still tends to decrease. The mixed economic activities
of rural population bring the rural communities close to the town and involve
them in the economic, territorial and social movement of the population in various
directions. The process of the equalization of rural and urban living conditions
enhances the importance of the whole rural territory, which is to fulfil also the
recreational function of societal importance.

living conditions; equalization of village and town; social structure; population
migration; mobility

SIMA, J. (Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft und Ernidhrung,
Praha): Gemischtheit des Landes und Bewegung der Bevilkerung im Prozef3 der
Anniherung der Lebensbedingungen zwischen Land und Stadt. Sbor. UVTIZ - Sociol.
Zeméd., 16, 1980 (2) : 89-100.

Eine bedeutende Erscheinung des langfristigen Prozesses der Annidherung der Le-
bensbedingungen zwischen Land und Stadt sind die gegenwartige sozialokonomische
Gemischtheit des tschechoslowakischen Dorfes und die wachsende Bewegung der
Bevolkerung, vor allem der Landbevolkerung nach Arbeit und anderen Zielen. Zu
einer groBen Beschleunigung dieser Prozesse kam es im Laufe der sozialistischen
Industrialisierung der ganzen Okonomik der CSSR, einschlieBlich des sozialisti-
schen Umbaues der Landwirtschaft. Heute nimmt die Landwirtschaft nur einen
kleineren Anteil in okonomischen Aktivitdten der Dorfbevolkerung ein, und dieser
Anteil wird weiter sinken. Die Gemischtheit des Dorfes vom Gesichtspunkt okono-
mischer Tétigkeiten seiner Bevolkerung aus ndhert das Dorf der Stadt an und glie-
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dert es in die Zwischengebiets-, Land- und Sozialbewegung der Bevoélkerung ein,
die in verschiedenen Richtungen verlduft. Im ProzeB der Annidherung wird sich die
Bedeutung des ganzen Landraumes erhdéhen, der auch eine gesamtgesellschaftliche
wichtige Erholungsfunktion erfiillen wird.

Lebensbedingungen; Anndherung des Dorfes und der Stadt; Sozialstruktur; Bewe-
gung der Bevolkerung; Mobilitat
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