PROMENY V NAZORECH VENKOVSKEHO OBYVATELSTVA
NA ZIVOT VE MESTE A NA VENKOVE

V. Trnkova

TRNKOVA, V. (Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Praha):
Promény v mnazorech venkovského obyvatelstva ma Zivot ve mésté a na ven-
kové. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 15, 1979 (2) : 121-128.

Rozsédhlé premény, kterymi prosSlo prostredi naseho venkova v minulych le-
tech, pfiznivé ovlivnily zivotni zplisob venkovského obyvatelstva. S postupuji-
cim pretechnizovidnim meést, spojenym s mnoha negativnimi jevy jako je hluk,
exhalace a prelidnéni, pravdépodobné vzroste obliba bydleni na venkové, coz
vyplyva z vysledklt vyzkumu. Zvlasf priznivé je hodnoceno Zivotni prostiedi
ve vétSich, strediskovych obcich a priméstskych obcich, kde se kumuluji vy-
hody obou prostfedi (méstského i venkovského). Po odstranéni nedostatki ve
vybavenosti obci, zejména z hlediska zasobovani, sluzeb a rozvoji kulturniho
zZivota na vesnici, vyhody venkova je$té zesili.

zivotni prostiedi; venkovsky prostor; bydleni na venkové; nazory a postoje oby-
vatel venkova a mést k volbé mista bydlisté
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Védeckotechnicky rozvoj pfinasi obrovské zmény do Zivota venkov-
ského, zejména zemédélského obyvatelstva. Nedotykd se pouze pracovni
oblasti, ale promitd se i do mimopracovniho Zivota téchto obyvatel.

Prechod k modernim formam zemédé&lské velkovyroby a ekonomicka
perspektiva socialistickych zemé&délskych podnikli se bezprostfedné pro-
mitd do socidlniho postaveni zemédé&lskych pracovniki. Méni se jejich
Zivotni drovern, podstatnych zmén doznéva jejich Zivotni styl, vytvari se
novy vztah k praci, do hodnotovych systémi vstupuji nové faktory ovliv-
nujici jejich zajmy, postoje a motivace. VEdeckotechnicka revoluce v ne-
malé mire ovliviiuje stabilitu pracovnich sil v zemé&dé&lstvi. PFestoZe pocet
pracovnikii v zemédeélstvi neustale klesa a bude se i nadéale sniZovat, ne-
jednéd se o nezadouci pokles, ktery by se nepfiznivé projevil v celkové
ekonomice zemé&délské vyroby, ale o proces, ktery odpovidd souCasnym
poZadavkiim zemé&délské ekonomiky.

Veskeré socidlni jevy a procesy, tedy i strukturarni premény v zemédélstvi
maji svou vyznamnou ekonomickou a uzemni stranku. V dlouhodobém historic-
kém vyvoji vznikly mezi jednotlivymi oblastmi vyrazné rozdily v urovni a struktufe
ekonomiky i v struktufe osidleni. Tyto rozdilnosti maji vétSinou Siroké souvislosti.
Odréazeji se mimo jiné v radé demografickych jevi — v popula¢nim vyvoji, ve ve-
likostni strukture domacnosti a rodin, v mire mobility, ve vékové strukture apod.
Oblastni rozdily v mnozstvi, strukture a kvalité pracovnich ptilezitosti maji pod-
statny vliv také na diferenciaci profesni struktury, jakoZ i na mobilitu obyvatelstva.

Pri sledovani procesu stability a mobility je mozné vychazet z toho, Ze se
jednd o slozité jevy, kde dochazi k neustdalému posunu motivaénich faktoru v zavi-
slosti na pracovnich a zivotnich podminkach. Statistické tdaje a vysledky provade-
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nych vyzkuml ukazuji, Ze zemédélské obyvatelstvo dosdhlo v soucasné dobé vyso-
kého stupné uspokojovani zivotnich potfeb, a to zejména v oblasti hmotné spotieby.
Potvrdila se obecnd tendence, Ze v podminkach vysoké zivotni trovné dochazi k po-
sunu naroku a potieb predev§im ke kvalitativnim strankam. Zemédélské obyvatel-
stvo své naroky zaméruje predevSim na zlepSeni kvality pracovniho prostiedi, na
optimalni vyuzivani volného ¢asu, na moznosti kulturniho a spolec¢enského vyziti.
Jejich pozadavky se netykaji pouze zlepSeni na useku pracovnim, ale zasahuji i do
oblasti zivotnich podminek. Pracovnici se nespokoji pouze s dobrym vydélkem za
praci, ale pozaduji téz moznost tento vydélek realizovat v radé materidlnich a ne-
materidlnich potrfeb. ZvysSuje se jejich zajem o prostfedi, v némz ziji, a jejich
pozadavky se promitaji i do sféry bydlisté, zejména po strance vybavenosti jejich
obce a moznosti kulturniho a spolecenského vyziti.

Obc¢anska a technickd vybavenost venkovskych obei neodpovida zatim poza-
davkiim venkovského obyvatelstva. S vyjimkou elektrifikace obci, kterd je prove-
dena beze zbytku, nepronikly a ani nemohly proniknout ostatni vymozenosti tech-
nického pokroku do vSech obci bez rozdilu velikosti a vyznamu ve stejné miie
a stejné je tomu i s verejnymi sluzbami v oboru spravy, S$kolstvi, zdravotnictvi,
dopravy a spoju, distribuce. Vyhody téchto sluzeb, predpokladajici urcitou kon-
centraci obyvatelstva, ani nemohou byt rozdéleny stejné a jejich nedostatek je na
venkové stdle silné pocifovan. Je také jednou z pri¢in migrace z malych venkov-
kych obci do vétsich obei a mést. Kombinaéni zpracovani vnitini migrace podle ve-
likostnich skupin obei (Srb, 1970) ukazuje, Ze obyvatelé z nejmensSich obci se
sice stéhuji do vSech skupin vétSich obci, Ze vSak uréitym pravidlem je ,ptibliZovani
se k méstu“, tj. postupny pohyb z malé obce do vétsi, z ni je§té do vétsi atd. V da-
sledku toho se nejmensi obce stale vice vylidnuji, naopak pribyva obyvatelstva
v obcich s tzv. stfediskovou funkei, do nichZ je soustfedovana bytova vystavba, ob-
¢anska i technickd vybavenost. Stéhovanim odchazeji z venkova ve vétsi mife mladé
zeny nez mladi muzi.

V ¢em spoéiva pritazlivost zivota ve mésté? Davaji lidé prednost méstu pied
venkovem, ¢i je tomu naopak? Je prevazujici tendence, af je jakdkoliv, shodna ve
vSech skupinach a vrstvach obyvatelstva? Touzi lidé nasi soucasnosti vic po venko-
vu neZz po mesté, nebo naopak?

To byly hlavni otazky, které sledoval opakovany vyzkum provedeny sociolo-
gickym oddélenim VUEZVzZz v Praze v letech 1971—1978. Terénni Setfeni byla dé-
lana prevazné technikou opakovanych ndazorovych a postojovych vyzkumt na siti
tazateli sociologického oddéleni VUEZVZ, a to v roce 1971 (na vybéru 1260 osob
ve 160 obcich CSSR), v roce 1974 (na vybéru 1421 osob ve 155 obcich CSR) a v roce
1977 (na vybéru 1223 osob ve 152 obcich CSR).

Ve vyzkumu provedeném v roce 1971 66 9% dotazovanych oznacilo
Zivot ve mésté za pritaZzlivéjsi, z tohoto 42 % hodnotilo kladné vesmeés
vSechny stranky Zivota ve mésté&, 24 % zejména rozdily v pracovnich pod-
minkach a volném case. Tyto skutecné ¢i domnélé prednosti se tykaly
predevsim zplisobu bydleni (moderni vybaveni méstskych byt), sluZeb,
zasobovani, bohatych moZnosti kulturniho, sportovniho a spolefenského
Zivota a lepsich pracovnich podminek. Pouze 10 % dotazovanych jedno-
znacné zdaraznilo vyhody a celkovou pfitazlivost Zivotnich podminek
na vesnici a zdporné se vyslovilo o prostfedi a zplisobu Zivota ve mé&st&.

Nicméné naprosta vétSina venkovské a zvlasté zemédeélské populace
nepomys$li na opusténi venkovskych obci, a to ani za cenu dojiZzdéni za
praci do mésta. Venkovské obyvatelstvo si zfejmé& postupné jasnéji uve-
domuje i Fadu dilezitych pfednosti Zivota na venkové, spojenych prede-
v8im s celkovym Zivotnim prostfedim. Rozvijejici se spojeni industriali-
zované prace, kulturniho bydleni, rekreace, dopravy a v rostouci mife
i moZnosti ndkuptd a kulturniho vyZiti zvlasté ve vétSich venkovskych
obcich, moZnosti pracovni a spolecenské seberealizace ve velkych vyrob-
nich a komunitnich celcich, a to bez zaporii méstského a primyslového
Zivotniho prostfedi (jako je hluk, exhalace, pfelidnéni apod.]) vytvéareji
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pFiznivy typ Zivotniho zplsobu, ktery nemd nic spole¢ného se zplisobem
venkovského Zivota v minulosti.

V souvislosti s témito vyhodami a rostouci problemati¢nosti vyhod
Zivota ve méstech, pod vlivem rurdlnich tendenci v méstské populaci
(chaty, chalupy) poroste pravdépodobné hodnota Zivota na venkové.

O tom svédci i vysledky opakovaného vyzkumu provedeného v roce
1974, kdy za jednoznacné pritazlivéjS§i povaZovalo Zivot ve mésté jen
12,9 % z celkového vybéru tdazanych (proti 66 % v roce 1971). K posunu
rovnéz doslo v kategorii tazanych, ktefi oznacili jako p¥itazlivéjsi Zivot
ve mésté, ale zdlraznili pFitom pFitazlivost jen nékterych, zejména pra-
covnich podminek. Jejich podil vzrostl z 24 % v roce 1971 na 38 %
v roce 1974. Podstatné se zménil pomér téch, ktefi naopak jednoznatné
zd@raznili pFitaZlivost a prednosti Zivota na venkové, a ktefi s rfiznou in-
tenzitou zdporné hodnotili prostfedi a nékdy i zplisob Zivota ve mésté
(10 % v roce 1971 a 20,5 % v roce 1974).

Obdobny priizkum provedl v roce 1974 Ustav pro vyzkum kultury
v Praze, kde soubor dotazovanych netvorilo pouze venkovské obyvatel-
stvo, ale téZ obyvatelstvo mést.

Zékladni obraz vysledkii vyplyva z ndasledujiciho prehledu (Ko -
lektiv, 1975):

Soubor celkem %

Davam prednost méstu, o venkov nestojim 2
Davam sice prednost meéstu, ale chtél bych jezdit

podle libosti na venkov, do pfirody 38
Davam prednost venkovu, ale chtél bych jezdit

podle libosti do mésta 34
Davam prednost venkovu, o mésto nestojim 26

Méstu dava prednost 40 % dotazovanych, venkovu 60 %. Ob& néazo-
rové skupiny maji zcela odliSnou vnitfni strukturu v tom smyslu, Ze sku-
pina bezvyhradné preferujici mésto zahrnuje jen malou &ast (2 %) vy-
bérového souboru, kdezto skupina déavajici pfednost venkovu mé krajni
nazorovou skupinu znacného rozsahu (26 %).

Z dalSiho tridéni, kdy jako hlavni znak byla zvolena velikost obce
dotazovanych, vyplyva, Ze pfevaha minéni preferujici venkov je vyraz-
na zejména v malych obcich do 2000 obyvatel a méné vyrazna v obcich

1. Preference mésta nebo venkova podle velikostnich skupin obci venkova (v %)
— Preference of town or countryside according to the sizes of communities (rural)
(in %)

Velikost obce 2 Podminéné Podminéné
tis. obyvatel Mésto mésto venkov Venkov
do 2 1 15 39 45
2— 10 2 42 34 22
10—100 3 58 25 14
nad 100 4 51 34 11
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od 2 do 10 tis. obyvatel. Ve vétSich a velkych méstech (v kat. 10—100 tis.
obyvatel) nastdva jisté pocetni ,vyrovnani“ hlasi preferujicich mésto
a venkov (tab. I).

Z uvedenych vysledkd vyplyva kladny posun v hodnoceni venkov-
ského prostoru jako Zivotniho prostfedi. Tento posun nastal v mySleni
jak venkovského, tak i méstského obyvatelstva. Odstranéni nedostatki
ve vybavenosti venkovskych obci, zejména z hlediska zasobovani, sluzeb
a rozvoj kulturniho Zivota na vesnici, vyhody venkova je$§té zvyrazni.

Rozsahla bytova vystavba na venkové a modernizace bytli vede k vy-
sokému bytovému standardu. MoZnost vystavby rodinného domku, tedy
typu, ktery je u obyvatel nejzadanéjsi, je na venkové daleko vySSi neZ
ve mésté. VSechny tyto skuteCnosti se zprostFedkované objevuji i ve
vysledcich vyzkumi (Sima, 1971, 1975, 1978), sledujicich volbu bydlis-
t8. Zretelné naznacuji oblibu bydleni na venkové a dalsi hodnoty celého
venkovského prostoru.

V odpovédi na otdzku, kde by chtéli dotazovani bydlet, bez ohledu,
zda je pro né tato moZnost redlnd, se vice neZ polovina dotazovanych
vyslovila pro venkov, zejména pro veétsi stfediskové obce s urditou vy-
bavenosti, pricemZ znacny podil, zvlasté nezemédélského obyvatelstva,
povaZuje za celkem vyhodné bydlet v menSim mésté ¢i na pfedmésti vei-
kého meésta. U obou skupin je maly zdjem o bydleni v hlavnim mésté&, &i
primyslovém stfedisku (tab. II a III).

II. Preference (volba) mista bydlisté — Preference (choice) of place of residence

Pracujici (v 9% odpovédi)

Stupnice v zemédélstvi mimo zemédélstvi

1971 1974 1977 1971 1974 1977

V malé obci — vzdilené

od mésta 12,4 10,8 £y A 9,4 6,8 7,0

Na vesnici — ve veétsi,

stfediskové obci s uréitou

vybavenosti 59,6 58,7 64,9 42,6 43,4 49,4

V malém mésté 11,2 11:2 10,5 19,0 21,7 18,3

V okresnim, krajském &i

jiném vétsim mésté 6,3 4,7 6,1 13,7 10,1 11,3

V hlavnim mésté 1,6 1,0 0,8 1,6 1,0 1,0

V jednom z novych

prumyslovych stredisek 0,9 1,6 1,6 3,1 2,1 1,7

V piiméstské obci nebo na

pfedmésti velkého mésta 8,0 12,0 8,4 10,6 15,0 11,3

Stejnéd otdzka, ktera byla poloZena dotazovanym ve vyzkumu pro-
vedeném v r. 1977 pfi dosazeném vybéru 1223 osob, byla téZ ddna mést-
ské populaci (dosazeny vybér 1215 osob), s odpovidajicim zastoupenim
v jednotlivych velikostnich skupindch obci.

Venkovské obyvatelstvo dava vyrazné prednost bydleni na venkové
(63,4 % dotazovanych; 56,1 % povaZuje za nejvyhodné&jsi bydleni ve
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I11. Preference (volba) mista bydlisté pedle pohlavi, vékovyech skupin a velikostnich-skupin obei (v %)) — r. 1977 (venkovské
obyvatelstvo) — Preference (choice) of place of residence according to sex, age groups and sizes of communities (in %) — year
1977 (rural population)

. l Vékova skupina Velikost obce
Stupnice vani Muzi Zeny |
celkem , do 29 30-49 50-59 nad 60 do 499 500-999 |1000-1999
V malé obci — vzdélené
od mésta 7,3 7,9 6,3 3,6 6,4 10,0 15,9 11,6 3,9 5,4
Na vesnici — ve vétsi, stfedisko-
ve obci s uréitou vybavenosti 56,1 5755 53,7 49,9 54,1 63,2 58,0 52,2 61,0 55,6
V malém mésté 15,0 13,8 17,0 17:2 18,9 10,4 10,1 17,2 12,0 15,4
V okresnim, krajském nebo
. jiném vétsim mésté 9,1 Tl 113 14,6 9,3 4,5 4,4 7,6 9,8 10,2
V hlavnim mésté 0,9 0,7 1,3 1,0 1,5 0,5 0,0 0,2 0,3 2,6
~ Vjednom z novych ) i
prumyslovych stiedisek 1,6 1,5 157 2,6 157 0,9 0,0 1,1 2,0 2,0
V piiméstské obci nebo na
pfedmésti velkého mésta 10,0 10,9 8,7 11,1 8,1 10,5 11,6 10,1 11,0 8,8
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IV. Preference (volba) mista bydli§té podle pohlavi, vékovych skupin a velikostnich skupin obci (v %) — r. 1978 (méstské oby-
vatelstvo) — Preference (choice) of place of residence according to sex, age groups and sizes of communities (in %) — year 1978
(town population)

Vékova skupina Velikost obce
Dotazo- 3
Stupnice vani Muzi Zeny |
10 000— | 20 000— | 50 000 — nad
eelkem do 29 30’49|5°_59 60 | 19999 | 49999 | 99999 | 100000
V malé obci — vzdilené od mésta 7,9 9,6 5,7 6,1 7.2 | 1252 .7 8,6 3,6 9,0 8,3
Na vesnici — ve vétsi stfediskové
obci s urditou vybavenosti 12;1 11,0 13,5 10,1 | 12,1 14,7 0,0 16,7 13,8 13,0 8,3
V malém mésté 19,3 17:5 21,6 18,6 | 19,4 | 20,6 U7 39,4 24,5 15,2 113
V okresnim, krajském nebo jiném
vét§im mésté 24,7 20,4 30,1 23,5 | 24,2} 27,0 | 38,4 21,2 43,7 29,6 14,7
.V hlavnim mésté 7,7 7,5 7,9 10,9 7152 4,9 | 23,1 0,5 2,4 4,2 16,3
V jednom z novych pramyslovych
stfedisek 1,0 1,4 0,6 1,6 1,2 0,0 0,0 1,0 0,0 2,0 0,7
V piiméstské obci nebo na
piedmésti velkého mésta 27,3 32,6 20,6 29,2 |28,7- 20:6-] 23,1 12,6 12,0 27,0 40,4




vetsi venkovské obci s ur€itou vybavenosti). Naproti tomu méstské oby-
vatelstvo oznacilo za nejvyhodnéjsi bydleni v pfimeéstské obci ¢i na pred-
mesti velkého meésta (27,3 %), zhruba jedna ctvrtina (24,7 %) bydleni
ve veétSim, nikoliv vSak v hlavnim mésté. Nejméné ptritazliva pro obg
skupiny obyvatelstva jsou primyslova stfediska a hlavni mésto.

Pro hlubsi poznani daného problému bylo provedeno dalsi tF¥idéni,
podle pohlavi, vékové struktury a velikostnich skupin obci. Z venkovskeé-
ho obyvatelstva k Zivotu ve meésté inklinuji pfedev3im Zeny, kde 40 "
oznacilo Zivot ve mésté za vyhodnéjsi (u muza 34,6 %), prfedevdim mlad-
Sich vékovych skupin (zejména do 29 let). S nartstajicim vékem se za-
jem o Zivot ve mésté snizoval. Obdobné vysledky byly ziskany i u mést-
ské populace, kde Zeny davaly prednost Zivotu ve mésté, zejména ve
vétsim, v 82,8 Y% pripadii. Znacnou oblibu ziskdva bydleni v pfimé&stskych
obcich ¢i na pFedmésti velkého meésta, kde se kumuluji vyhody venkov-
ského i méstského zplisobu Zivota. Tato kategorie je kladn& hodnocena
hlavné mladsi a stfedni generaci. Znac¢né poklesl zadjem o bydleni v nej-
mensich obcich, vzdalenych od mést, a to jak u venkovského, tak i mést-
ského obyvatelstva. Tento fakt patrné vyplyva ze znacné izolovanosti
a nedostateCné vybavenosti téchto obci. Malé obce se vSak staly vyhle-
davanym mistem tzv. ,druhého bydleni® (chaty, chalupy), které do jisté
miry zarucCuji existenci téchto malych obci i v budoucnu (tab. IV).

Zivotni podminky v prostfedi soudobé civilizace se prudce méni
a prinasSeji vedle pozitivnich vlivii (napf. rist Zivotniho standardu)
i mnohé negativni jevy (zneciStovani ovzdusi, vod, hluk apod.). Doposud
tyto negativni jevy byly typické pro velkd mésta, v soucasné dobé jsou
vSak pocitovany i na venkové. Zdravé Zivotni prostfedi v8ak predstavuje
jednu z hlavnich kladnych hodnot venkovského prostoru, kterou ocetiuje
nejen venkovské obyvatelstvo, ale i obyvatelé mést, vyuZivajici venkov
k rekreaci. Je proto nutné, aby tato hodnota ziistala zachovédna i v bu-
doucnu.

Literatura

KOLEKTIV: Pruzkum postoju ceské verejnosti k ochrané pfrirodniho prostredi.
Praha, Ustav pro vyzkum kultury 1975.

SRB, V.: Obyvatelstvo CSSR. Praha, VUSEI 1974.

SIMA, J.: Vyzkum nazort na vybrané problémy Zivotnich a pracovnich podminek
v zemédélstvi a na venkové. [Zaveér. zprava.] Praha, VUEZVz 1971.

SIMA, J.: Vyzkum vyvoje nazorové struktury zemédélského a venkovského obyva-
telstva v souvislosti s rozvojem vyrobnich sil v socialistickém zemédélstvi. [Zaveér.
zprava.] Praha, VUEZVz 1975.

SIMA, J.: Vliv koncentrace a specializace zemédélské vyroby a védeckotechnického
rozvoje na pracovni a zivotni podminky pracovnikll v zemédélstvi. [Zavér. zprava.]
Praha, VUEZVzZ 1978.

Do8lo dne 17. 5. 1979

TPHKOBA, B. (Hayuuo-uccienoBaTeibCKMH MHCTUTYT 3KOHOMMKHU CEJHCKOTO XO3AHCTBA M TIPO-
nosonbeTsus, Ilpara): VisMeHeHHe B3rnfIOB CeNBCKOTO HAaceneHHs HA XH3HB B ropomax H me-
pesusx. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 15, 1979 (2) :121-128.

OrpoMHEIe TlepeMeHbl, HacTyNuBIIME B YCJIOBHAX Hallell IepeBHM 3a Ipomenmue ronsl, 6ia-
TONPUATHO TOBJIMANM Ha Crocob S>KM3HM cesabckoro HaceneHmsa. C  BospacraoomuM nepecsimie-
HHEM TEeXHHKOH TOpOIOB, CBA3aHHBIM C MHOTHMM OTDHIIATENRHBIMM ABJIEHUAMU KaK IIyM, BEIGDOCH!
M TlepeHaceseHHe, BEPOATHO BO3pACTET TMONYJAPHOCTh NPOKUBAHWA B JiepeBHe, 4YTO BBITEKaeT
M3 pesyJbTaTOB HaydyHOro ucciaenoBaHusa. OcoGeHHO 6IaronpuATHA OIEHKA OKPY’KaloIled Cpembl
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B KPyNHBIX II€HTPaxX M INPUIOPONHEIX HACEJEHHBIX IIyHKTaX, TIl€ HaKOIUIAITCA BBHITOILI Ipeno-
CTaBJEHHBlE CPENOM TOPOICKOTO U CEJBbCKOro xapakrepa. Ilocie ycTpaHeHWs HEIOCTATKOB B OCHa-
LIEHHOCTH HaCeJeHHBIX IyHKTOB, IJIaBHBIM 06PasoM C acmeKra cHab)KeHus, OOGCIyXUBaHUA U pas-
BUTHS KyJbTyDHOH J>KM3HH B IepeBHe, BLITONbI IEPEBHHU ellle GOJblle BO3PACTyT.

OKpy’kalllas cpela; CeJbCKAs MECTHOCTh; NPOKMBAHUE B [epeBHE; MHEHMA O MO3UIUYU HaceleHHs
IepeBHM M TOPONOB K BEIDOPY MecTa' NPOXUBaHUSA

TRNKOVA, V. (Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha):
Changes in Opinions of Rural Population on Life in Town and Countryside. Sbor.
UVTIZ - Sociol. Zeméd., 15, 1979 (2) :121-128.

The vast changes that our rural environment underwent in the past years positi-
vely influenced the life style of rural population. With increasing industrialisation
of towns, characterised by many negative aspects such as noise, exhalation and
over-population, most probably the preference of living in the countryside will
also increase, as shown by the results of our research. The environment of larger
rural centre communities and suburban communities is particularly valued as they
bear the advantages of both environments (urban and rural). Once the shortages
in rural communities equipment are removed — particularly those in the field of
supply, services and village cultural life development — the advantages and positive
aspects of the countryside will still increase.

environment; rural area; living in the countryside; opinions and attitudes of rural
and urban population to the choice of place of residence

TRNKOVA, V. (Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft und Erni-
hrung, Praha): Verdnderungen der Ansichte der Landbevdlkerung iber das Leben
in der Stadt und auf dem Lande. Sbor. UVTIZ - Sociol. Zeméd., 15, 1979 (2) : 121-128.

Umfangreiche Verdnderungen, die unser Land in vergangenen Jahren durchmachte,
beieinflussten positiv die Lebensweise der Landbevolkerung. Mit der fortschreiten-
den Ubertechnisierung der Stidte, die mit vielen negativen Erscheinungen wie Larm,
Exhalationen und Uberbevélkerung verbunden ist, wird wahrscheinlich die Beliebt-
heit des Wohnens auf dem Lande ansteigen, was aus den Forschungsergebnissen
folgt. Besonders giinstig ist die Umwelt in groBeren Zentralgemeinden und Satellit-
gemeinden, wo sich die Vorteile beider Mitwelttypen (stddtischer und Landtyp) an-
hdufen. Nach der Beseitigung der Maéingel in der Ausstattung der Gemeinden, vor
allem aus dem Gesichtspunkt der Versorgung, der Dienste und der Entwicklung
des kulturellen Lebens auf dem Lande, werden die Vorteile des Landes noch ver-
starkt bemerkbar. :

Umwelt; Landraum; Wohnen auf dem Lande; Ansichte und Stellungen der Bevol-
kerung der Stadt und des Landes tiber die Auswahl des Wohnortes ok
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