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The social requirements of work in pig breeding were subject to study from
the following viewpoints: co-operation, conditions of work (i. e. environment,
shift-labour system, free days, vacations), and external effects other than work
(evaluation of the profession, status of the profession, relations in the work-
place and in the enterprise, and the environment). The data are used for the
determination of the degrees to which the individual viewpoints are involved
in the working activities of pigmen and for the evaluation of their negative
influence on the relation of pigmen to some groups of works performed as
a part of the profession. The working conditions and outside effects were found
to play a considerable part in the mentioned relation of pigmen to their pro-
fession. The following factors acted as the most important negative stimuli of
these two viewpoints: low mechanization in the workplace [this factor is of
high importance due to the fact that the study covered mostly pigmen working
in smaller fattening houses (old houses, adapted facilities) where some, or all,
work is done manually (39.67, of the total number of respondents) and in
closed facilities for sow and piglet breeding (41.3 9, of all respondents)], a small
number of days off in a month, and insufficient social conveniences in the work-
place. Together with other factors, these negative stimuli participate in the
formation of the general attitude of pigmen to their profession and to all work
in agriculture. The negative character of the effect of these factors is proved by
the fact that out of the total number of 470 pigmen interviewed only 46.3 9/, are
firmly convinced to choose work in agriculture if they were given the possi-
bility to decide their profession again; moreover, only 54.19, of respondents
would decide to choose work in pig breeding again as their profession.

Jednim z kritérii ergonomického hodnoceni pracovnich ¢innosti v Zi-
volisné vyrobé je socidlni naro¢nost, ktera ma slouzit ke klasifikaci praci
a profesi. Zminéné hodnoceni probihd ve t¥ech etapach. Jako prvni byly
v tomto sméru zpracovdny v r. 1972 pracovni ¢innosti o3etfovatelt skotu,
dile pak byly v r. 1973 hodnoceny pracovni Cinnosti o3etfovatelii prasat
a jedt€ v letodnim roce bude dokonceno hodnoceni pracovnich ¢innosti
oSetfovatelti dribeze.

Kritériem socialni naro¢nost, ktera byla vzata jako zdklad hodnoceni, nahrazu-
jeme hledisko zvlastnich narokdl , Analytické metody hodnoceni pracovnich é&innosti
délniku a funkeci technicko-hospodafskych pracovniku“. Obsah socidlni naroénosti
vyplynul vpodstaté z naSeho néazoru, Ze uvedend metoda nepoéitd s fadou sociologic-
kych a psychologickych aspektti, které v mnoha pripadech maji hlavni podil na utva-
feni vziahu pracovnikt k dané profesi a k praci v zemédélstvi vubec.

Socidlni naroénost chidpeme v tomto piipadé jako soubor néasledujicich hledisek:

A — Kooperace a interakce

a) se spolupracovniky
b) s ostatnimi manudlnimi pracovniky v podniku
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¢) s pomocnym zootechnikem nebo jinym nejbliZze nadfizenym
d) s ostatnimi vedoucimi pracovniky podniku
e) s dalsimi techniky
B — Pracovni podminky
a) pracovni prostredi (zapach, vlhko, pruvan, hluk, stifidani teplot, prach, zne-
¢isténi odévu a rukou)
b) sménnost (roztiisténost ¢asu béhem dne, ¢asné vstavani, nutnost prace odpo-
ledne, ukonc¢eni prace ve vecernich hodinach)
c¢) volné dny (méné volna v roce, volno mimo soboty a nedéle)
d) dovolena (narok na placenou dovolenou, moznost ¢erpani dovolené, pric¢iny
necerpani dovolené)
C — Mimopracovni vlivy
a) hodnoceni povolani
b) status povolani
c¢) vztahy na pracovisti a v podniku
d) zivotni prostredi
V praci uvadim nékteré hlavni sociologické pohledy, ke kterym jsme dospéli pri
hodnoceni ¢innosti oSetrovateli prasat.

MATERIAL A METODY

Jednotliva hlediska byla zjisfovana technikou dotaznikového Setfeni, kterou po-
vazujeme za vyhovujici pro zjisfovani problematiky socidalni naro¢nosti praci. Za
ucelem objektivity ziskanych vysledku, byly sledovany tri skupiny respondentu:

a) osoby pracujici pri oSetrovani prasat — soubor I
b) pracovnici z ostatnich zemédeélskych useki — soubor II
c¢) pracovnici z nezemédélskych odvétvi — soubor III

Ke stanoveni reprezentativniho vzorku tazanych Qsob bylo pouzito kvétniho
vybéru. Navratnost ¢inila u souboru I 73,6 %, (z planovanych 640 respondentu) u sou-
boru II 83,8, (z planovanych 340 respondentl) a u souboru III 85,29, (z planova-
nych 340 respondentu). Zpracovani dotaznika bylo délano na samoémnem poéitaci
-.SAAB¥“. Pro vyhodnoceni ziskanych informaci bylo pouZito:

a) tabulek absolutnich a relativnich c¢etnosti celého souboru (fadkovych a sloupco-
vych);

b) x? (CHI) véetné hladiny vyznamnosti x2 (HV);
c¢) Pearsoniv normovany koeficient kontingence.

Vzhledem k tomu, Ze za nejpodstatnéjsi jsou v tomto Setfeni povazovany postoje
samotnych osetrovatelu prasat, uvadim pro hlubsi informaci strué¢ny popis souboru I.
V souboru prevazovali respondenti z JZD (83,29, a pokud jde o pohlavi, prevladaly
v souboru zeny (76,2 %). Osetrovatelé prasat byli sledovani ve ¢tyrech vékovych sku-
pinach s nasledujicimi ¢etnostmi:

do25 let . v & v & o m w 8. 8 ®.% & & B 3,6 Y/, osetfovatelu
od 26—351let . . . . . . . . . . . . . 1499, osetrovatelu
od 36—45 let . . . . . . . . . . . . . 2989, oSetrovatelu
od 46—60 let . . . . . . . . . . . . . 51,7% oSetrovatell

Pokud jde o vzdélani tazanych, nejpocetnéjsi skupinu tvori oSetrovatelé se za-
kladnim vzdélanim 78,3 9/,. Vy$8i vzdélani (tj. vyucen, SO, USO jak v zemédélském,
tak i nezemédélském oboru) ma 21,6 9, osetfovateld, z toho vzdélani zemédélské ma
pouze 13,1Y, tazanych oSetfovatelt.

Podle specializace ¢innosti byli oSetiovatelé rozdéleni do dvou skupin:

1. oSetfovatel(ka) prasat . . . . . . . . . . 4359, oSetfovatelu

2. oSetrovatel(ka) prasnic a selat . . . . . . 5659, oSetfovatell

Pracovistém souboru tazanych je prevazne uzavieny objekt (staj) pro chov prasnic
a selat (41,3 %) a mensi objekt pro zir prasat (stara staj, adaptace), kde nékteré nebo
vSechny prace jsou provadény ruéné (39,6 “y). V mnohem mensi mire tazani pracuji
u prasnic a selat (kancl) ustdjenych v boudach s venkovnimi vybéhy (8,99, dale

34  SOCIOLOGIE ZEMEDELSTVI — 1975



ve velkokapacitnich objektech pro vykrm prasat suchou smési (4,79,), ve velkoka-
pacitnich objektech pro vykrm prasat vlhéenou smési (3,49,), ve velkokapacitnich
objektech pro vykrm prasat mokrou smési nebo pastvou (1,39,) a v dochovnach selat
pouze 0,9 9/,

Pavodnim povoldnim jsou oSetfovatelé vét§inou zemédélei (70,3 9;). Cinnost
oSetrovatele prasat (prasnic a selat) vykonava 60,9 9, tazanych déle neZ Sest let.

VYSLEDKY

KOOPERACE

Z tohoto hlediska byla sledovana naro¢nost povoléni o3etfovatele pra-
sat vyplyvajici ze styku o3etfovateli se svymi spolupracovniky p#i vyko-
navani jednotlivgch pracovnich operaci adekvétnich dané technologii
a specializaci, dale stykem o3etfovateld s ostatnimi manuélnimi pracov-
niky podniku béhem smény, s jejich nejblize nadfizenymi, s ostatnimi
vedoucimi pracovniky podniku a dal3imi techniky. L

Pii posuzovani celkové néaro¢nosti na spolupraci podle jednotlivych
pracovnich operaci jsme dospéli k zavéru, ze pokud jde o nutnost provi-
déni operace s vice pracovniky lze Fici, Ze v tomto pfipadé je nejnarocnéjsi
pracovni operace vyskladiovani, naskladriovani a vazeni, dile pak kontrola
zdravotniho stavu a odkliz vykali a tklid kotcii. Zaroven je nutné konsta-
tovat, Ze tato spoluprdce se ve vétsiné piipadii omezuje na jednoho az
dva pracovniky, s vyraznou pfevahou jednoho pracovnika.

Vysledky naznacuji, Ze pocet spolupracovnikii je vyznamné ovliviio-
van druhem pracovidté (Pe = 0,3—0,5 pfi HV = 0,050—0,001 u jednotli-
vych operaci) a specializaci (Pe = 0,02—0,05 pfi HV = 0,050—0,001 u jed-
notlivgch pracovnich operaci). Lze fici, Ze ke spolupraci se dvéma pra-
covniky dochazi ¢astéji ve staji pro chov prasnic a selat. Pokud jde o spe-
cializaci, spolupracuji se dvéma pracovniky cCastéji o3etfovatelé prasnic.

Pokud jde o dobu trvani této spoluprace, nejnaro¢néjsi je pracovni
operace krmeni a napéajeni (plnéni zasobniku), dile odkliz vykald a uklid
kotct a priprava krmiva. Naro¢nost pracovnich operaci na spolupraci
podle doby trvéni této spoluprace je rovnéz vyznamné ovliviiovina druhem
pracoviité (Pe = 0,3—0,4 pfi HV = 0,050—0,001 u jednotlivych operaci).
U né&kterych pracovnich operaci téZz specializaci (Pe = 0,2—0,05 pfi
HV = 0,050—0,001).

Souhrnné ize tedy konstatovat, ze odkliz vykala a uklid kotcii jsou
pracovni operace nejnaro¢néjsi jak na pocet spolupracovniki (71,8 % s 1
a vice spolupracovniky), tak co do doby trvani (u 52 % dotazanych po-
lovinu ¢asu).

Pfi zjistovani naro¢nosti na spolupraci danou stykem s ostatnimi ma-
nualnimi pracovniky podniku béhem smény jsme dosli k zavéru, Ze o3etio-
vatelé prichazeji do styku nejvice (34,8 %) se dvéma ostatnimi manuél-
nimi pracovniky. Tento pocet je ovliviiovin druhem pracovisté (Pe =
= 0,3—0,5 pti HV = 0,10).

Pokud jde o ostatni sledované kategorie pracovnikii projevuji se v na-
ro¢nosti o3etfovatele prasat nasledovné:

— podle pottu pracovnich kontaktii pFichdzeji dotdzani nejvice pracovné
do styku s pomocnym zootechnikem nebo jinym nejblize nadfizenym
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— 92,8 %, déile pak s ostatnimi vedoucimi pracovniky podniku -
83,8 % a s daldimi techniky (tj. veterindfem apod.) pfichazi do styku
71,9 % o3etfovateli;

— vyse uvedené poradi jednotlivych kategorii pracovniki je zachovano
i v pfipadé Castosti styku.

S pomocnym zootechnikem nebo jinym nejblizsim nadfizenym hovori
o pracovnich otazkich velmi Casto, tj. kazdy den 72,5 % o3etfovateld.
S ostatnimi vedoucimi pracovniky podniku 22,8 % o3etFovatelii a s dal3imi
techniky 17 % oSetFovatel.

Z uvedeného vyplyva logicky zavér, Ze pokud jde o druhy techno-
logii, projevuje se niro¢nost nejvice ve stardich objektech, kde s ohledem
na relativné nizky stupeni mechanizace je i nizkd produktivita Zivé préce.
V modernich velkovyrobnich technologiich dochézi k nejcastéjsi koope-
raci v porodnach prasnic, kde nezbytnou individudini péci o svérené kusy
lze tézko nahradit mechanizaci.

V piipadé styku — spoluprice s vedoucimi pracovniky lze usuzovat,
ze jeho intenzita bude adekvéatni k Cetnosti svéfenych kusi. Pfi¢inu tfeba
hledat v pfisludném stupni odpovédnosti, resp. vlivu daného vyrobniho
useku na celkové hospodafské vysledky daného zavodu nebo i podniku.

PRACOVNI PODMINKY

a) Pracovni prostfedi

V tomto pfipadé 3lo o subjektivni zhodnoceni pracovniho prostiedi
samotnymi pracovniky z hlediska pritomnosti privanu, vlhkosti, hluku
a nutnosti opoustét pracovisté (objekt, ve kterém pracuji) b&hem smény
v ramci plnéni pracovniho tkolu. Dile byl zjistovan jejich postoj k jed-
notlivym sledovanym faktoriim pracovniho prostiedi, a to jak v dobg,
kdy na daném pracovisti zacinali pracovat, tak i v soucasné dobg¢.

Hodnotime-li pracovist€ v chovu prasat jako celek zjistujeme, Ze vice
nez polovina o3etfovatelti oznacila své pracovisté jako vlhké (64 %), po-

I. Poradi faktort pracovniho prostredi v dobé, kdy zaéinali oSetfovatelé ve staji pra-
covat — Order of work-environment factors when pigmen started their work in the
pig house

Z ’celkového poctu dotdzanych vadi
9, oSetfovatela
Faktor pracovniho prostfedi _— e
cel(lf Lo rozhodnuto
2 silné 9%, slabé 9, %
Stfid4ni teplot 74,6 35,5 39,1 7,0
Znetisténi odévu a rukou 73,9 38,4 35,5 3,4
Zapach 64,1 26,0 38,1 5.3
Vlhko 47,9 14,6 333 8,1
Pravan 47,0 25,2 21,8 7,1
Hluk 38,8 14,5 24,3 7,6
Prach 37,3 11,1 26,2 6,2
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nékud méné osetiovateld pocituje na svém pracovisti privan (48,8 %]
a piiblizné€ stejny pocet oznatuje své pracovisté jako hlu¢né (45,4 %).
Pracovist€ béhem smény oopou§ti v ramci plnéni pracovniho tkolu 89,4 %
o3etfovatelt, z toho 40,9 % jej opousti velmi Casto, tj. Sest aZ desetkrat
za sménu.

V tab. I a II je uveden piehled sledovanych faktori pracovniho pro-
stfedi sestaveny podle stupné nepiijemnosti pro oéetfovateﬁe, a to v dobg,
kdy zacinali ve staji pracovat, a v souCasné dobé.

II. Poradi faktort pracovniho prostfedi v souéasné dobé — Order of work-envi-
ronment factors at present

Z celkového poétu dotdzanych vadi
9, oSetfovatell
Faktor pracovniho prostfedi 246ho ok
Cdf,em rozhodnuto
2% silné %, slabé %, %
Stfidani teplot 72,9 32,8 40,1 3,8
Znecisténi odévu a rukou 61,7 18,1 43,6 4,0
Zapach 48,4 9,6 38,8 3,8
Pruvan 48,0 19,4 28,6 4,7
Vlhko 40,8 8,9 31,9 6,4
Prach 33,0 8,1 24,9 3,8
Hluk 28,7 8,4 20,3 45

Z uvedeného piehledu lze ucinit zavér, Ze nejvétdsi mérou je prace
odetfovateliim znepfijemiiovdna stfiddnim teplot a zneci§tovanim odévu
a rukou. Déle je mozné konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze pofadi fak-
tortl je shodné jak v dobg, kdy osetfovatelé zalinali v chovu prasat pra-
covat, tak i v soucasné dobg, neovliviiuje délka pobytu v tomto prostfedi
markantné zaporné pocity z té€chto dvou faktori. Srovniavame-li po této
strance ostatni sledované faktory pracovniho prostiedi lze fici, Ze dal3im
faktorem, na ktery si nelze pfivyknout, je zdpach. Jinak je tomu u zby-
vajicich faktorii, kde v dobég, kdy osetFovatelé zalinali v chovu prasat
pracovat, bylo podle stupné nepfijemnosti jejich poradi nasledujici: vlhko,
pravan, hluk, prach. V soucasné dob& se pak pofadi méni. Na zakladé
toho lze uéinit zavér, Ze s délkou vykonu zaméstnani lze ponékud vy-
razné&ji privyknout pouze vlhku a hluku, a Ze naopak je silnéji pocitovan
priivan.

Zaporné pocity z jednotlivych faktori pracovniho prostfedi nejcastéji
souvisi s dobou, kterou o3etfovatelé potiebovali k tomu, aby si zvykli na
své povolani, dale pak s opétnou volbou zemédélstvi a s opétnou volbou
chovu prasat jako povolani. Lze fici, Ze zvlasté zapach a hluk prodluzuji
dobu, kterou o3etfovatelé potiebuji k tomu, aby si zvykli na své povoléani.
Zneciténi odévu a rukou a dale i privan jsou jednou z pfifin, pro které
by se o3etfovatelé znovu nerozhodli pro praci v zemédélstvi. Pfi opé&tné
volbé chovu prasat jako povolani je negativné piisobicim faktorem hlavné
zapach a privan.
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V zijmu hlubsiho rozboru daného problému uvédim grafické zna-
zornéni pofadi zaporného pocitu z faktorit pracovniho prostfedi na jed-
notlivych sledovangch pracovistich (obr. 1) a déile grafické zndzornéni
tohoto pofadi ve vztahu k vékovym kategoriim (obr. 2).
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1. Pofadi zaporného pocitovani faktortt pracovniho prostifedi na jednotlivych sledo-
vanych pracovistich — Order of the negative feeling of work-environment factors
in individual workplaces studied

Stupné zapornosti vyjadruji poradi neprijemnosti jednotlivych faktort podle subjek-
tivniho ohodnoceni respondentt (¢islem 1 je oznadovan nejzapornéji hodnoceny faktor,
¢islem 7 nejméné pocifovany faktor).

Fz = faktor zapach

Fv = faktor vlhko

Fpa = faktor pruvan

Fu = faktor hluk

Fst = faktor stridani teplot
Fpch = faktor prach

Fzn = faktor znedisténi

pofadi zaporného pocifovani jednotlivych faktorti pracovniho prostiedi
v dobé, kdy oSetirovatelé zacinali ve staji pracovat;

—————— poradi zaporného pocifovani jednotlivych faktort pracovniho prostredi
v soucasné dobé;

I — Velkokapacitni objekt

II — Mensi objekt pro zir prasat, kde jsou veskeré prace provadény rué¢né
III — Uzavieny objekt pro chov prasnic a selat
IV — Ust4jeni prasnic a selat v boudiach s venkovnimi vybéhy

b) Sménnost

Z vysledkt provedeného 3etfeni vyplyva, Ze na 75,9 % zkoumanych
pracovist v chovu prasat je zavedena délend sména, zatimco dvousménny
provoz pouze na 21,9 % pracoviit. Setfeni ukazuje, Ze zavedeny druh
sménnosti vyznamné souvisi s druhem pracovi§té (Pe = 0,31 pii HV =
= 0,001). I kdyZz v daném piipadé nelze dé€lat definitivni zavéry, vzhle-
dem k tomu, Ze zastoupeni u jednotlivych typti zkoumanych pracovist je
znatné nerovnomérné, je mozné konstatovat, Ze jsou tendence Castéjsiho
vyskytu délené smény v mensich objektech pro Zir prasat (starych sta-
jich, adaptacich) a uzavienych objektech pro chov prasnic a selat pred
velkokapacitnimi objekty a pfed ustijenim prasnic a selat v boudich
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2. Poradi zaporného pocitovani faktortt pracovniho prostredi ve vztahu k vékovym
kategoriim — Order of the negative feeling of work-environment factors in relation
to age categories

Stupné zapornosti vyjadruji poradi neprijemnosti jednotlivych faktort podle subjek-
tivniho ohodnoceni respondenttt (¢islem 1 je oznafovan nejzapornéji hodnoceny faktor,
¢islem 7 nejméné pocifovany faktor).

Fz = faktor zapach

Fv = faktor vlhko

Fpa = faktor pruvan

Fu = faktor hluk

Fst = faktor stfidani teplot

Fpch = faktor prach

Fzn = faktor znecisténi

—————— poradi zdporného pocifovani jednotlivych faktoirt pracovniho prostiedi
v dobé, kdy oSetrovatelé zacinali ve stdji pracovat;
poradi zaporného pocifovani jednotlivych faktori pracovniho prostiedi
v souc¢asné dobé;

A — vékova kategorie do 25 let

B — vékova kategorie 26—35 let

C — vekova kategorie 36—45 let

D — vékova kategorie 46—60 let

s venkovnimi vyb&hy a dochovnami selat. Z celkového po¢tu pracovnikil,
ktefi pracuji na délené smény, vyhovuje 74,7 %. Dvousménny provoz pak
vyhovuje 96 % o3etfovatelt z poctu pracujicich ve dvousménném provozu.

c¢) Volné dny

Setfeni ukdzalo, Ze:
— 62,7 % respondentii nema v mésici ani jeden den volna;
— 18,2 % respondentit ma v mésici jeden az dva dny souvislého celoden-
niho volna;
— 12,5 % respondentd ma v mésici tii az Ctyfi dny souvislého celoden-
niho volna;
— 06,0 % respondentii ma v mésici pét az osm dni souvislého celoden-
niho volna.
Z poctu dotdzanych, ktefi uvedli, Ze maji alespori jeden nebo vice dni
v mésici celodenni souvislé volno nema Zadnou volnou sobotu 46,9 %
oSetfovatelti. Lze konstatovat, Ze celodenni souvislé volno vétdinou pfi-
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pada na nedéle (64,8 % o3etfovateli ma volné dvé az tii nedéle v mésici,
26,3 % o3etfovatelt ma volnou jednu nedéli v mésici a jen 8,9 % oSetio-
vateli nemé4 Zadnou volnou nedéli v mésici). Ctyfi volné nedéle v mésici
nem4a ani jeden o3etfovatel.

Pokud jde o spokojenost v zaméstnani ovliviiuje uvedeny pocet vol-
nych dni v mé&sici zdporné jen 33,8 % o3etfovateld (nevyjadfilo se 20,9 %).
Jednou z hlavnich pfi¢in zmény zaméstnani by stdvajici rozsah volna
mohl byt u 17,2 % o3etfovatelt z celkového poctu dotdzanych (rozhodnuto
neni 17,4 % oSetfovateld). Celkovy pocet volnych dnii vyznamné souvisi
s opétnou volbou price v zemédélstvi (Pe = 0,24 pii HV = 0,010)
a s opétnou volbou chovu prasat jako povolani (Pe = 0,22 pfi HV =
= 0,050) — v obou pfipadech piisobi tedy jako negativni faktor.

d) Dovolena

Setfenim bylo zjisténo, Ze vétiina dotdzanych osetfovateli (91,5 %)
ma narok na placenou dovolenou. MoZnost vybrat si alespor ¢ast dovo-
lené podle své potieby nema pouze 8,7 % osetfovateli. Plny narok na
placenou dovolenou v3ak zcela nevyCerpalo 46,2 % dotdzangch. Toto ne-
éercf)éni dovolené odtvodiiuje 59,9 % respondenti tim, Ze jim ji vedeni
podniku nemohlo poskytnout pro nedostatek ndhradnich pracovniki
a 40,1 % dotdzanych nema o plné Cerpani dovolené zijem (jde hlavné
o star3i pracovniky). Dosavadni mozZnost Cerpini dovolené ma u 41,5 %
dotdzanych pracovniki vliv na jejich celkovou spokojenost v zaméstnani

yeoxs

a pouze u 7,6 % by mohla byt jednou z hlavnich pfi¢in zmény zaméstnéani.

MIMOPRACOVNI VLIVY

a) Hodnoceni povoladni o3etFovatel prasat

Cilem je ukézat jak samotni osetfovatelé prasat hodnoti svoji praci
ve srovnani s ostatnimi nezemédélskymi povolanimi z hlediska namaha-
vosti, monoténnosti, dilezitosti a moznosti vydélku. Zaroven byl také sle-
dovan nazor té€chto o3etfovateli na hodnoceni jejich prace ostatnimi pra-
covniky v podniku (tj. t€mi, ktefi nepracuji v zivolidné vyrob&) a dale
lidmi, nepracujicimi v zemé&délstvi. Pro srovnani byl ndzor na praci osetio-
vatele prasat zjistovan u pracovniki ostatnich zemédélskych useki a dale
u pracovnikil pracujicich v nezemédélskych odvétvich.

Na zék]acﬁ'z vysledkii miZeme konstatovat, ze sami oSetfovatelé po-
vazuji své povolani za rovnocenné ostatnim povolinim, a to jak zemé-
délskym, tak i nezemédélskym. Se shodnym hodnocenim se setkdviame az
na mensi vyjimlﬁy i u pracovnikii ostatnich zemé&délskych tsekti a u pra-
covnikii nezemé&dé€lskych odvétvi. K vyraznéjdimu rozdilu v nazorech na
povolani dochdzi pouze u hodnoceni z hlediska namahavosti, kde jej
vlastni o3etfovatelé proti zbyvajicim dvéma skupindm pracovnikid pova-
zuji za namédhavéjdi ve srovnani s ostatnimi nezemé&dé&lskymi povolanimi.

b) Status povolani

Pfedmétem 3etfeni bylo zjistit postaveni pracovnika Zivocisné vyroby
mezi deviti ndhodné vybranymi povolanimi jak zemédélskymi, tak i ne-
zemédélskymi z hlediska uvaZované vaznosti, a to jak od samotnych
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odetfovateli prasat, tak i od pracovnikd ostatnich zemédélskych tuseki
a dale od pracovnikii nezemédélskych odvétvi.

Z Setfeni vyplyva, Ze samotni oSetfovatelé nemaji pocit mensi dile-
Zitosti jejich povolani. Stavi ho po povolani 1ékaf, ucitel a Feditel statniho
statku. Poné€kud jinak je tomu pak u pracovniki ostatnich zemé&délskych
usekd a u pracovniki nezemédélskych odvétvi, ktefi se ve svém néazoru
shoduji a davaji oSetfovatele prasat aZ na 3esté misto.

c¢) Vztahy na pracovisti a v podniku

V tomto pfipadé byla sledovdna naro¢nost povolani vyplyvajici z pii-
padné neshody oSetfovateli se svymi spolupracovniky a nadfizenymi.
U neshod byly zkoumiény jejich hlavni pfi¢iny.

Setfeni ukézalo, Ze pfevazna vétsina dotazanych (81,0 %) se shodne
dobfe se svymi spolupracovniky ve sméné. V zapornych pfipadech uva-
déji jako hlavni p¥i¢iny to, Ze ve skupin€ jsou pracovnici, ktefi svou praci
nevykonévaji poctivé a déle povahu spolupracovnikii. Uvedené pfi¢iny
jsou ve velmi tésném vztahu k druhu pracovisté (Pe = 0,39 pii HV =
= 0,050), k vé&ku spolupracovnikii (Pe = 0,37 pfi HV = 0,001), ke vzdé-
lani dotdzanych (Pe = 0,37 pfi HV = 0,010) a k celkové spokojenosti
o3etfovatelti v jejich povoldni (Pe = 0,38 p¥i HV = 0,001).

Zkoumame-li vztah dotdzanych k jejich nadfizenym, zjidtujeme, Zc
67,4 % se s nimi shodne dobfe. V negativnich pfipadech udavaji o3etio-
vatelé jako hlavni pfi¢inu okolnost, Ze nadfizeni pracovnici nejsou dosta-
tetné€ seznameni s problémy na pracovisti, dile to, Ze neuméji organizovat
praci a jako posledni uvadéji povahu nadfizenych.

d) Zivotni prostfedi

Ukolem této stati bylo zjidténi negativnich stranek Zivota na vesnici
a okolnosti jak se tyto obraZeji v zivoté osetfovateli prasat. Vysledky
Setfeni ukazaly, ze 31 % oSetfovateld je Zivot na vesnici ur¢itym zpisobem
znepiijemniovan. Jako hlavni uvadéji respondenti v pofadi podle stupné
neprijemnosti nasledujici pfi¢iny:

— 3patné zasobovani vesnice — 22,3 % dotazanych;

— nemoznost kulturnitho vyziti — 18,7 % dotdzanych:

— neupravené prostiedi v obci — 9,8 % dotazanych;

— nemoznost kvalitniho vefejného stravovani — 9,5 % dotazanych;
— nevyhovujici dopravni spojeni s méstem — 8,5 % dotdzanych;

— nemozZnost umisténi déti v jeslich a skolce — 7,9 % dotazanych;
— mnevhodné bydleni — 6,8 % dotédzanych;

— v obci je mélo lidi mého véku — 3,3 % dotdzanych.

Z uvedené skuteCnosti vyplyva, Ze zivot na vesnici znepiijemriuje
osetfovateltim predeviim 3patné zasobovani vesnice a nemoznost kultur-
niho vyziti. Vysledky naznaluji, Ze 3patné zdasobovéni jako nejcastéji uda-
vany faktor znepfijemiiovani Zivota na vesnici souvisi s primérnym hru-
bym vydélkem (Pe = 0,23 pfi HV = 0,050) a opétnou volbou prace v ze-
médélstvi (Pe = 0,24 pfi HV = 0,010). Nejméné vadi o3etfovatelam s pru-
mérnym vydélkem do 1000,— K¢€s a vice tém, ktefi by dnes nevolili praci
v zemé&délstvi. Nemoznost kulturniho vyziti vyznamné souvisi s ptivodnim
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povolanim (Pe = 0,22 pfi HV = 0,050), se vzdélanim (Pe = 0,27 pfi
HV = 0,010) a s opétnou volbou prace v zemédélstvi (Pe = 0,26 pii HV =
= 0,010). Vysledky naznacuji, Ze nejméné vadi o3etfovatelim jejichz pu-
vodni povolani je zemédélec a da se fici, Zze oSetfovatelim se zakladnim
vzdélanim, ktefi ho kladou i méné Casto na prvni misto nez napf. odetio-
vatelé, ktefi jsou vyuleni v nezemédélském oboru. Dosti negativné se
projevuje pii opétné volb& price v zemédélstvi; z téch, ktefi by se pro
tuto praci znovu nerozhodli uvadi vy3e uvedenou pfi¢inu 30 % o3etio-
vateli a z toho 19 % na prvnim misté.
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DosSlo dne 15. 8. 1974

SMETANOVA D. (Ustav prace v zemédélstvi a potravinarském pramyslu, Praha -
- Repy). Socidlni ndaroénost profese osetfovatel prasat. Sbor. UVTI - Sociol. zeméd. 11
(1) : 33-43, 1975. i
Socialni naroénost praci v chovu prasat byla predmétem zkoumani z téchto hledisek:
kooperace, pracovnich podminek (tj. pracovni prostiedi, sménnost, volné dny a do-
volend) a mimopracovnich vlivll (tj. hodnoceni povolani, status povolani, vztahy na
pracovisti a v podniku a zivoilni prostredi). Ziskanymi udaji je dokumentovano
v jaké mire jsou jednotliva hlediska zastoupena v pracovni ¢innosti oSetrovateld
a dale pak jejich negativni vliv na vztah oSetfovateli k uré¢itym skupinam vykona-
vanych praci v tomto povolani. Setfenim bylo zjisténo, Ze na uvedeném vztahu
osetrovatelli prasat ke svému povolani se vyznamné podileji zvlasté pracovni pod-
minky a mimopracovni vlivy. Lze Kkonstatovat, Ze nejvyznamnéjsimi zapornymi
stimuly téchto dvou hledisek jsou: mald mechanizace na pracovisti (tzn., Ze na pra-
covisti prevazuje prace ruc¢ni). Tento faktor se dostava do popiedi proto, Ze v Setfeni
prevazuji oSetrovatelé pracujici v mensich objektech pro zir prasat (staré staje, adap-
tace), kde nékteré nebo vSechny prace jsou provadény ruéné (39,69, z celkového
poc¢tu dotdazanych osetrovatell) a v uzavienych objektech pro chov prasnic a selat
(41,39%, z celkového poétu dotazanych oSetrovatell); malo volnych dnt v mésici
a nedostate¢né socialni zarizeni na pracovisti. Tyto zdporné stimuly se pak spolu
s ostatnimi podileji na utvareni celkového poméru oSetiovateli k jejich povolani
a k praci v zemédélstvi vibec. Negativnost jejich ptsobeni je doloZena tim, Ze z cel-
kového po¢tu 470 interviewovanych oSetfovateli prasat je jenom 46,39/, zcela jedno-
zna¢né rozhodnuto pro praci v zemédélstvi v pripadé mozZnosti opétné volby svého
povoldni a pro praci v chovu prasat pak jen 54,1 %,.

CMETAHOBA [I. (MeCTHTYT TpyZa B CeabCKOM XO3SHCTBE M INUIIEBOH TPOMBINLIEHHOCTH, Ilpara-
-Pxenst). Conmansuan Tpe6oBaTensHocTs mpodeccunm ceumaps. Sbor. UVTI - Sociol. zeméd. 11
1) : 33-43, 1975.

CounanpHas Tpe6OBaTeNbHOCTh PabOTHI B CBHHOBOICTBE ABJIAJIACH TIPEIMETOM MCCIENOBaHUA U Cle-
Iyomux TOYeK 3PeHHsA: KOOomepaluus, paboumx ycnroBuit (T.e. pabodas cpema, CMeHHOCTb, BBI-
XONHbIe NHU M OTHYCK) M BHepabodero BndaHHA (T. e. OmeHKa HpOPecCHH, MOJOKeHHe MIPOPeccHH,
OTHOmMeHMA Ha paboTe, B NpPEeNNPHATHYM U >XU3HeHHas cpena). IlonydeHHble HaHHble NIOKYyMEHTH-
PYOT ‘B KakOi Mepe OTIeJbHEIE AaCIEKTHI BXOMAT B pabodylo IesATenbHOCTh CBUHAapeil, a TaKxe
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UX OTpHIIaTeJbHOE BJIMAHWE HA OTHOIIEHMe CBHHApeil K OmpeleJeHHBIM TIpynmaM pa6or B 3Toi
npodeccuu. IlyreM wmccremoBaHus 6bLIO yCTaHOBJIEHO, 4YTO HAa YKA3aHHOM OTHOIIEHMU CBUHApA
K cBoeil mpodeccuu 6Gonpmyio pons urpaloT paGouMe yCIOBHA U BHepaGodee BaMaHume. MOXHO
KOHCTaTHpPOBaTh, YTO HaubOjee 3HAYUTENHHEIMM OTPUIATENBLHEIMM CTHMyJaMH STHX IBYX Aaclek-
TOB ABJIAIOTCHA, KaK HeGonpmas MexaHusanus (9TOT (aKrop BHICTymaeT, Tak KakK IIPU MCCIENO-
BaHUM Ipeobnanany CBUHApYU paboraolue B MajelX OfBEKTax IJsS OTKOPMOUHBIX CBuHe# (cTa-
phle CBUHADHUKH, IIEPECTPOHKA), B KOTODHIX HEKOTOpsle MM Bce paborer Bpyusyo (39,6 % us
o6mero uyucia ONPONIEHHHIX CBMHAPEH) M B 3aKpHITBHIX O6BEKTax IJSA CBUHOMATOK U IIOPOCAT
(41,3 % wus obmero KONHYECTBA ONpOIIEHHbIX CBHHAped), TaK HeGOJbIIOe KOJMYECTBO BHIXOIHBIX
IOHe# B MecAlle M HeNOCTATOYHOE CONHaNbHOe OGOpyIOBaHMe Ha paboueM OGBeKTe. DTH OTpH-
LiaTeJbHBIE CTUMYJBI BMecTe C OCTaJBHBIMH OKAasHBAIT BINSHHE Ha CO3NaHMe OGIIEro OTHOMEHUS
CBUHaped K uX mnpodeccum u K paboTe B CeJbCKOM XO3sicTBe, BooGme. OTpHIIaTeNTBHOCTH UX
NeATENbHOCTH NOKYMEHTHDPyeTcs TeM, uTo u3 obmero umcna 470 OnpoImeHHBIX CBHHaped Jumb
46,3 %, OnHO3HAYHO IIONHOCTHIO, PEMINIH BEPHYTHCA B CENbCKOE XO3AHCTBO M B ClIydae BO3MOMX-
HocTu cHOBa BH6parh mpodeccumo, mums 54,1 U0 Bri6pamm mpodeccmio CBHHApS.

SMETANOVA D. (Forschungsinstitut fiir Arbeit in der Landwirtschaft und Lebens-i
mittelindustrie, Praha - Repy). Soziale Anspriiche der Profession Schweinepfleger.
Sbor. UVTI - Sociol. zeméd. 11 (1) :33-43, 1975.

Die sozialen Anspriiche der Arbeiten in der Schweinezucht wurden von den folgenden
Gesichtspunkten untersucht: Kooperation, Arbeitsbedingungen (d. i. Arbeitsumwelt,
Schichtarbeit, freie Tage und Urlaub) und der AufBlerarbeitseinfliisse (d. i. Bewertung
des Berufes, Statut des Berufes, Beziehungen auf der Arbeitsstelle und im Betrieb
und die Lebensumwelt). Die gewonnenen Angaben dokumentieren, in welchem MafGe
die einzelnen Gesichtspunkte in der Arbeitstitigkeit der Pfleger vertreten sind und
weiter deren negativer Einflul auf die Beziehung der Pfleger zu gewissen Gruppen
der geleisteten Arbeiten in diesem Beruf. Durch Untersuchungen wurde festgestellt,
dafl an der angefiihrten Beziehung der Schweinepfleger zu ihrem Beruf sich signi-
fikant insbesondere die Arbeitsbedingungen und die AufBlerarbeitseinfliisse beteiligen.
Es kann konstatiert werden, daB} die wichtigsten negativen Stimuli dieser zwei Ge-
sichtspunkte die folgenden sind. Erstens die geringe Mechanisierung auf der Arbeits-
stelle. Dieser Faktor gelangt in der Vordergrund deshalb, dall vorwiegend solche
Schweinepfleger untersucht wurden, die in kleineren Schweinemastanlagen (alte
Stalle, Adaptationen) arbeiten, wo einige oder alle Arbeiten mit der Hand durch-
gefithrt werden (39,6 %, von der Gesamtanzahl der gefragten Pfleger) und in ge-
schlossenen Objekten fiir Sauen- und Ferkelhaltung (41,39, von der Gesamtanzahl
der gefragten Pfleger). Zweitens sind es wenige freien Tage im Monat und unge-
nigende soziale Einrichtungen auf der Arbeitsstelle. Diese negativen Stimuli be-
teiligen sich dann zusammen mit den anderen an der Gestaitung der allgemeinen
Beziehung der Pfleger zu ihrem Beruf und zu der Arbeit in der Landwirtschaft
uberhaupt. Die Negativitdt ihrer Einwirkung wird dadurch bestitigt, da von der
Gesamtanzahl der 470 interviewten Schweinepfleger im Falle der Maoglichkeit einer
neuen Wahl des Berufes nur 46,3 ganz eindeutig fiir Arbeit in der Landwirtschaft,
und fir die Arbeit in der Schweinezucht nur 54,19, entschieden sind.
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Vazeni ¢tenari,

od 1. ledna 1975 se v CSSR zac¢ina pouzivat nova mezina-
rodni soustava mérnych jednotek SI (Systéme Inter-
national d’Unités). Soustava je po 1. lednu 1975 platnd pro vSechny
druhy vydavanych publikaci. Ridi se ¢eskoslovenskou statni normou
CSN 011300, platnou od 1. srpna 1974. VSechny zakonné mérové jed-
notky véetné definic a prepo¢ti jsou v normé uvedeny.

Normou se budou ridit ¢asopisy a ostatni publikace vydavané
v UVTI. V textu élanku je nutné pouzivat nové jednotky SI, v zavorce
mohou byt popf. uvedeny dosavadni jednotky. Pouze v tabulkach je
mozné pouzit jednotky dosavadni, pod tabulkou pak musi byt uveden
zpusob pfrepoc¢tu na jednotky SI.

Podrobny soupis novych mérovych jednotek s pirevodnimi rovnicemi
uvefejnime v publikacich UVTI ,Zemédélské aktuality“ ¢ 5/1975 a ,,Ze-
meédélska informatika“ ¢. 2/1975. Sou¢asné upozoriiujeme, zZe koncem roku
budou vydany prevodni tabulky, které velmi usnadni piepoc¢tek jedno-
tek SI.
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