F. Kutnar POKROKOVA GENERACE ROLNICTVA
Z DOBY PO ZRUSENI PODDANSTVI

B Léta bezprostfedné po osvobozeni rolnictva z poddanstvi r. 1848 kladla
na zemédélskou vyrobu dosud nebyvalé pozadavky, aby mohly byt jednak uko-
jeny rostouci potfeby spole¢nosti, jejiz prumyslova slozka se rozristala, a aby
jednak mohlo rolnictvo samo zdolat stoupajici naklady, které na né doléhaly
at uz z titulu vykupu roboty a poddanstvi, at uz — a to vét§i mérou — ze strany
absolutistického stdtu a datfiového zatizeni, nebo z nutnosti reorganizovat vnitiné
vlastni hospodafstvi a pfizpisobit je novym kapitalistickym vyrobnim zpisobim
a trznim podmink4m.

PODMINKY NASTUPU POKROKOVE GENERACE ROLNICTVA

V tomto obtizném, dlouhodobém a sloZitém procesu vnitini strukturalni pre-
mény zemé&délstvi, kterd nebyla jen diisledkem slepého pilisobeni dé&jinnych sil.
ale také védomym tviréim dilem lidské prace a lidského mysleni, vyraznou tlo-
hu méli progresivni jedinci, &i celé skupiny vychazejici z vlasiniho spoletenské-
ho prostfedi rolnictva nebo z vrstev jemu pracovné a spcledensky nejbliz§ich.
Nepracovali sice v podminké4ch, které by si sami vytvotili a ptipravili, ale po-
souvali, jako avantgardni elita, s jinymi &initeli zfetelné vyvoj dopfedu a podileli
se jako iniciativni vzory a ptiklady na utvafeni obrazu nového zemédélstvi.
Kdybychom pominuli tento lidsky tviiréi element, tuto sice poetné nevelikou,
zfejmé€ minoritni, ale kvalitni progresivni slozku praktickych rolnikd, podobné
jako onu slozku hospodéfskych d¥edniki, zemé&dé&lskych védcd a popularizatord,
vyraznych ekonomickych mysliteld a priibojnych kapitalistickjch podnikateld,
nikdy bychom plné& a sprdvné nevylozili a nepochopili ani vyvoj zemé&délské vy-
roby po r. 1848, ani soci4dlné politickou situaci a vyvojovou tendenci rolnictva.

Otézka je dulezitd nejen historicky, ale také sociologicky, zvlasté kdyz se
dne3nf sociologie, zdpadoevropskd i marxistickd, zabyva intenzivné& problémem
nejen celkové struktury spoleénosti, ale také predev§im vnitini stratifikaci jed-
notlivych tfid, a kdyz do poptedi sociologického zdjmu se dostava, v teorii tzv.
elity moci a vlivu, otdzka vlddnouci a ¥idici funkce v oblasti politického, hospo-
dafského i kulturniho Zivota. Bez historického aspektu, ktery prispiva k poznani
vyvoje a Casové variability téchto ve spole¢nosti tak nezbytnych a dilezitych
faktorti, se sociologickad teorie a vyzkum neobejde. Bude to snad dosti patrné
z historického vykladu o profilu konkrétni progresivni skupiny rolnictva bez-
prostfedné z doby, kdy zemédélstvi vstupovalo z feuddlni faze do zcela jiné
hospodéfskosocidlni struktury kapitalistické.
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Nastup pokrokové generace rolnictva byl pfipraven pfedchozim vyvojem,
rozkladem feudalismu, jeho padem a zruSenim poddanstvi. Moznost svobodného
rozhodovani v hospodafstvi, nové kapitalistické vyrobni vztahy a'zrovnopravnéni
byvalého poddaného rolnictva vytvately predpoklady k tomu, aby v zemédél-
stvi dochazelo k postupnému vyst¥iddni vedoucich vrstev. Do popfedi rolnictva
se zpofatku dostavali jeho zamoznéjsi ¢lenové. Vétsi vyméra usedlosti, znacnéjsi
pfijem a vétsi Casova volnost dovolovaly jim opattit si vzdélani a dcastnit se
vefejného Zivota. AZ doposud v zemédélské vyrobé vedl feudalni velkostatek.
V dusledku své hospodatské a politické moci mohl prostfednictvim svych Sko-
lengch hospodéafskych tfedniki uskuteiovat hospodafsky pokrok.

Ani po r. 1848 nechtél se viak feudalné kapitalisticky velkostatek vzdat
dobrovolné svych starych pozic. Za novych poméri zménil taktiku a hledal cesty,
jak by si nad svymi pcddanymi udrzel hospodaiskou a politickou nadvladu.
Rozvijel své hospodafeni na dvorech, posiloval svou hospodafskou moc zakla-
danim zemédélského primyslu, vystupoval v hospodéafskych spolcich jako vadéi
¢initel a vzor rolnictva a snazil se mu vnutit pfedstavu soliddrnosti z4jmd a po-
tteby stejného postupu. Pokrokovéa vrstva'rolnick4 fak jen poznendhlu zatlatovala
feuddlné kapitalistické velkostatkate z jejich dosavadniho vedouciho postaveni,
a bylo jen v logice spoledenského vyvaje, ze teprve ke konci 19. stoleti se do
vedouci vrstvy dostdvali predstavitelé malorolnictva, jimz v tom dosud branila
vysokd zaméstnanost a nedostatek prostredkd.

Postaveni pokrokové spolefenské skupiny rolnictva za této situace nebylo
v zemédélském vesnickém prostfedi ani lehké, ani jednoduché, a pokud se tyka
vyvoiovych perspektiv, ani jasné. Predev§im tato minoritni skupina nepfedstavo-
vala nijak obecny proud tehdej$§iho hospodéatfského déni a mySleni a ani pte-
vazné mnevyjadfovala platnou soudobou skutednost v zemédélstvi, kde prevahou
trvaly tradi¢ni zpusoby vyroby. Projevovaly se v ni toliko potencidlné vyvojové
tendence zemédélské vyreby a zemédélské spoleénosti. Rozhoduiici viak bylo.
ze se v ni ujimal hospodafsky a myslenkovy pohyb, patrny i soudobym pozo-
rovatelim z jinych spoledenskych vrstev, Ze v ni byla nesporna odvaha hospo-
déafského experimentu, odvaha riskovat nejen spoleensky posméch, ale i hospo-
darsky netspéch, Zze v ni byla obdivuhedna odvaha jit proti strnulé tradici a ne-
hybnym zakofenénym zvyklostem a vzit na sebe veskeru tihu boje nového a lep-
§iho proti starému a hor§imu.

Pro padesata leta 19. stoleti mame to §tésti, Ze muZeme ¢ast této spolecen-
ské vrstvy a generace rolnictva bezpetnéii vidét a konkrétné postihnout jeji piso-
beni, snahy, prostfedky a cile, pokud se projevila a zanechala o sobé dokumen-
tarni literdrni svédectvi na strankach Kodymovych Hospodafskych novin.
Byla to zasluznd organiza¢ni a hospodéfsky buditelskd prace lidumilného lékate
a §tastného popularizédtora ptirodnich véd F. S. Ko d y m a, kdyz se mu v pribéhu
nékolika malo let podatilo kolem populdrniho organu prazské Vlastenecko-hospo-
dafské spolecnosti seskupit pofetny okruh rolnickych dopisovatelt. Ti pravé tveri
vyraznou ¢&ast rolnické avantgardy porevoluénich let. Kodym jim svou odbor-
nou autoriton a demokratickym a socidlné pedagogickym taktem umoznil, aby
vystoupili na vefejné férum a aby v Hospodafskych novinach jako ve své rolnic-
ké snémovné, juk to pfipadné charakterizoval libuiisky hospodafici dékan Antonin
M ar ek, rokovali kazdym tydnem o svych hospodafskych a socidlnich potfebach,
aby v Kodymové &asopise nasli svou volnou tribunu nézort a méli v ném plnou
nihradu za tehdy neexistujici narodni hospodétsky spolek (Hospodéiské noviny
1859).
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Néco podobného se pres védomou snahu nepodafilo uvést v Zivot A. Boro-
schovi, redaktoru obdobného némeckého zemédélského ¢asopisu Vlastenecko-hospo-
darské spole¢nosti Wochenblatt fir Land-, Haus- und Forstwirtschaft. Proto je treba
Kodymovu trvalou zasluhu v ¢eské narodni spoleénosti predev§im zduraznit a hod-
notit jako socidlné politicky tvurcéi akt. Kody m pochopil ihned od poc¢atku svého
redigovani Tydenniku, pozdéji prezvaného na Hospodarské moviny, co v rolnickém
hospodarském konzervatismu a tradicicnalismu znamend bezprostredni zkuSenost a
konkrétni, pred ofima celé vesnické spolecnosti provadény zemédélsky pokus, a co
v prostiedi vesnice, neduvérivé k panim a ucenym, muze ve prospéch nové ekonomie
vykonat hlas prichazejici z vlastniho stfedu rolnictva. K od y m jednal jako prakticky
socialni psycholog a pedagog. Dovedl v redigovani svého listu potlaéit vlastni indi-
vidualitu, snizit se k lidem, neodradit jakkoli prostého lidového dopisovatele, naopak
dovedl jej k projevu povzbudit, neniapadné opravit a na pravou miru uvést jeho
tvrzeni, dovedl se popripadé za svého dopisovatele ucelové skryt, a bylo-li tfeba,
uéinné a progresivné zasadhnout do sporu nazorit. Kodymovy vyzvy byly upfimné:
. ... piste tak, jak vam to mys$lénka na jazyk prinese, jak byste to sousedovi vypra-
vovali nebo vzdédlenému kmotrovi psali. Jenom nic hledaného, nic krouceného nebo
skrobeného, jen Zadnou vysokou ¢estinu ... Clanek takovy, kde kazdé slovo je jako
ofiek, jest mi pravou rozkoS$i, jest mi jako posvicenskd vysluha. A jak se takové
¢élanky é&tenartm 1libéji... jsou pokladdany za omastek Tydenniku®. (1853). Vysled-
kem této obdivuhodné metody bylo, Ze pred nami v desiti ro¢nicich Hospodarskych
novin defiluje osvobozend generace obrozenského rolniclva ve své nejprogresiv-
néjsi slozce, ve svém nespoutaném rozletu a radostné opojivé odvaze po novém ze-
meédélstvi.

Materidl Kody movych Hospodarskych novin mdm tak dovoluje, abychom
se na rolnickou progresivni avantgardu doby Bachova absolutismu, z poc¢atku uvol-
néné hospodarské aktivity rolnictva, podivali z nékolika stran. Bude nés piedevsim
zajimat, odkud a z jakych vrstev rolnictva se rekrutovala, co chtéla a za¢ bojovala
v zemédélské vyrobé a socidlnim zZivoté, jaky byl jeji profil hospodatsky, socidlni
a myS$lenkovy.

KRAJOVY A SOCIALNI PUVOD POKROKOVEHO ROLNICTVA

Sledujeme-li po strance krajové provenience asi dvé st€ nejriaznéjsich rol-
nickych individualit, které si navzdjem sdélovaly hospodéafrské zkuSenosti a vy-
sledky svych pokusti a ptfinasely osobity scud o zavaznych, existen¢né dilezitych
zemédélskych otdzkach, postiehneme bezpeéné, ze v onom hospodafském rozho-
voru nezni hlasy ze vSech kraji Cech, popfipadé Moravy a Slezska stejné po-
Cetné a vyrazné. Zda se byt zcela pfirozené, ze Praze komunikaéné nejbliz3i
a hospodéfsky nejbohatsi stfedni Cechy s Polabim, dolnim Povltavim a Poohfim
poskytly nejvice jedincg, ktefi dgpisovatelsky byli nejaktivnéisi a nazorové nej-
zajimavéjsi. Ale stejné dirazné se ozvaly hlasy rolnictva z daleko chudsich a hor-
natéj§ich kraji severovychodnich a vychodnich Cech, zatimco jizni a hlavné za-
padni Cechy se ptihlasily vét§inou jen sporadicky, pfi¢emz nejchudsi &esky iiho-
vychod pomé&rné dosti vyscko polozené Ceskomoravské vysofiny nebyl nijak na
poslednim misté. Nezdd se proto, %e by jedinym urlovatelem hospodafské
a mySlenkové progresivity a vyskytu elitni skupiny bvla toliko hospodafska pod-
minénost, tkvici v pfirozené trodnosti pidy a ve vét§i zamoZznosti rolnictva, ale
zdéa se, Ze se zde steinou mérou uplatiiovala kulturné politickda vyspélost kraje,
jeho ndrodni vyzralost a sccidlni uvédomélost, a Ze vedle cbjektivnich determi-
nant svou vdhu méli i ¢initelé &isté subjektivni. Témto rtznorcdym podminkam
by cdpovidala i skutetnost, Ze se z Moravy a Slezska ptfihlasily hospodafsky
bohaté a marodné probudilej$i oblasti Hané a Opavska.

Tfebaze rozmisténi rolnickych dopisovateld po celé oblasti Ceskych zemi je
neobyejné nestejnomérné a t¥ebaze vétSi hustotu vykazuji kraje hospodafskv
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a kulturné politicky intenzivnéjsi, pak je nesporné obecné kladnym faktem, Ze se
ptihlasil relativng velky pocet rolnikii z hospodéaisky riznorodych oblasti, a to
spontdnné, bez jakéhokoliv regulativniho zdsahu shora, a ze byl takika najednou
vyspélym zdjmem o hospodafskovyrobni problematiku zemédélskou prolomem
tradiéni odpor rolnictva k vlastnimu literdrnimu projevu a k odbornému pouceni.
Promluvila tu zfejmé pokrokovd vrstva pripravend jiz pfedchozim vyvojem
v poslednim tdobi rozkladu feudalismu a uvedeni socidlnim osvobozenim a no-
vymi moZnostmi rozvoje a Gspéchu v zivy hospodafsky a myslenkovy pohyb.
Nebyli to oviem v§ichni, kdo k ni nalezeli svym vy$§im rozhledem kulturnim,
politickym a cdborné hospodéafskym, nybrz predeviim ti, ktefi citili vniténi
nutnost sdélit se sobé rovnymi a blizkymi své zkuSenosti, a ktefi dospéli i k veé-
domi uréité vyssi spoledenské soundlezitosti k daleko $ir§i pracovni skupin€ a so-
cidlni t¥idé.

Sledujeme-li podrobnéji socidlni p¥islusnost literdrné se projevivdi pokrokové
zemé&délské generace padesitych let, zjistime dosti rozsdhlou §kalu zemédélskych
vesnickych praktikd. Z vlastntho rolnictva, které bylo zastoupeno nejpoletnéji,
vyraznou slozku tvofili velci lanovi sedlici od .60 do ‘120 korci pidni vymeéry
a stfedni rolnici s hospodafstvim o 30 a# 40 korcich. Z malych rolnika - chalup-
nikd to byli jen nepodetni jedinci a hlavné takovi, ktefi se svym drobnym zemé-
délstvim spojovali bud obchod, nebo venkovské femeslo. K tém nejvét§im rolni-
ktm, z nichz mnozi byli jako pfedstaveni cbci vyznamnymi vefejnymi mistnimi
¢initeli, je tfeba pfi¢ist i zdmoZné mlynate a z byvalé feudalni vladnouci tiidy
vyiime¢né se ptihlasivi§iho majitele drobného zemanského statku nebo pachtyte
panského dvora. Stejné tak na druhém socidlnim pélu zemédélského obyvatelstva
jako bild vrdna se v¢lefiuje mezi hospodafsky progresivné myslici elitu zemé-
délsky délnik, ktery mél tendenci stdt se samostatnym drobnym podnikatelem.
Vsichni tito zemédélci jsou aktivnimi hospodéti, fyzicky pracujicimi, a pfevazné
¢leny mladé nebo stfedni rolnické generace, kterd ptejimala hospodafstvi bud
v padesdtych letech, nebo v desitileti pfed revoluénim rokem 1848. Jen ztidka
se ozvala generace star§i a ojedingle vyménka¥, ktery neztratil vztah k soucas-
nosti a dovedl pfi ve§keré konzervativnosti uznat potfebu hospodafskych zmén.
Z té nejmlad§i generace byli tu jiZ zastoupeni ti, ktefi prosli prvni eskou rol-
nickou $kolou v jihodeském Rabing.

Zda se byt takika ptirozené, 7e mezi propagatory nového zemédélstvi se
zafadili hospodafsti Giednici a zaméstnanci velkostatku (spravei, $afafi, sladci
apod.), naproti tomu p¥ekvapivou skute¢nosti byla pomérné zna¢ni Gcast hospo-
dafici vesnické inteligence, predeviim kné#i a uéiteld. I kdyZz se jejich zdjem
obracel k problematice vieho zemé&délstvi, pfece jen vyraznéii sméfoval ke dvéma
pro tuto socidlni vrstvu typickym zemé&délskym odvétvim, ke véelafstvi a ovoc-
narstvi.

Aby defilé pokrokovych hospodait padesatych let 19. stoleti nebylo anonymni,
rebof jde vskutku o vyrazné vesnické lidové osobnosti, je tfeba aspofl ty nejvyznam-
néi&i z nich jmenovat. Ze stfednich Cech a Polabi se vedle literdrné& neobyéejné plod-
ného sedldka Vaclava Lizédlka ze Siegfeldu (dnes Vitézova) u Kolina fadil ne-
v8edni rolnicky chovatel a propagator vzornych hnojist Josef Vett z Kunratic, pfe-
mys$livy hospodaf J. A. Prokupek z Kutlif, obchodné podnikavy rolnfk a vyrobce
hnojiv M. Urfus z Ouval, politicky ¢inny Jan Krousky z Katusic, basnic¢ti pis-
méci Vaclav VAafa ze Senice u Podébrad a historicky orientovany Jan Konopas
ze Sudoméie na Mladoboleslavsku, organizaéné ¢&ili ovocnatri Jan S4mal z Mladé
Boleslavé a Josef Riha z Podedélic u Loun, tGspd$ni chmelati Vaclav Kratochvi{l
z Lounek u Roudnice, jeden z pozdé&j$ich nejagilnéjsich organizatort lidovych tabort
na Podripsku, a svétové obeznaly Jan Pihert z DomousSic u Postoloprt. K nim se
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z této oblasti hlasili pokrod¢ili rolnici, jako byl Josef Hons z Nemeslovic u Bené-
tek, Josef Janou8ek ze Zelezného a Josef Ryb 4t z Dobrite u Berouna, Fr. K o-
liha-z Uhfinévsi, Vaclav Pilai ze San u Podébrad, Jan Drtina, rolnik z Hnév-
§ina u Knina, otec filosofa FrantiSka Drtiny, pokrokovy véelat J. Pitra, faraf
ze Sedlic u Kutné Hory, o rolnickou préaci a jeji vyssi kulturu se zajimajici ¢eledin
Jan Bukovsky z Podhoti u Troje a dolnoberkovickd mlynarka Marie Tich §,
prvni Zena, kteria piSe do odborného zemédélského tisku.

Ze severovychodnich a vychodnich Cech, vedle seniora obrozenského knéZstva,
libutiského dékana Antonina Marka a literd&rné v mistnim déjepisectvi ¢inného
skalického farafe J. Myslimira Ludvika, malezneme mezi dopisovateli Kody-
movych Hospodarskych novin podnikavého mlynafe Fr. Grégra z Brezhradu
u Hradce Krélové, z rodiny, ze které vzesli oba mladocesti politikové Julius a Eduard,
rolniky Fr. Kmonicé¢ka z Kri¢eni u Bohdané¢e, Jana Kaplana z Nabo¢an u Chru-
dimé, Antonina Vas$atu ze Skrovnice u Brandysa nad Orlici, a bramboraiského
pokusnika Fr. ViSu z Bo$§ina u Chocné. Z podhorskych a horskych oblasti se pak
ozvali rolnici Vaclav Sejkora ze Skuhrova u Rychnova, Josef Ve jr z Roketniku
u Néchoda, Josef Petera z Tiebihos§té u Hofic, Fr. Cecinkar, rytif z Birnice
z Poli¢éan u Dvora Krélové, Fr. Odseddlek z Vysokého a krejéi Josef Patocka
z blizkych Sklenatic aj.

Ceskomoravska vysodina byla zastoupena herdleckym rolnikem Josefem V as$a-
tou a pribyslavskym Janem Jelinkem, uditeli Vaclavem Vackem z Hrobu
u Tébora a Vaclavem Hejtmédnkem z Nedvézi u Policky a propagatorem novo-
dobého véelateni Janem Maternou, farifem v Kondraci u Vla§imé. Z Moravy se
vedle rolnika Fr. Fici z hanackého Pteni, pokrokového lukatfe Petra Kvapila
ze severomoravského Hrubého Postfelmova a aktivné hospodariciho wuditele Fr.
Stastného z Rudikova na Velkomeziii¢sku, pfihlasil fadou ¢lankt pozdéjsi po-
liticky predstavitel moravského rolnictva a organizator prvni zcelovaci operace v na-
sich zemich, historicky poudeny a v krajové etnografii obeznaly FrantiSek Skopa-
l1ik ze Zahlinic. Ze slezského Opavska pak piSe hosticky J. Hofschneider a ve-
lebitel rolnického stavu stéboticky farar Ludvik Ochrana.

HOSPODARSKE USILI O PREMENU ZEMEDELSTVI

Tuto vékové i spolefensky rtiznorcdou skupinu rolnictva spojuje ve vyssi
a pevnéjdi jednotku spoleény zdjem o vzestup zemé&délstvi, spojuje ji sourodé
hospodafské mysleni a rozlehly program nového zemédélstvi, ktery zasahuje
taktka do vSech odvétvi a pracovnich etap zemé&dé&lské vyroby a dava utvarejici
se skupiné progresivnich hospodatt zakladni obsahovy raz a podobu. Pro mnohé
z nich je charakteristické, %e rozhodnuti uvadét do praxe nové pracovni metody,
zajimat se hloubéji a prakticky o vykonnéj§i a vynosnéisi zplsoby zemédélské
pridce a vyzkouSet je ve vlastnim provozu bylo motivovano pfimo 3patnym
stavem a zadluZenosti vlastniho héspodafstvi, kdyz je v tradiénich forméch pre-
jimali od rodi¢t, a Ze na zrod jejich nového hospoda¥ského zaméfeni a mysleni
nemalou mérou puscbily tspéchy pokroéilei§iho hospodateni velkostatku a v ne-
posledni fadé i vyzvy a rady Hospodatskych novin.

Je to generace, kterd ma docela jiny zdkladni pomér k ptadé jako hlavnimu
vyrobnimu prostfedku a k nafadi a stroji jako dileZité vyrobni sile v zem&dé&lstvi.
Z ijeiich projevi je patrno, Ze si uv€domuje v§znam kvality pidy pro Gspéch ze-
médélské vyroby, a proto se zamétuje jak na zlepSeni fyzikdlnich vlastnosti pidy,
tak na zlepSeni jejich vlastnosti biologickych, ke zvySeni obsahu zivin v ptdé.
Doporucuje a provadi mejen odvodiiovani vlhkych a zamokfenych pid pomoci
trubkovych trativodd a zkvalitiovdni suchych pozemkt zavlahou, cdvazuje se
tfeba jen nesméle, ale pritkopnicky, na slozité agrarni operace, jako je scelovani
roztfi§ténych pozemkd v obecnim katastru, ale pfedeviim propaguje, zkousi
a uskuteétiuje zlep§eni pidni struktury a Zivné sily vApnénim, slinovanim a vibec
uéinnéj§im a kvalitn&i§im hnojenim.
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Otazka hnoje, jeho mnozstvi a jakosti, jako hlavni podminky vy$§ich vynost
a zisku je v popfedi zdjmu téchto progresivnich hospodafi. Bylo to zcela pfiro-
zené. Touto cestou, kterd byla velmi blizké, snadné, lacind a plné takika v ru-
kou hospodaia, si slibovali dojit vy§§ich vynost a rychlych hospodafskych aspé-
cha. Proto se ani tak neobraceli k vychvalovanym cizim hnojivim, kostnim
mouckdm a pudrettm, tfeba chilsky ledek, perudnské guano a dobova kompozitni
hnojiva néktefi z nich zkouSeli, jako se vice zajimali o dosud plné nevyuzité
a zanedbané zdroje statkovych hnojiv. Ukazovali na dilezitost chlévské mrvy
a mocavky, hlasali taktka netrzité naléhavou potfebu péce o né, potiebu vybudo-
vani dobrého hnoji§t€ a motivkové jimky, a zavadéli kompostovani jako nej-
u¢innéjsi zpusob, jak rychle a bez velikych nakladi ziskat kvalitni hnojivo. Byli
i mnozi, ktefi ve svém hnojafském entuziasmu a prakticismu provadéli srovna-
vaci zkousky s rdznymi hnojivy, aby si pro své vyrobni podminky mohli zvolit
jejich nejvhodnéjsi skupiny.

Jak otazka hnojiv stdla ve stfedu zajml a snah této hospodarské avantgardy,
dokazuje i skute¢nost, Ze jednotlivei neSettili gasu ani vzdéalenosti, aby zhlédli vzorna
hnoji§té — jako bylo Vettovo v Kunraticich u Prahy'— a pak si podobné zatizeni
zavadéli ve svych hospodarstvich (Hospodatské noviny, 1857, str. 132). Rolnik, ktery
se staral o dobré hnojisté na svém dvore a ktery nenechal unikat nazmar ani kapku
moc¢uvky, byl pro né nejtypi¢téj§im piedstavitelem novodobého pokrokového hospo-
dare, byl pro né vpravdé ,rolnikem -lu¢ebnikem®. Jejich takika sborové se opa-
kujici vyzva ,Schranujte, pratelé, hnojnici — vypléaci se to vyborné“ mohla jen na-
nejvys$ uspokojovat agilniho propagéatora rolnické chemie a kvalitniho hnojeni F. S.
Kodyma (1853), pro néhoz ,dobfe zfizené hnojisté a fadnd nédrzka k nému“ je
poc¢atkem hospodarské moudrosti®.

Tak pribojna generace rolnictva se v oblasti hnojiv a hnojeni priklonila nej-
vyraznéji a bez vyhrad k zemédélské védé. Méla k ni stejnou davéru, jako méla
nezlomnou viru v hospodarsky pokrok, ktery podle jejiho presvédeni ptjde nesporné
vpred, i kdyz pres piekdzky a pomalu. Zemédélské védé vzdal svij hold jeden
z nich, patrné kutlifsky J. A. Prokupek (1854), vznosnymi slovy: ,UtéSené to
zajisté podivani, ... kterak véda rolnickd potrad vic a vice se zmahd, jsouc zaklddéna
na zdkonech prirodnich, na zdkonech pevnych, potdd jasné&ji a jasné&ji poznavanych.
A Dblaze narodu, ktery védy té se uchycuje, kde povstdvaji muzZové, podobné jako
za dévna apostolové Pané — vedouce slovo o rolnictvi, lid poudujice a piikladem
jemu cestu pripravujice.*

Stejné tak diivéfovala tato nepofetnd avantgarda rolnictva let padesatych
aplikované védé v technice. Lep§i natadi, pocatetni stroj a nové agrotechnické
postupy mnebyly ji ni¢im zcela neznamym, ¢emu by se branila a co by jako zby-
tetné zatizeni svého hospodafstvi odmitala. Nebyly to oviem jeSté vSechny pra-
covni operace v kolob&hu zemédélského roku, do nichz zacal tento stroj pronikat
a v nichz se ujimala nova agrotechnika, ale bylo pro tuto generaci, tak zivotné¢
se zajimajici o kvalitu ptidy, pfiznacné, ze se plnou vervou své podnikavé a vy-
nalézavé energie chopila nové orebni techniky. A to nejen tim, Ze pfijimala, roz-
§ifovala a tvotivé konstruovala lep$i orebné nafadi, predeviim domdéci ruchadls,
ale v tom, Ze si pfivlastnila a plné praktikovala novodobou zdsadu hlubsi a kva-
litn&jsi orby. Pfitom se dovedla vyvarovat nepfiznivych nasledkd rychlého, jed-
nordzového prohlubovéni ornice a chédpala hned od pocitku, Ze to musi byt
operace, ktera musi jit ruku v ruce s vydatnéj§im hnojenim. I zde ovSem vlasini
zkuSenost byla nejpfesvédéujicim argumentem pro hlubokou orbu, kterou stile
velk4 ¢ast rolnik pokladdala za $kodlivou. Hlavné generace otci varovala mladé
nastupujici hospodafe jenom necrat hluboko. ,abys nevyhodil éervinku®, mrtvou,
neplodnou spedinu. Byly v tom ohledu i prudké genera¢ni spory, ale hlasy o pro-
spé§nosti hlubsi orby doprovazené dobrym hnojenim, se mnozi a vyuastuii v ra-
dostnd konkrétni zji§téni, ze ,nyni vSak co jsme u na$i vesnice zacali hloub
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orati, sklizeni se ndm taktka zdvoundsobilo, takze stodoly pridélavati se museji
a jest vSeho dost® (Drtina 1857).

Mezi pokrodilymi rolniky, kteii nezanedbali prileZitost, aby zhlédli lepsSi orebné
naradi na panskych dvorech a hospodarskych vystavach, byla i fada téch, kteri je
sami za pomoci schopnych vesnickych kovart dovedli mapodobit a zkonstruovat. To
pak byla nejbezpec¢néjsi cesta, kterou nové naradi pronikalo do S$ir$i zemédélské
verejnosti, zvlasté kdyz sousedé poznali, Ze se osvédéilo. Vymluvné svédectvi o tom
podava vysocky FrantiSek Odsedalek (1858): ,, U ndas jsou rolnici, ktefi ani
ruchadlo neznaji, jenom samé hakovisté, takze mohu fici, ja byl v naSem okoli
prvni, jenz s nasim kovarem Rudolfem Umanem toc¢ici ruchadlo vymyslil. KdyZz pak
druzi vidéli, ze to dobrotu déla, také uz asi deset lepSich rolnikt ruchadlo si poridili.
A kazdy z mich si ho ted pochvaluje.”

Ponékud vlaznéjsi byl vztah pokrokové rolnické generace k nafadim a stro-
jim slozit&jsim, jejichz star$i typy nebyly v tradiénim rolnickém inventafi, jako
tomu bylo u oradel, a jejichz pofizovaci i udrzovaci ndklady byly znacné vyssi
a pro rolnika jen tézko dostupné. Pusobila tu také nesporné skutecnost, ze
mnohé z nich, jako stroje seci a mlatici, ru¢ni i zentourové, nebyly v rolnickém
hospodafstvi, pfedev§im stfednim a malém, be¢hem roku plné vyuzity, ze jejich
uplatnéni bylo jen kratkodobé a byly tak nerentabilni. VSech téchto hospodai-
skych a organiza¢nich zdbran v $ifeni nakladnéjSich stroju si byla progresivni
generace rolnictva padesatych let védoma, a proto, i kdyz si mnohé stroje sama
individualné zakupovala, pfichdzela s dé€jinné vyznamnym feSenim jejich spolec-
ného druzstevniho ndkupu v obci. Sporadicky se jiz v této dobé vyskytovala
forma kapitalistické puajcky mlaticiho stroje za uplatek podle mnozstvi vymla-
ceného obili nebo podle délky zapujéni doby. Tento zpisob byl zndm a roz§ifen
tehdy v zdpadoevropskych statech, kde se uz praktikoval strojni vymlat pérou;
u nas jej zavadi ke konci padesatych let nékolik vlasimskych Zzivnostniki, ktefi
byli sou¢asné malymi hospodafi, a ktefi si spole¢né zakoupili mlaticku k vlast-
nimu mléceni a pak ji také pajéovali (N. N. 1859).

Daleko progresivnéjsi a protikapitalisticky byl zptsob spole¢ného nakupu stroje
vsemi rolniky vesnice, kdy by stroj byl vlastnictvim obce, nebo jakymsi zarode¢nym
rolnickym strojnim druzstvem, kdy by stroj byl majetkem spolku. Takovéto formy
spole¢ného nakupu a uzivani hospodaiskych stroji navrhoval Josef VetesSnik
(1858), rolnik v Jizernim Vtelné, a jesté vyraznéji libunsky dékan Antonin Marek
(1859) a Jan Chitussi (1859) rolnik z Ronova nad Doubravkou. Oba chtéli druz-
stevni organizaci postavit rolniky celé obce na roven velkostatku a byli pro ustaveni
hospodarského spolku obecniho, jehoz c¢lenské prispévky by byly odstupnovany podle
vySe pozemkové dané. Marek rozSifoval funkci obecnich hospodarskych spolki
i na nakup jinych potieb rolnictva & hlasal durazné zasadu svépomoci, podle niZz se
muze véem spoleéné podarit to, co by jinak jednotlivec svymi silami uskute¢nit ne-
mohl.

Jestlize se rolnicka pokrokova spole¢nost porevoluéniho obdobi priklanéla k vy-
konné&jsi orebmé technice predevs§im proto, Ze byla uéinnym prostfedkem pro zlepSeni
pudni struktury a jednou z podminek rustu skliziiovych vynost, chapala se stroju
secich, a predevsim mlaticich a rezacich, které pokladdala pro rolnictvo za nejpro-
spésnéjsi, hlavné proto, ze v nich vidéla podstatnou tsporu pracovni sily, penéZnich
nakladt a ¢asu, a Ze je hodnotila kladné i pro sniZeni pracovni ndmahy, ktera byla
spojena se setim a mlacenim obili a s fezanim slamy. Tato tendence byla ptirozené
jesté daleka toho, aby plné pronikla, a aby se podle Kodymovych predstav
stalo pravidlem, ze by stroj délal vSe, co by délat mohl, a Ze by lidska sila slouZila
jen tam, kde stroj dosud mestac¢i (Kodym 1859).

Ponévadz se seti obili v rolnickych usedlostech obstardvalo ru¢né vlastnimi sila-
mi a uspora osiva se pfi strojovém seti nezdala byt vyznamnd a ponévadz fezacky
slamy byly jiz starsiho data a v méné vykonnéjsich variantdch byly povétsiné jiz
pouzivany, soustfedoval se zdjem pokrokovych rolnikii padesatych let v oblasti
strojové techniky na mlati¢ky, at uz rucni nebo potazni na Zentour, které jesté ovsem
nemély ¢istici zafizeni. Vyhody jejich byly oc¢ividné. Mlaceni cepy bylo nakladné,
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vyzadovalo prece jen ve vétSich rolnickych hospodarstvich namezdné prace mlatcu
a bylo zdlouhavé, vyplinovalo celé zimni obdobi a ¢asto se protahovalo az do obdobi
jarnich praci. Strojem se doba mléaceni znaéné zkratila, vydaje na mzdy se zmens§ily
a dobré vysledky strojového mlaceni byly i v tom, ze zrni nezustavalo ve sldmé a ze
se dobie vymlatilo i mokré obili. Ti rolnici, kteri podle slov jednoho z nich ,,zanevreli
na otcovsky cep a na véci lopatu“ (Duras 1857), psali s nadSenim o skvélych vy-
sledcich mlati¢ek, o jejich nebyvalych vykonech a o tom, Ze se nesporné vyplati
i pri znac¢né vysoké cené., (Cena ruc¢ni mlaticky se v padesalych letech pohybovala
od 150 do 225 zlatych, cena potazni mlaticky i se Zentourem dosahovala 550 az 600
zlatych.)

Jako za dobrym hnojistém vypravovali se nékteri z nich také za mlatickami na
prazské hospodarské vystavy, chtéli je zhlédnout i pri praci v samotném hospodarstvi
a byli odhodlani si je popripadé sami zhotovit. Pribyslavsky rolnik Jelinek nelitoval
tri dny cesty v zimni snéhové prasenici, aby se vypravil za Zentourovou mlatickou
na Serényiovo panstvi v Lomnici u Brna (Jelinek 1858). Zavadéni mlaticich stroju
do rolnickych usedlosti nedalo se ovsem bez starostlivého hledani nejvyhodnéjsich
typi a bez diskuse a sporu. Hana a chvala se stridaly, vznikala otazka, zda ruc¢ni
mlaticka mlati stejné dobife jako mlaticka zentourova nebo parni, zda pro mensiho
hospodare by mebylo prospésnéjsi opatrit si jen meéné ndkladny stroj ru¢ni nebo
zustat radéji pri starém zpusobu mlaceni cepem. A kdyZ nakonec nejvétsi hospodar
ve vesnici zacal se strojnim omlatem, sesld se rada rolnickych nevéricich Tomasu
a zveédavcl, kteri brali vymlacenou slamu dychtivé do rukou a zjistovali kvalitu
mlaceni (Kratochvil 1854). Tak se tu nad strojem setkavaly a srazely dva rol-
nické svéty; dosud prevladajici svét minula a zarodek svéta budouciho, ktery se sice
pomalu, ale prece jen zietelné vklinoval do zemédélské soucasnosti a pretvarel ji do
nové podoby,

Zajem o novou orebni techniku, o kvalitnéjsi hnojeni a o pracovni zemedél-
sky stroj predstavuje troji zakladni povahovy rys pokrokovych zemédélci let
padesatych. Ostatni zajmové okruhy, které podstatné a piiznivé odlisuji tuto ge-
neraci od tradicné hospodaficich rolniki, jen jeji hospodaisky a myslenkovy
protil dopliuji. Bud vychazeji z této nejtypictejsi zajmove zdkladny, nebo se k ni
nejriuznéji vraceji. S hlubokou orbou a s ,déianim® hnoje souvisi obecnd ten-
dence opustit malo vynosné extenzivni thorové hospcdareni a pfejit postupneé,
ale disledné k intenzivnim soustavdam stfidavého hospodaistvi se znacnou vymeé-
rou picnin a okopanin a s obezfetnou orientaci na kapitalisticky trh. Proto
v rostlinné vyrobé zkousi tato generace, podle kvality pudy a povahy kraje,
ruzné intenzivni osevni postupy, ctyfhonné, Sestihonné i osmihonné, sleduje je-
jich vyhody a nevyhody a rozhoduje se pro stiidavé hospodaistvi proto, ze za-
jistuje vyssi vynosy a dava vetsi zisk.

U kofene hospodarské iniciativy a prechodu na nové soustavy statkového
Fizeni byl nesporné materialni zajem a potteba pravidelného a rychlého roéniho
penézniho pfimu v hospodafském pcdniku. Uplatiiuje se tu jiz hospodafské
mysleni, které kalkuluje s ndklady a vynosy a pocita s produktivitou a rentabi-
litou zemédélského podnikani. Proto vedle charakteru rolnika jako lucebnika razi
tato novodobé rolnicka skupina védomeé heslo rolnika jako poctafe a obchodnika,
ktery si vede o celém svém hospodafstvi pravidelné zdznamy a Gty a uvazuje
o tom, jak by nejvyhodnéji zpenézil své vyrobky. Pokud se tyka rolnického ucet-
nictvi, vyznamné jsou clanky a ukazky hospodéaiskych deniki Skopalika
(1858). Tak se piirozené do popiedi hospedaiského interesu dostdvaji ty plodi-
ny, jejichz rentabilita byla tehdy zarucena a po nichz byla na kapitalistickém
trhu zivd poptavka. Vedle cukrové fepy a brambor to byl len a fepka. Potfeba
zivceisné vyroby, jejiz vyrobky malézaly na tehdejSim trhu dobry a stoupajici
odbyt, nutila pak ke zvySené péci o jetel a jiné picniny a vedla k tomu, aby
jiz definitivné byl ukonéen dlouhcdoby boj za pfeménu hubenych pastvin v role
nebo louky.
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V souvislosti s pfechodem na nové soustavy hospodareni nespokojovala se
nova generace se starou agrotechnikou jednotlivych plodin, ale piiklanéla se
hniloby brambor diskutovala neobycejné zivé o agrotechnice brambor jako o jed-
né z podminek, jak napadenou rostlinu ozdravét, seznamovala se vétSinou s dosud
neznamou agrotechnikou cukrové fepy, kdyz s rozvojem cukrovarnictvi zacala
pronikat i na pole rolnikd, a neuzavirala se ani lepsi technologii tradi¢né pésto-
vaného Inu a jeho zpracovani v zemédélském podniku. VSude tu $lo o uplatnéni
kvality jednotlivych kultiva¢nich praci a o trvalou péci po celou dobu vegetace
rostlin.

Nové prvky pronikaly i do genera¢né takika neménné techniky sklizné obilo-
vin. Pokrokovi rolnici nejen Zze zavadéji misto zatvy srpem koseni vseho obili
a tak v uréitém smyslu intenzifikuji a zobecnuji dlouhodoby proces uziti kosy pfi
ziovych pracich, ale propaguji také véasnou, spiSe ranéjsi sklizen a stavéni obili
do mensich panakid misto kladeni v hrstech na pokos. Jestlize k témto zménam,
které pravidiem nardzely na nepochopeni starych hospodafi, pfipocteme diskusi
o hustoté seti, snahu chranit plodiny ptred chorobami a $kudci a nanejvys tehdy
zésluzny boj proti zapleveleni poli, predstavuje se ndam cely soubor agrotechnic-
kych opatfeni, ktera zacinaji vyznacovat novedobou rostlinnou vyrobu, jak ji
chépala a jak ji pomahala vytvaret generace svobodnych rolniku.

Z jinych odvétvi rostlinné vyroby to bylo obzvlasté ovocnafstvi, které se
stdvd predmétem jejich zvySené péce a zdjmu, nebot zahrady vétSiny rolnictva
byly v zanedbaném stavu a o néjakém raciondlnim oSetfovani ovocnych stromi
nebylo takika feci. Zdokonalit ovocnafstvi a zavadét v ném sortiment odrud,
ktery by odpovidal krajovym pudnim a klimatickym podminkam, bylo hlavni
tendenci tehdejSich pokrokovych ovocnari.

V zivolisné vyrobé dovrsuji se v rolnické avantgardé padesatych let starsi
snahy proti pastvé jako nejvétsimu zlu a za stdjovy chov skotu. Pritom v dobé,
kdy nastal rapidni a nezadrzitelny pokles stavu ovci, ozvala se v ni neméne
zasluzna jako rozumnd snaha nenechat stary chov ovci upadnout, ale udrzet jej
tam, kde jsou k nému pfirozené podminky, stupiiovat jeho kvalitu a nepodceno-
vat hospodarsky uzitek, ktery ovce piinaSeji rolnickému hospodéfstvi ve vine,
mase, syru a hnoji. Co viak v zivo¢isné vyrobé nejvice odliSovalo novou rolnic-
kou generaci od starych hospodaii, to bylo vedle starSiho jiz asili po dostatecné
krmivové zakladné, kterd by jen méla byt doplnéna intenzivnim lukatfenim, vé-
domi, ze v rolnickém podniku je tfeba pfedevsim dbat na kvalitnéjsi a racional-
néjsi skladbu krmiva a jeho davkoviéni, a ze je tfeba kvalitnéjsiho odchovu pecli-
vym vybérem a rozmyslnym kifizenim. V technice krmeni, vedle star§iho zpusobu
pafeni nastrouhané fepy s plevami a otrubami, doporucuji se jadrna krmiva,
jako Inéné a tepkové pokrutiny, z novych druhi krmiv pak fepny chrast, skrojky
a vytlacky z cukrovarti a obdivuhodné z vlastniho rolnického prostfedi vyrustaji
pokusy a névrhy silazovat fepny chrast ve vyzdénych silaznich jamach (Sko-
palik 1857). Cilem kvalitnéj§tho krmeni neméla byt toliko vétsi uzitkovost
hospodéiského zvifectva, ale také jeho lepsi télesny vzrast jako jedna z podmi-
nek vykonnéjsich plemen.

V plemenitbé se pak ujimala teoreticky i prakticky zasada, ze je tfeba
zu§lechtovat hospodafské zvifectvo pe€livym vybérem z doméciho chovného ma-
teridlu, a Ze dobré uzitkové vlastnosti prendsi na potomstvo piedeviim byk.
Proto pokrokovi hospodafi padesitych let zduraznuji, aby se obce ze svych
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prostredki postaraly o nakup a vydrzovani kvalitniho byka z dobrého plemene
a od nejlepsich dojnic.

Ze specialnich chovia zvlastni pozornosti se u této generace vedle driabez-
nictvi té§ilo vcelafstvi. Souviselo to nejen s tim, ze ubytkem pastvin a uhoru
s medonosnymi plevely i pfeménou druhové skladby lesti mizela pfirozena vceli
pastva, ale Ze tlakem vyroby rostlinného cukru potfeba medu klesala a staré
rolnické véelafstvi upadalo. Jedinym vychodiskem bylo pfejit na formy racional-
niho véelateni s vykonnéj§imi vlasskymi véelami a s rozbornym tlem dzierzon-
skym, ktery usnadiioval véelaftim praci a pomahal véelam k vétsi snasce. Prace
ceskych vcelaiu padesatych let devatendctého stoleti znamenala v tom sméru
vyvojovy predél.

SNAHY O SOCIALNI VZESTUP ROLNICTVA

Ukoly, které si kladla rolnicka pokrdkova genérace po osvobozeni z pod-
danstvi v oblasti rostlinné a zivo¢isné vyroby smefovaly nesporné k cilim a za-
mérum vyssim. Mély povznést rolnictvo hospodaisky a socialné, meély je vclenit
do narodniho spolecenstvi jako rovnocenného a rovnopravného Cinitele a mély mu
ziskat i prisluSnou vahu v politickém zivoté a nezbytnou tdctu v Zivoté narodnim,
jak to odpovidalo jeho obecnému hospodafskému vyznamu. Nemohlo to byt vse
v dobé vladniho absolutismu vysloveno oteviené a v plném rozsahu, ale socidlne
politicky amysl byl pfedev§im patrny tam, kde rolnickd elita hovofila o spo-
lecenske hodnoté selského a rolnického stavu, kde od hospodaiské a vyrobni pro-
blematiky pfechdzela k problematice socidini, politické a kulturni a zduraznovala
i burcovala socidlni sepevédomi vSeho rolnictva. Ke starému fyziokratickému
hodnoceni zemeédélstvi jako jediného zakladu a zdroje vyroby a blahobytu naro-
da, pfistupovalo v udobi hospodéaiského liberalismu a ocividného rozvoje pri-
myslu a obchedu poznani, Ze ,nenif ovSem rolnictvi jedinym pramenem zamoz-
nosti statni a obcanské, nalezi k tomu i prumysl a obchodnictvi, a tyto tfi
prameny maji v kazdém statu oteviené byti a sebe vespolek podporovati, aby sila
statu a blaho narodu trvanlivé byly pojistény. Nejbezpecnéji vsak ale toto statni
a obcanské blaho jest poji§téno, kde rolnictvi nejpfednéjsi misto zaujima a nej-
rozsahlej§iho rozkvétu dochdzi; ono piedevsim nalezi k stavu zivnému a posky-
tuje narodu takika vSechny nevyhnuteiné potfeby, jako jsou potrava, odév, obili
a jiné potiebnosti zivota, a ty jsou-li statu vlastnimi a domacimi, pak zajisté
neodvislost jeho pevné zarazena a pokoj stdle zarucen a blahobyt obcanstva
skutecné jest pojistén“ (Kopista 1853).

Nejuvédomelejsi clenové nové rolnické generace bolestné pocifovali rozpor,
ktery byl mezi nespornym hospoddfskym vyznamem zemédélstvi a §patnym so-
cidlné politickym postavenim, malou vaznosti a tctou rolnictva. Oteviené si jako
kficerisky Fr. Kmomnicek pfiznavali, ze tato mepfizniva socidlné politicka
situace rolnictva je vinou jeho samotného, vinou jeho nedostateéné vzdélanosti
a odborného rozhledu (Kmonic¢ek 1854). Bojuji proti mylné vladnouci
predstave, Ze rolnikem mize byt kazdy, kdo jen vlastni hospodafstvi a ma trochu
penéz, a vyslovuji nezakryté presvédceni, ze rolnik k vykonu svého povolani
potiebuje odbornych znalosti, kterych by ziskal ¢etbou hospodaiskych dél a ¢a-
sopisti, navitévou odbornych zemédélskych kol nebo poznavanim ciziho pokro-
Cilého zemédélstvi, aby si z ného vyvolil to nejlepsi a pro své poméry vhodné.
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Dokonce se objevil ndvrh, aby kazdy ptisti vét§i hospodat byl povinen slozit
kvalifikadni zkousku jako prikaz zpusobilosti k rolnickému zaméstnani
(Krousky 1854). Tak se zacind zaklddat a vytvafet novy vzdélanostni a so-
cidlné odborny profil ¢eského rolnika, jehoz hospodafeni se neopira jen o pouhou
zkuSenost, generané preddvanou a neménné ptijimanou, ale které roste z vé-
deckych poznatkd, ziskdvanych riznymi cestami studia.

V této podobé se ndm piedstavuje rolnickd pokrokova spoleénost let padesatych
nejsympatié¢téji. Dychtivé sleduje, kde se co nového na hospodarskych vystavach,
na velkostatku, u vzornych hospodarti, doma i v ciziné objevilo. Horlivé ¢éte od-
borné zemédélské CEasopisy a literaturu, prirozené Ze predevSim Hospodaiské noviny
a popularni spisy Kodymovy a Stammovy (1856), puvodni i preloZené, ale
jsou mezi nimi i jedinci, ktefi jako chmelaf Vaclav Kratochvil z Lounek nebo
mlynatr Josef Beier z Police nad Metuji znaji a ¢tou i némecké odborné Easopisy
obecné zemédélské a zahradnicko-ovocnarské. A mmnozi maji i vlastni knihovny,
pravidelné dopliiované. Své knihy nabizeji upiimné k c¢etb&é druhym a verbuji mové
¢tenafe zemédélského tisku pravé tak, jako kazou aktivitu rolnictva v hospodar-
skych spolcich, a to nejen krajskych, které dosud jediné existovaly, ale také v okres-
nich a obecnich, které by mély byt predevSim ziizovany.

Nebylo nic prirozenéjs$iho, mez Ze takto mysSlenkové a pracovné zamérend ge-
nerace musela nardZet na nehybnd stanoviska konzervativni vétSiny rolnictva, na
neporozuméni a odmitnuti staré generace, na jeji odpor k novotdm. V8e, s ¢im mlada
a mladsi pokrokova generace prichdazela, bylo konzervativni vétSiné jen , mudrlant-
stvim z knih a ¢éasopisli vybranym‘, Hospodaiské noviny byly toliko ,marnym nd-
strojem na penize“ a pokrokovi hospodari, zavadé&jici mové a rusici staré, byli vy-
hlaSovani za ,spekulanty, ktefi rozumujou“ a dokonce za ,rouhace“ a rusitele sta-
rych osvédéenych zvyklosti

Pokrokovad mensina rolnictva byla pfipravena na to, ze bude musit bojovat
proti starym zvyklostem, zakofenénym pfedsudkim a zlozvykim a jesté houzev-
natéj§im hospodéaiskym povéram. Brala na sebe s odvahou a trpélivosti tento
tiporny a zdlouhavy boj proti sile zvyku a nevédomosti. Nepokladala jej vSak jen
za nutnost hospcdatskou a vyrobni, ale spojovala jej i s otdzkou své ndrodni
a spoletenské cti a prestize. To byl v padesdtych letech devatendctého stoleti
nesporné vrchol, jehoz se rolnickd pokrokova generace dobrala a k némuz cile-
védomé& sméfovala. Za viechny to tekl jeden z nich, politicky a mezinarodné
nejorientovanéjsi, ¢asto pfipominany Viaclav Kratochvil a vyznacil ve
svém projevu i postaveni, do kterého se pokrokova slozka rolnictva dostala v celé
tehdejsi zemédélské i narodni spoleénosti: ,Vétsina Ceskych rolnika drzi vse za
nemozné, ¢eho u svych rodi¢t nespatfili... Proto probudme se ze sna, drazi
krajané! Upustme od zpisobu staroddvného, kde na misto jeho je zpiisob no-
véisi lepsi. Jisté ze se ndm hojné vyplati. Ci snad by toliko cesky rolnik mél
trvati pofdd pfi starém zvyku a o nifem nepfemysleti i o nic nového se ne-
pokueti? Nikoliv. Ohlednémez se jen po ceském prumyslu a obchodu, jak
v poslednich letech znamenité se povznesl. Dikazem toho byly londynska i pa-
fizskd vystava. Ba hanbiti by se musel cesky rolnik, kdyby pozadu zustaval,
anot viecko ostatni ku pfedu kraci, ba tprkem bézi.“ (Kratochvil 1857).

Z Kratochvilova projevu je také vic nez patrno, jakou cestou chtéla
tato porevoluéni rolnicka spoletnost zavddét nové. Nikoliv cestou administrativ-
niho nafizeni a nahlé radikdlni pfemény, ale cestou postupnych nendsilngch
zmén, pfevahou lep§itho nového nad §patnym starym, pisobenim nazornych pfi-
kladi a vzora a prostfednictvim S§irokého Skolntho a mimoskolniho vzdélani,
presvédéovanim o kvalité nového, nebot tato generace nekladla rovnitko ani mezi
novym a lep§im, ani mezi starym a Spatnym. Je pravda, Ze mnozi az prilis
véfili na v§emohoucnost vzdélani, kdyz v ném vidéli jediny prostiedek, jak by se
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mohly zemédé&lské poméry zlepdit a jak by staré hospodafeni bylo vystfiddno
novym. Bylo tu nespcrné tieba celé fady cest a prostfedkd a jejich souhrnného
pisobeni, aby Spatné staré bylo funkéné prekonidno a nahrazeno lepSim novym.

ZAVER

Konkrétni vysledky nebyly vSak nijak Gmérné snaham a cilim nové rolnické
generace, i kdyZ mohla se zadostiu¢inénim mnchokrat konstatovat, jak jeji ptiklad
a aspéch dovedl plisobit a presvédcovat i nejzarputilej$i nepfatele novot, a i kdyz
s vnitfnim uspokojenim mohla prchlasovat, ze pcet pokrokovych rolnika prece
jen roste. Okamzité vysledky nebyly v3ak rozhodujici a déjinné zdvaziné. Po té
strance daleko dtlezitéjsi bylo, ze se tu za novych spoletenskych podminek vy-
tvotila pokrokova skupina rolnictva jako aktivné hospcdéaisky, myslenkové a so-
cidlné politicky pusobici sila, jako rozvoje schopny zarodek piistiho pokroku, ze
se tu jedt¢ v obdobi pfed politickym, hcspedaiskym a kulturnim rozmachem
Sedesatych let ptipravil profil ,rolnika nového véku®, jak tento termin hrdé
a diirazné razili ve své stejnojmenné hospodafské kniznici bratti Lamblové.

Existence pokrokové skupiny rolnické z padesatych let 19. stoleti je obecné
historicky priikkaznym faktem o tom, jaké postaveni zaujima ve vertikdlné, hierar-
chicky vybudované struktufe spole¢nosti avantgardni elita a jakou déjinnou spo-
le¢enskou funkci méa v procesu jeji diferenciace a stratifikace a v procesu celého
hospodatského a myslenkového vyvoje. Mezi marxistickymi historiky a sociology,
domnivdm se, neni sporu o tom, ze se nejen spolefnost sama déli na tfidy
a vrstvy, ale Ze i jednotlivé t¥idy se dale vnitiné ¢leni, stratifikuji podle raznych
délitek. Na§ ptripad pokrokové zemédélské skupiny z poloviny minulého stoletf
presvéd¢ivé ukazuje, Ze se vnitfni diferenciace rolnictva nedala jen pcdle ve-
likosti pozemkového majetku a hospodarské sily, ale také podle kvality odbor-
nych znalosti a schopnosti a podle miry vlivu, ktery byla schopna vykonavat na
své spolecenské okoli. Funkce novatorskd a transformuiici, funkce védomé a délné
opozice kvalitni mensiny byly v dané situaci nastupu kapitalismu volné soutéze
v zemédélstvi Cinitelem déjinné vskutku tvar¢im a vyznaCujicim cestu do neda-
leké budoucnosti.

Boj o zemédélsky pokrok pokrokové generace rolnictva v obdobi po zruSeni
poddanstvi nebyl snadny. Bylo tfeba zdpasit na nékclika frontich, proti kapi-
talistickému velkostatku, proti jeho hospodéaiské a politické ptevaze, proti li-
beralni politice statu, proti nedostatkum, nedtvéfe, zaostalosti a neznalosti ve
vlastnich fadach. Srovnani s dneskem ukazuje, jak se tehdy zemédélsky pokrok
jen pomalu a pres prekazky dostdval kuptedu, ale co vSak pro jeho uplatnéni
znamend cilevédomd cinnost, opirajici se o poznatky védy a vymoZenosti
techniky. .

Doslo dne 13. 1. 1966
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Hporpeccnm{oe KPeCThAHCTBO CO BPEMEH IIOCie OTMEeHbl KPENmOCTHHYECTBA

B IIMTeNBHOM ¥ CJIOXHOM TpOLiECCe BHYTPEHHEH CTRYKTYPHOI MEPECTPORKH CeIbCKOTO XO3Sii-
crpa B Tepuox mepexona OT ($eonaspHBIX CIOCOGOB IIPOM3BOACTBA K KAIMTAJMMCTUYECKHM, IIOCIE
orMeHbl KpernocTHudecTsa B 1848 r., 8 Uexum Ba’kHyI0 pOJb HTIpPaJ0 HEMHOTOYHCJIEHHOE, HO aKTHB-
HOe M INpOTpeccHBHOe KpecTbaAHCTBO. OHO mpomcxonunao u3 6osee 3a)KUTOYHBIX CJIOEB Cexa, H3
Pa3JMYHSIX IIPOM3BONCTBEHHBIX O6JacTed CTpaHBI M JAEJMJIOCh CBOMM ONBITOM B O6JAcTH HOBOTO
CeJIbCKOTO XO3AUCTBA Ha CTpaHMIax OJKoHoMmuueckou rasersl ([ocmomapskcke Hosmubl) ¢ 1850 mo
1860 rr. Bokpyr oprama mpa)ckoro HammonanbHO-3KOHOMHYECKOTO OOIIECTBA €r0 CIrPYIIIHUPOBAJ
penaxTop, Bpau u momyJspusartop ecrecrseHHblx Hayk ®. C. Komerm. !

IlporpeccHBHyl0 ¥ PasHOPOIHYIO B COIMAJbHOM OTHOUIEHHM TIPYIINy 3eMJelenblles obbe-
nuHsaga Goppba 3a syumee u Gosee 3PPEKTHBHOE CENBCKOE XO3AMCTBO, 3a HOBYIO ATPOTEXHUKY,
couMaNbHOe Pa3BUTHE M ydaCTHe CEJbCKOTO HaCeJeHMA B OOUIECTBEHHOW ¥ HALMOHAJBHOW >KUGHH.
IleHTPOM SKOHOMMYECKHMX CTPEMJEHHMH K IPeo6pas3OBaHMIO CEJIbCKOTO XO3AHCTBA ABHUJICA HHTEPEC
K HOBOM NAaXOTHOW TeXHHKe, K [f0jiee KadyeCTBEHHOMY yHOODEHHIO M K HPOM3BOLMTEJBHBIM CEJIbCKO-
XO3sHCTBEHHBIM MamuHaM. Bce aro mO/kHO 6bIIO ABUTECA PBIYATOM Iepexoza OT CTAapoOy SKCTEH-
CHBHOM TPEXIIOJBHOM CHCTEMBI XO3AHCTBOBAHMUA K MHTEHCMBHOW CHCTEME UEPENyIOLIerocs XO3SUCTBO-
BaHUA, KOTOPAas BBOILMT HOBBIE KyJBTYPHI, 3a0OTHTCA O NOCTATOYHOCTH KOPMOBOH 6ashl, a B ofiactu
KMBOTHOBOICTBA — O 6oJiee pallMOHAJBHOM' COCTaBE KOPMOB M O NPAaBHJILHOM BBHIPALIUBAHUHU KU~
BOTHBIX. 3eMilefiesiel] HOBOTO IIOKOJIEHHA NOJUKeH OBLI CTaTh XOPOIIMM XHMHKOM M KOMMEDCAHTOM,
pacyeTIMBBIM M CTPEMALIMMCH K MaKCHMaJBHEIM ypPOXKasAM Ha KauyecTBEeHHO ofpabaTbiBaeMOi 3eMue.

Ounnako 6opsfa NPOrpeCCHBHOrO TIOKOJEHHsA KPECThbAH 3a HOBOE CEJbCKOE XO03AUCTBO 6BINa
Heserkoi. OHO MOJKHO 6BLIO GOPOTBCA C CYNIECTBYIOLIMM SKOHOMMUYECKMM M TMOJUTHYECKUM IIpe-
BOCXOICTBOM KaIllMTAaJMCTHUECKOIO KPYIHOTO X03AiCTBAa, GOPOTHCA C yCTAPEBIIMMHU TPALMIMOHHBIMHU
criocobaMy TPOM3BOACTBA U MBIIIJIEHMA B CAMOM CENbCKOHR cpene. BaskHbiM B aroM pagsuruu 65110
TO, YTO 3TO BJUTHOE MEHBUIMHCTBO CEJbCKOTO HACEJEHHA IIPOABMJIO CMEJOCTh XO3SHCTBEHHOTO
SKCIIEPHMEHTA M CMEJIOCTb HOPBOBI CO CTaphiM K HeHy)KHbIM. CyIecTBOBaHME 3TOTO MOKOJEHHS 10Ka-
3bIBA€T, KAKOBO COLMAJbHOE 3HAYEHHE CIEeIMabHO KBaJuPUIMPOBAHHOW TPYNMBI, €CJAM OHA OmMpa-
€TCH O HAayJYHBIH M TEXHUUIECKH I TIPOTPecc.

The Progressive Generation of Farmers from the Period after
the Abolition of Serfdom

In the long-lasting and complicated process of internal structural change of
agriculture in the period of the passage from feudal production methods to the capi-
talist system, after the abolition of serfdom in 1848, a numerically not very great but
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active and progressive generation of farmers played a significant role in Bohemia.
This group originated from the wealthier classes of the village population, from
various production regions of the country, and published its experiencies with new
farming methods in the paper Hospodaiské noviny (Economics News) in the years
1850—1860. It was assembled around the organ of the Prague Patriotic-Economic
Society by its editor, the physician and propagator of natural science F. S. Kodym.

The socially heterogenous progressive group of farmers was united by the strife
for better and more efficient agriculture, for new technical procedures, for social
advance, and for strengthening the role of peasantry in the social and national life.
The centre of economic endeavour for changes in agriculture was the interest in new
tilling methods, in better manuring and in agricultural machinery. All this was
supposed to induce the change from the old extensive triennial rotation of crops to
the intense system of alternative farming, which introduces new crops, cares for
a sufficient fodder basis, for a more efficient composition of the fodder in animal
production, and for appropriate breeding methods. The farmer of the new period
had to be a good chemist and businessman, calculating and endeavouring to attain
the highest yields from a better treated soil.

The struggle of the progressive generation of farmers for new agriculture,
however, was not easy. They had to fight against the existing economic and political
predominance of capitalist large estates andjgagainst obsolete traditional ways of
production and thinking in their own surroundings. From the viewpoint of develop-
ment it was important that this outstanding minority of peasantry did not hesitate
to undertake economic experiments and to fight against old and unsatisfactory tra-
ditions. The existence of this group proves the social significance of qualified spe-
cialists based upon scientific and technical advance.
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