J. Baca NOVE SOCIALNE EKONOMICKE POSTAVENI
‘DRUZSTEVNIHO ROLNIKA A JEHO VLIV
'NA POMER LIDI K PRACI V ZEMEDELSTVI

M Nase zemédélstvi pocifuje stile vétsi nedostatek pracovnich sil, zejména
mladych.” Tento jev neni specificky jen pro naSe zemédélstvi, i kdyz ma své
zvlastni podminky a pfi¢iny. Projevuje se také “ve vyspélych kapitalistickych
statech. U nads nedostatek pracovnich sil vystupuje “stale vice jako limitujici
faktor. ‘Stat chce upoz‘o'rnit na nékteré nové podminky a pfi¢iny soucasného

stavu pracovmch sil v naSem zemedelstv1, s jejichz feSenim se musi pocitat
v da131m Vyvoji.

'EKONOMICKE PRIPOUTANI MALOVYROBCU K PUDE ZA KAPITALISMU

Kapitalismus ru$i jednu formu pfipoutanosti rolnika k piidé, zejména mi-
moekonomické donuceni, aby- ji nahradil vyspélejsi formou zaloZenou na ekono-
mickém donuceni k praci.-Nova forma pfipoutanosti malovyrobeii k pudé a hos-
podaistvi vznikd (vychozi zédkladna) v podobé koupé a prodeje pudy a ostatnich
vyrobnich prosttedki. Pro- provozovani zemédélské vyroby si musi rolnik vy-
robni prostfedky koupit nebo najmout. Dale i pfi dédictvi (vyjimky byly na
Slovensku, kde se velmi ¢asto puida a hospodafstvi rozparcelovavalo mezi vice
déti) musi novy hospodar - fakticky ¢ast pudy a hospodafstvi koupit dhradou
podilu sourozencim. K této nové formé se pfipojuje a jejim prostiednictvim
pronika do malovyroby: celd soustava ekonomického donuceni k praci typicka
pro kapitalismus. Projevuje se u malovyrobel zvlastni formou prostrednictvim
trhu, i kdyZ zemédélskd malovyroba, z&asti pro sviij naturalni charakter a spe-
cifiku . vyrabénych uZzitnych hodnot, vytvari jistd omezeni pro nadvladu trhu.
Postupné kapitalismus pfekondva. i tato omezeni malovyroby v zemédélstvi
a v soucasné dobé cestou specializace. a koncentrace (zejména vertikdlni) se
uskutetiiuje proces podfizovani malovyroby rozvoji trhu. ZvySovanim trzni vy-
konnosti malovyroby. se stidle vét3i.¢ast prace uskuteciiuje pod tlakem kapita-
listickych vyrobnich podminek.. (Této-skutetnosti muze socialisticky stat v ob-
dobi pfechodu od kapitalismu k socialismu vyuzit k budovani riuznych forem
kooperace i cestou vertikdlni integrace. NemuZze se pfi tom postupovat tak, ze
viechny nasiroje zbozné penéznich vztahi — ndkupni ceny, Gvéry, dané atd. —
-jsou- vylucne zeméfeny k tomu, aby zemédélského malovyrobce tlacily do pre-
dem urCené a vymezené formy kooperace). I druhd cast prace malovyrobcovy,

‘kdy vyrabl nékteré produkty pro vlastni spotfebu, se tomu musi nepiimo pod-
Fidit.

K’ témto ekonomickym faktortm se pripojuje celd fada spolecenskych pod-
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minek, jez utvrzuji pnpoutanost rolnika k pudé a hospodarstv1 a zesiluji tak
ekonomické donuceni k praci. Patfi k nim zejména nejistota zaji§téni ve
stdfi a v memoci, men$i moznost vzdéldvani vzhledem k néakladim, men-
§i moznost zastavat spolecenské funkce, k jejichz predpokladim patfi urdity
stav vazenosti dany hlavné stavem majetku atd. Nemaiou roli hraji také né-
které tradice a zvyky v riiznych oblastech statu. Pisobi rovnéz pifi uchovavani
ur¢itého konzervatismu a malosti, ktery velmi ¢asto u malovyrobce pozorujeme.

Ekonomické a spole¢enské podminky, v nichz se nachazi zemédélsky malovy-
robce za kapitalismu, pusobi rozporné a vedle tendenci, jez posiluji pfipouta-
nost malovyrobce k pudé a jeho hospodafstvi, vznikaji tendence, které zmensuji
atraktivnost malého rolnického hospodafstvi a tim podlamuji i schopnost tohoto
hospodafstvi natrvalo Géinné ekonomicky vazat pracovni siiu v zemédélstvi. To
se velmi nazorné projevuje v soucasné dobé v zemédélstvi kapitalistickych zemi,
kde probiha rychly odliv pracovnich sil.

Ekonomické pfitiny rychlého odlivu pracovnich sil ze zemédélské malo-
vyroby v kapitalistickych statech jsou dvojiho druhu: Uskutetiiuje se v téchto
zemich intenzivni techmcky pokrok, zvlasté po II.'svétové valce, ¢imz dochazi
k poklesu potieby Zzivé préace i za podmmek intenzifikace zemédélské vyroby,
nebof tato intenzifikace se dé&e prevazné rustem zvécnélé prace. Napriklad
v Holandsku, aby bylo mozno vyuzit technického pokroku v malovyrobé, sce-
luje se pida do vétsich hospodaiskych celkii a tomu je podfizena i Gvérova
politika vi¢i malovyrobé. Kritériem efektivnosti malovyrobniho zévodu je, ze
po uhrazeni nakladi zvécnélé prace musi price vynalozend v tomto hospodéi-
stvi pfinést takovy ro¢ni pfijem, jaky ma prumyslovy déinik (roéni primérna
mzda). Dale postupuje v téchto zemich specializace a koncentrace v zemédél-
ské malovyrobé, ¢imz rovnéz klesa potfeba zivé prace. Dochédzi k relativnima
zhorSovani Zivotnich podminek malovyrobce ve srovndni s ostatnimi pracuji-
cimi. Nepfimym dikazem tohoto faktu je i velky dovoz cizich pracovnich sil
do téchto zemi, predevi§im z Portugalska, Spanélska, Italie a dalsich, které
se spokojuji s miz§i drovni mezd zemédélskych délnikua.

Odliv pracovnich sil ze zemédélské malovyroby v kapitalistickych zemich
se tyka pfedev§im mladych pracovnikd. Mladé pracovni sily reaguji ze vsech
nejdfive na zménéné podminky préce, nebof jsou na samém pecitku svého
uplatnéni, hledaji zaméstnani, u néhoz jsou nejvyhodnéjsi perspektivy, a pro-
to zvazuji vyhody toho nebo onoho zaméstnani, Pfedné, vytlatovani pracovnich
sil ze zemédélstvi vlivem technického pokroxu se musi predeviim tykat mla-
dych pracovniki, protoze nemohou najit viichni uplatnéni, uvazime-li, Ze star-
§i kategorie pracovnikil jsou jiz ¢inné v zemédélstvi a jejich perspektivy . pfe-
chodu do jiného odvétvi nirodniho hospodafstvi jsou ztizeny. Za druhé, mladi
pracovnici vyrustajici v zemédélské malovyrobé nemaji je§té vytvofen pevny
navyk k zemédélské praci a mohou bez zvlaStnich pfekdzek prejit do kterého-
koliv odvétvi. Za treti, hmotné a kulturni podminky price v prumyslu proti
zemédélstvi jsou celkové vyhodnéj§i, pfitahuje to hlavné mladé pracovniky,
po kterych je také v kapitalistickém primyslu pfedeviim poptavka.

I pres fadu téZkosti, které jsou spojeny s ndmezdnim pomérem za kapitalismu
(moznost ztraty zameéstnani, pevna pracovni disciplina apod.), jevi se pro mladé
pracovniky préace v prumyslu vyhodnéjsi neZz préace v zemédélstvi jako soukromého
malovyrobce. Do prumyslu pronikla moderni technika a poznatky -védy mnohem
hloubé&ji neZz do zemé&délstvi, pracovni podminky ve vét§iné prumyslovych podniki
jsou rovnéz vhodnéjsi, zvlasté pokud jde o pracovni dobu a o vlivy pocasi; kultura

prace dosahla v prumyslu vyssiho stupné neZ v zemédélstvi. Dale pusobi vliv silné
a dobfe organizované délnické tiidy, ktery se ekonomicky projevuje mimo jiné
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1'v uréité urovni redlnych mezd, jeZ se vyrovna, ba prevySuje uroven pfijmi drob-
nych zemédélskych vyrobcu plynouci z jejich hospodarstvi.

- Soudoby kapitalismus rozvraci dale patriarchdlni uzavienost malovyroby,
odstratiuje nékteré meze pronikani kapitdlu a podfizovdni malovyroby tim, ze
vice zatlacuje jeji naturalni charakter a rozviji jeji trZnost. Zapojuje zemé-
délského malovyrobce mnohem vice nez dfive na dvérovou soustavu nejen roz-
vojem spotfebitelského avéru, ale i specializovinim jeho hospodafstvi, které
je citlivéjsi na sezénnost vyroby nez univerzalni zemédé€lské hospodafstvi. Nuti
malovyrobce, aby veskera jim vynaklddani prace se pnzpusobovala spolecen-
sky nutnému mnozstvi, ovliviiuje jeho rozhodovani, v jakém sméru ma vynakla—
dat svou praci, a podobné jako délnik ztrici malovyrobce svou dfivéjsi uni-
verzalni kvalifikaci, aby prohloubil své znalosti a zruénost jednostranné. Sou-
stava ekonomického donuceni malovyrobce k praci a jeho pfipoutanost k pidé
a hospodérstw dostava tak vice kapitalisticky charakter, i kdyz nékteré formy
se neméni, ale rozsah pusobem kapitalu na malovyrobce jejich prostfednictvim
se zvétduje. Vznikaji také nové formy, v nichz se silnéji projevuje pripoutanost
,malovyrobniho délnika“ k jeho vyrobnim prostfedkim, které jiz upsaly svou
dusi kapitalu.

EKONOMICKE FORMY STABILIZACE PRACOVNI SILY V SOCIALISTICKEM
ZEMEDELSTVI

Vznikem socialistickych vyrobnich vztahdi v narodnim hospodafstvi se
zménily podminky v ekonomickém donuceni k praci a i socidlni disledky po-
staveni pracovnika ve vyrobé jsou jiné. Kolektivizace naseho zemédélstvi ne-
pfinesla vSak zatim vyrovnani vyhod zemédélské prace s praci v pramyslu.
Naopak, vyhody prace v prumyslu v mnafich podminkach se staly vyraznéjsimi
tim, Ze byly odstranény nékteré nepfiznivé socidlni stranky kapitalistického
namezdniho poméru. Soucasné tyto socidlni vyhody plynouci z toho, Ze byl
odstranén kapitalisticky ndmezdni pomér, pfinaSeji fadu obtizi nejen v zemé-
délstvi, ale ve vSech odvétvich narodniho hospodaistvi. U fady pracovniki
a i rodin vznikaji nalady sebeuspokojeni s dosazenym stavem, mala potieba
‘sebevzdélavani, hledaji se mozZnosti mensiho pracovniho vypéti atd.,, coz musi
nutné piisobit jako retarda¢éni prvek v ekonomice spoleénosti. I kdyz v zemé-
délstvi doslo ke zlepseni pracovnich a zivotnich podminek ve srovnani s dfi-
v€j§im stavem, pfesto totq zlepSeniybylo mnohem mensi, vzhledem k vychozi
-zékladné v prumyslu a zemédélstvi, takze rozdily se zvétsily v neprospéch
‘zemé&délstvi. Nelze pr1 rozboru téchto rozdilii ulpivat jen na celkové drovni
.zemédélstvi v porovnani s urovni diivéj§i, nybrz je zapotiebi vidy konkrétné
:zkoumat vztahy jednotlivych odvétvi narodniho hospodéafstvi, zejména prumyslu
‘a zemédélstvi. V kazdé zemi jsou tyto vztahy odlisné a davaji moznost pouziti
ruznych forem pfi jejich feSeni.

Mezi primyslem a zemédélstvim u nés se vytvoril nezdravy pomér, ktery pra-
menil na jedné strané z nedostatklt v rozvoji priumyslu a na strané druhé z podmi-
nek vyvolanych rychlym zakladdnim JZD pii soucéasném nedostate¢ném zabezpedéeni
jejich v¥roby potiebnymi vyrobnimi prostiedky. K tomu piistupuji navie nedostatky
v oblasti spoletenské ¢innosti, zejména podcenéni uloby zemédélstvi v nérodnim
hospodéarstvi, a to jak ze strany spolefenskych organi, jeZ se projevilo v Fizeni
a pldnovani zemédélstvi (investiéni ¢innost. dodavky vyrobnich prostfedkti do zemé-
délstvi atd.), tak i ze strany obyvatelstva, u néhoz dosud trvaji pfedsudky waéi

prici v zemédélstvi.
Technicky pokrok v nasem prumyslu se v minulém obdobi prosazoval velmi
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slabé. 'K tomuto nepiiznivému stavu védla v pramyslu fada piitin, mimo jiné jeho
orientace na extenzivni rozvoj a nedostatetna specializace a Koncentrace prumyslové
vyroby. Prumysl v minulém obdobi se mnohem vice spoléhal na prlhv novych pra-
covnich sil neZ na vlastni technicky pokrok a k tomu byly zaméfeny i “hmotné
a spoletenské stimuly. Tato neiimérna potieba pracovnich sil pro pramysl byla za-

. jisfovana organizovanym ndborem pracovnich sil, hlavné ze zemédélstvi.

Vznik4 vsak otazka, k jakym zménam v pfipoutanosti pracovnich sil v ze-
médélstvi doslo, ze se Gc¢inné neprojevila pfi udrzeni a stabilizaci pracovni sily
v tomto odvétvi materidlni vyroby. A dale, jaké nové*formy vazanosti pra-
covni sily vznikaji v odvétvich narodniho hospcdéaistvi, na zakladé socia-
listickych vyrobnich ‘vztaht.

Socialistické  narodni hospodafstvi vytvaii podminky pro zapojeni vseho
praceschopného obyvatelstva. Odména se fidi podle mnozstvi a jakosti vynalo-
zené prace; jsou vytvofeny i vhodné sccidlni a kulturni pedminky jejich préce.
Pro pracovnika statnich podnikd je v podstaté lhostejné, ve kterém podniku pra-
cuje, vykonava-li svou zvolenou profesi a je-li cdmériovéan jako jiny pracovnik jeho
profese, podle vykonané prace. Je zde ce.affada omezeni, vytvofend spolecenskou
délbou prace (Gzemné). Je z€asti vazan mistné bytem, rodinou a i jeho vzta-
hem k pracovnimu kolektivu apod. Jednotlivei mohou — podle svého uvazeni —
zménit, jak své povolani, tak i misto svého pusobeni, ale to neni mozZné pro
celé druhy povolani, protoze pracovni pfilezitosti jsou pro né tizemné rozlozeny;
stejné je tomu tak u bytd, socidlnich a kulturnich zafizeni aj.

S timto novym postavenim pracovni sily v socialistické  vyrobé odpada
fada negativnich ekonomickych a socidlnich pcdminek, které puscbily za kapi-
talismu na pracovni.silu a nutily ji, aby je fe§ila vlastnim zpiscbem a vlastni-
mi zdroji. Odraz téchto novych vyrobnich vztahi u zemédélského malovyrobce
je jedté silnéj§i, dochazi-li soucasné k ruleni starych podminek jeho prace, nez
u pracovnika statnich podnikd. Pro malcvyrobce cdpada jeden z dilezitych
prvka systému ekonomického donuceni k préci a jeho pfipoutanosti k pidé a hos-
podarstvi, ktery byl vytvoren vztahy v malovyrobé a utvrzen kapitalismem.

Ve srovnani s pracovnikem stdtnich statkd je druzstevni rolnik sice vice
pfipoutdn k danému druZstvu, a tim i k padé, ale fada negativnich stranek hos-
podateni v nékterych JZD a v§eobecné vyhoedy z pracovniho poméru ve statnich
podnicich, oslabuje tuto pfipoutanost. Ma-li dojit ke stabilizaci pracovnich sil
v zemédélstvi, musi tedy byt nutné posilena schopnost druzstevni formy vyroby
acinné ekonomicky vazat pracovni silu a zainteresovat ji na zemédélské préci.

Druzstevniho rolnika v soucdasné dobé vaze k danému JZD ¢asteéné skuted-
nost, Ze v ném sdruzil svij majetek, a Ze s nim hospodafi novou formou. To
ovSem nemusi platit pro mladého pracovnika. Soustava vztahtt uvnitf druzZstva ani
vnéjsi spolecenské podminky neéini z této skute¢nosti vysadu pro ¢lenstvi a odpo-
védnost z toho wvyplyvajici. Vedle celé rady pozitivnich strdnek ma tento vztah
i nékteré zaporné momenty. Napfiklad v Polsku vstupuje-li nékdo do druistva bez
pudy a bez zemédélského inventare., musi dat penéZni vklad (nebo v jiné forms),
a co je velmi duleZité — po urc¢itou dobu rué¢i a hmotné odpovidd za vysledky
hospodareni druZstva v piipadé jeho zaniku. U nds druzstevni rolnik v pripadé
zaniku druzstva ruéi v podstaté jen svym vkladem (pokud nebyl postupné splacen
druzstvem, pak jen pudou a ¢asti v nedélitelném fondu), za vysledky ‘hospodareni
(dluhy a jiné zévazky) jiZ- nikoli. Jini ¢lenové, ktefi do druzstva vstouplh bez
pudy a zemédélského inventare, neruéi nidim..

Dale odména druzstevniho rolnika je zav1sla na vysledcxch hospodarem
daného druzstva. V tomto ¢lanku se prcjevuje nejsilnéji schopnost druZstevni
formy hospodafeni G¢inné ekonomicky vazat pracovni silu sesvymi klady a za-
pory, které se projevuji v sou¢asném modelu jejiho fizeni. Ma-li byt odména za
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préci v druZstvu aéinnou formcu ekonomického denuceni k praci (zainteresova-
nastl) a vazanosti pracovni sily v zemédglstvi, musi byt zachovény tyto zésady:

1. Druzstvo jako celek a kazdy jeho ¢len ruéi svou odménou za vysledky
hcsp’darem (kromé& maje:kového poj'§téni), jestlize jejich ekenomické rozhodovani,
ozaméfen{ vyroby, zpliscby vynalozeni zvécnélé a 7ivé price apod. je v ]e]mh:
rukou: Nenf moZné na nich pozadcvat tute zdruki, kdyZ vlivem celé tady
minek v soutasném Fizeni je jejich ekonomické rozhodovani jen ndsledné, uzpii-
sobené vili fidicich nadpodnikovych organi. Je jasné, ze zemédélska vyroba
musi zachovédvat zadouci preporce v narcdnim hospodatstvi, jakoz i nutné pro-.
porce uvnitf zemédélstvi samého. Nedostatedné vyuiiti této zasady v soucasném
medelu fizeni JZD pfinasi fadu zapori. Naptiklad vzristid potieba subvenci
v nejriznéjfich fcrmach (pfimé a neptimé, odpisy z Gvéru apod;). Vzristd na-
mezdni pomér v JZD, kde je ochota pracovat za predem stanovenou vy§i odmény,
a nikoliv cdpovidat za §patné vysledky hospodateni daného JZD svou odménou.
(Podle Statistické roéenky MZLVH v r. 1963 byl stav zaméstnanci k 30. 4. 1964
v JZD CSSR 2z pcétu stilych pracovniki ]ZD 31 402, z toho na Slovensku
17:322:)

2. Ekcnomické formy, jejichi prostfednictvim se realizuji vysledky préce
jednotlivych druzstev (ndkupni ceny, zemé&délska dari atd.), musi odpovidat real-
nym podminkdm v zemédélstvi, a to nikoli ve vSeobecném priméru, nybrz v za-
vislosti na rozdilech pfircdnich a ekonomickych podminek. V dneSnim systému
trznich vztaht mezi JZD a stitem je fada rozporid, je? vyzaduji dodate¢né casté
tpravy jak vzhledem k poétu zaostdvajicich JZD, tak i v podminkach zasobovani
zemé&d2lstvi potfebnymi vyrcbnimi prostfedky, zvl4s§té moderni technikou.

3. VytvcFeni ekonomickych podminek na zakladé kooperace primyslu a ze-
médélstvi i vyuZziti mistnich pcdminek JZD pro celoroéni prdci v ze-
médé&lstvi Tim se zajisti z pfijmd druZstevniho hospodafeni v zemé&d&lstvi
i mimo né ur¢itd zddouci vySe roéniho osobniho dichodu druistev-
nika. Dosavadni formy, jako napf. pfidruiené vyroba, zahumenkové hospodafstvi
apod., nestacf.

Druzstevn{ rolnik je vdzdn mistné tim, Ze bydli ve své usedlosti, popftipadé
rodinném domku. To ovSem neplati absclutné. Pfechodem na préci do stdtniho
podniku se ocitd ve stejném postaveni jeko délnik, ktery rovnéz bydli na. venkové
ve svém rodinném domku. Je§té méné to plati pro mladého pracovnika, ktery
se rozhoduje pro své budouci povolgni :

Ve vé&t§in3 piipad m4 druZstevni rolnik zdhumenkové hospodafstvi. kleré tvori
z uréité ¢asti zdroj icho obZivy. Na vedeni tohoto hospodéfstvi musi v3ak vynakla-
dat dndateénou osobni préci.

Zéhumenknve hosnodarstvi posturmi5 ztraei na své atraktlvnosh zejména u mla-
dych pracovnikii. U mladvch pracovnikilt ustunuje vztah k pidé ktery byl znim
- u difvéidich malorolnickych hnspodAft do pozadi a u i&ch, ktefi piichazeji z jiného
prostiedi je to ieit& znatelndid{, Prispsly k tomu i daldi ekonomické a spoledenské
podminky. v nichZ se stala ptida bezeenndm prosttedkem. Vytvoril se opaény vztah,
a to pokud mo7no zbavit se pfidy iako p¥itd7e odevzdanim do JZD aniz by byl tim
vazadn vracovat v druZstvu, darovAnim statu avod. !

Driive jistd patriarchalni uzavienost vesnice #asteéné brénila odlivu pracovniku
z venkova do mést (vedle ekonomickych éiniteltl). Nyni v maSich podminkach to
nem§ 73dny vliv a naopak pro mladé nrar'ovmky z venkova je prace ve mésté véci
cti, zvlA§t& pro tzv. kovozemAddlce. Vidi v ni spoieni vyhod mésta’ a levné&jsich
zivotnich podminek: (domaci vyroba potravin, levné bydlen{ atd.) ‘na venkové. Tato
socidIni vrstva ziskala oboustranné vvhodyv a ieji postaveni, ze]mén'i materlalm ve.
srovnani s jinymi pracujieimi. ie znateln® lensi.

Starl dru’stevnici (difvé&isi hospodafi) isou pripoutdni ¢astedné k svému pro-
stfedi, a tim i k druZstvu, spoleenskymi zvyklostmi a rodinnymi’ poméry. K tomu
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pfistupuje jesté vék, kdy neni jiz takové odhodlamni a chuf po zméné povolani, Zivot-
niho prostfedi a zpusobu Zivota. AvSak v prubéhu kolektivizace nageho zemédélstvi
a ani nyni nepostupuje tento druzstevnik v mnoha ptripadech obdobné tak jako
u sebe, pokud se ty¢e budouciho povolani jeho déti. Velmi &asto sdm vstoupil do
druZstva proto, aby umoznil svym détem snadné&jsi odchod do jiného odvétvi narod-
niho hospodafstvi a pripravil jim tak — podle svého uvaZeni — vhodné&j$i Zivotni
podminky. Nékteré nedostatky v nasi spolefenské ¢innosti nejen podporovaly, ale
i usnadnovaly rychly odliv mladych pracovniku z venkova.

Jista odpovédnost vici druzstvu se u ného projevuje také ve formé spravo-
vani druzstevnich zilezitosti. Kdyz dal do JZD svij majetek, mé tam i pracovat.
Hospodafit samostatné jiz za'danych podminek nechce, takze i po této strance je
vazan na dané JZD. Vznikl u ného navyk na zemédélskou préci, na prostfedsi,
v némz se narodil, a tato urcitd setrvatnost a konzervativnost jej rovnéz pfi-
poutavd k zemédélské praci; u mladého pracovnika na venkové se projevuje
spiSe opatnd tendence a méstsky zivot jej laka.

Srovndme-li celkové pfipoutanost druzstevnika k pudé a k hospodafstvi
JZD s jeho dfivéj§im postavenim jako malovyrobce,  vidime, ze doslo k zdsadni
zméné. Na zemédélského malovyrobce doléhal silné tlak vnéjsich podminek,
v nichz se jeho hospodaistvi nachidzelo (konkurence, nuceny odprodej jeho hos-
podafstvi, zabezpeCeni ve stafi, v nemoci apod.). To vie pro druZstevnika ne-
existuje, i kdyz jisté rozdily v socidlnim zabezpedeni mezi nim a pracovnikem
statnich podnika je§té trvaji! Mnohem méné je ochoten se spokojit trvale s niz-
§i odménou za praci (ve srovnani s délnikem) nez dfive, kdyz byl malovyrob-
cem. Malovyrobce byl odpovédny za sviij stav vyluéné sam sobé (v ramci da-
nych poméru), u druzstevnika je tento pocit mnohem slabsi, coz je vyvoldno
nejen nékterymi strankami fizeni JZD, jez pusobi nepfiznivé, ale hlavné vieobec-
nymi moznostmi a podminkami prace v socialistickém nirodnim hospodafstvi.

Trva-li stav merovnosti v socidlné ekonomickém postaveni tak, jak se pro-.
jevil u nds mezi druzstevnim rolnikem a pracovnikem statnich podnikd, delsi-
dobu, nutné za¢ne pusobit i na rozdéleni pracovnich sil v narodnim hospodafstvi.
Tento faktor urychloval odliv pracovnich sil z naseho zemédélstvi. Pdsobi nejen.
na ¢inné pracovni sily, ale ma rozhodujici vliv na nahrazovani starych pracov-
niki mladymi.

Nynéj§i podminky snimaji z kazdého jednotlivého druistevnika (drivé]sxho
malovyrobce) starost o zaji§téni druzstevniho hospodéfstvi dostateénym poctem
pracovnich sil. Tato starost se pfenasi na druzstevni kolektiv jako celek a hlavné
na jeho vedeni. Dfive malovyrobce se musel starat o svého nastupce; zpravidla
jedno z jeho déti hospodatilo déle a pracovalo v zemédélstvi.

V JZD neni tento bezprosttfedni vztah, nebof zdruzstevnénim vyrobnich .pro-
stfedk neni vynalozeni prace kazdého jednotlivého ¢lena zavislé na skutenosti,
ze musi mit ur¢ité mnozstvi pidy a ostatnich vyrobnich prostfedki sém k dispo-
zici. Plné postatuje, Ze tyto vyrobni prostfedky pro zapoceti vyrobniho procesu
k dispozici jsou, a otdzka, zda jsou ve vlastnictvi soukromém nebo spole¢enském,
nehraje roli pro tento moment procesu vyroby. Zacina hrat dlohu, jakmile dochézi
k realizaci tohoto vlastnictvi. Je-li charakter vlastnictvi vyrobmich prostiedkii
v ekonomice takovy, Ze vztahy se nedotykaji bezprostiedné jednotlivce, nybrz
jen zprostfedkované skrze uritou spoleenskou jednotku, jak je tomu u druz-
+ stevniho vlastnictvi, neni ani bezprostfedni starosti kazdého individuélniho druz-
stevnika zajimat se o svého néstupce. Je to bezprostednim zéjmem této ekono-
mické jednotky (JZD).

Dile, odména pracovnika je zavisla na mnoistvi a kvalité vynalozene prace
Z tohoto hlediska nevystupuje pro jednotlivce jako podstatné druh préace,
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ktery vykonavd. Druh préce jej zajimd z hlediska svého uplatnéni ve spolec-
nosti, sklond a specidlnich schopnosti (talent) pro jeho vykonavani. Z hlediska
zdsady odmény (je stejnd) neni tedy podstatnd ani vdzanost pracovni sily
na urity druh price. Cim vy33i je stupefi zespoletensténi préce, coz se projevuje
i ve spoletenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, tim mensi je zdvislost jednot-
livce na uréitém druhu price, protoze vznikaji vieobecné podminky v kterémkoliv
odvétvi ndrodniho hospodéfstvi. Proto pro jednotlivce v kterémkoliv odvétvi narod-
ntho hospodéfstvi neni bezprostfedni vztah, ktery by ho nutil aby se staral
o svého néstupce, nenf tomu tak ani u délnika a nejsou zvlastni ekonomické pod-
minky u druZstevniho rolnika. To ovSem neplati pro spoletnost a jeji orgdny,
jeZ maji svéfené urcité dseky ndrodntiho hospodafstvi a zde vystupuje rozdéleni
pracovnich sil do riznjch odvétvi a vSechny problémy s tim spojené, jako du-
lezity moment zaji§téni proporcionality v narodnim hospodafstvi.

Vytvoreni vhodn§ch materidlnich podnétii pro stabilizaci pracovnich sil v ze-
méd&lstvi se tyka predeviim postupného vyrovnani odmény za praci na zadouci
spoledenskou troveri. Nejde pfitom jen o zvySeni atraktivnosti zemé&délstvi pro
mladé pracovniky a usnadnéni tak jejich volby zemédélské prace, ale o afinny
systém, ktery by ekonomicky donucoval (zainteresoval) k prdci a vazal tuto
pracovni silu v zemédélstvi. Nelze vychdzet jen ze vieobecnych podminek, Ze
druZstevnik je spoluvlastnikem vyrobnich vprostfedki daného druzstva a vyrabé-
né produkece. Tvofi to sice vieobecny zidklad jeho socidlné ekonomického posta-
veni, ale konkrétn& jeho postaveni zavisi teprve na realizaci tohoto vlastnictvi,
tj. na dichodech JZD a jejich vysi. Z toho, Ze je druZstevnim vlastnikem, mu
neplyne proti délnikovi 74dnd socidlni nebo ekonomicka vyhoda (s vyjimkou
realizace &4sti diferencidlni renty u nékter¢ch JZD); neplyne mu také Zidni
zvl4$tni vyhoda z toho, %e vedle druZstevnfho vlastnika je i vSelidovym vlast-
nikem vyrobnich prostfedki jako jini pracovnici.

Rozhodujicim &initelem pro socidlné ekonomické postaveni jednotlivee je
vy$e odmény za vykonanou préci, jakoZ i socidlni a kulturni podminky plynou-
ci ze zamé&stndnf v uréitém oboru spolefenské prace. Proto v soucasné dobé je
tfeba povaZovat za miniméalni poZadavek pouZivat v zemédé&lstvi stejnych ekono-
mick§ch forem zainteresovanosti pracovnikii na zemé&dé&lské praci a ekonomic-
kého viazani pracovni sily v zemé&dé&lstvi, jakych se pouZivad v ostatnich odvétvich
nirodntho hosvodafstvi. Nelze nadile odekdvat tispéch od forem ziskdvdni mla-
dych pracovniki do zemé&délstvi, které jsou zalozené hlavné ma moralnich pod-
nétech kombinovanych s administrativnimi prvky. Morélni podnéty maji velky
v§znam, ale nesmé&ii byt natrvalo v rozporu s materidlnimi podnéty k préci.

Pro usnadnéni pfechodu mladych pracovniki, nékterych specialistit a orga-
nizdtord na praci v zemédélstvi jsou poskvtoviny urlité vyhody. Tyto vyhody
u mladych pracovniki, ktefi se maijf rozhodnout pro praci v zemé&délstvi, zvlasté
v JZD, mevyvazuji mo?7nosti, které jim poskytuie zaméstnini ve stitnim pra-
myslovém podniku. Nehledé na né&které predsudky, které viéi zemédélské praci
trvaif ve spoleénosti, isou socidlné ekonomické podminky, jez urluji i budouci
postaveni tohoto mladého pracovnika, rozhoduiicim faktorem. Pokud jde o spe-
cialisty, organizitory a vedouci pracovniky ziskané cestou mimotfidnych forem,
je tsp&ch jejich ziskdvdni z4visly na trvdni téchto mimof¥adnych forem.

Kromé& postupného vyrovnini odmény za vvkonanou praci na zadouci spo-
leéenskou troveri. maif mimofddny vyznam. zvla§t€ pro mladé pracovniky, by-
tové podminky. V posledni dob& doflo k fadé pozitivnich zmén ve vystavbé byti
pro mladé pracovniky v zemé&délstvi. Pfesto vystupuji obtiZze v téchto oblastech:
1. zabezpeleni vystavby, 2. ptekondni odporu nékterych JZD ke stavbé druz-
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stevnich bytl, ktery prameni z existujici ¢lenské zakladny . (starsi:lidé maji sviij
byt, a protoze zpravidla nejde o byt pro jejich déti, nybrz mladych ptichazeji-
cich naborem do zemédélstvi, je snaha tuto vystavbu odkladat). Rovnéz tak
ma sviij vjznam vyrovnani ostatnich podminek, zejména v_socidlnim zabezpe-
¢eni. Tyto materialni podminky Zivota mladych pracovniki se ptidruzuji'k-hlav-
ni- formé (vySe odmény) a mohou ucinné stabilizovat a ekonomlcky vazat praaf
covni silu v zemédélstvi.

K zdkladnim ekonomickym clnltelum prlstupu]e cela fada spolecenskych
podminek, které nejen spolupisobi, ale nékteré z nich maji. silu samostatnych
socidlnich faktorti. VSimné€me si jen tfi duleZitych momenti: pocitu' samostat-
ného rozhodovéni druzstevniho -hospodare; pocxtu spo]ecenske uzl’tecnostl jeho
préace; pocitu hrdosti na svou profesi. :

¥

Samostatné rozhodovani druZstevniho hospodafe neni jen podminéno e;kono-*
mickymi éiniteli. V direktivnim systému planovani' a fizeni' zemédélstvi bylo samo-
statné rozhodovani silné omezeno i spoled¢enskymi podminkami a dosud trva:i¥ada.
nedostatkli. v tomto sméru Proto prijatd ekonomick4 opatieni.z r. 1966 .0 zméné
rizeni zemédélstvi vvtvaren urc¢ité podminky k posilem samostatnosti a iniciativy
druzstevnikli a spojuji je s rozvojem vnitrodruzstevni demokracie. Na tomto useku
je vSak tfeba déle usilovat o zlepSeni (zménu) téchto vztah®, protoze v prvni-etapé
zmén -v Fizeni zemédélstvi byla vénovéana -pozornost -hlavné- ekonomickym otazkam..

Podcenéni tlohy zemédélstvi v narodnim hospodaistvi ptineslo sou¢asné v .ob-
lasti spole¢enskych vztahli zesileni predsudku o ménécennosti prace v zemedélstvi
Préce v primyslu Je dosud nejen 1épe placen4; ale dosdhla’ vieobecné vysokého
spolecenskeho uznani, zvlasté v tézkém prumyslu Tento fakt nachdzi §vaj- odraz
i v jiné oblasti spoleéenskych vztaht, jeZ ma vyznam -pro mladé lidi, .a.to. za;mu
o trvalé usazeni v zemédélstvi a zakladani rodin.

V zemédélstvi nevznikla hrdost na vykonavanou pro ‘esi Jako v mech odvétv;ch
nérodnihio” hospodaistvi. D¥ive byl hospodar hrdy na ‘svoje “hospodaistvi a lasku
k nému vstépoval i svému' nastupci, piedaval mu zkuSenosti ‘atd. Nyni odchod do
priumyslu neznamena jen ziskani lep$i odmény. ale i vhodné profese.a je touhou.
po spole¢enském vyrovnam se ostatnim.

Velmi ¢asto se pii reSeni otdzky vyrovném odmeny druzstevmku na ?édoua
spoledenskou trover vyskytuje namitka, Ze zna¢ha ¢ast- druZstevnikti mé jesté prijmy
ze zéhumenkového hospodéarstvi: Tim ‘se dostdvame ke zvldstni problematice, kteréa-
je typickd pro zemédélstvi a ma v soudasné dobé.velky vliv na_ soeidlné eko-.

nomické postaveni druZstevnikii vzhledem k pracovmkum statnich pramyslovych
podnik.

o, s e 5

VYUZIT! PRACOVNIKU ROSTLINNE VYROBY V OBDOBI VEGETACNIHO . |
KLIDU

¥

V- zemédélstvi ovliviiuje rozlozeni prace a mioznost pracovat v px‘ubehu ce-
lého roku sezénnost vyroby. V- porovnani se stavem' v’ zemédélské malovyrobé
se ‘dusledky sezénnosti v rostlinné vyrobé projevily v nafich-zemédélskych pod-
nicich na ¢asti pracovnikd, kterd vykondva tyto- prace, jesté vyraznéji. U ‘malo-
vyrobce ‘byla prace v rostlinné vyrobé a v Zivodisné vyrobé: organicky spjata:
V :JZD je tomu jinak. V. Zivodi§né vyrobé se vytvofily podminKy - pro’ stédlou.
praci; zatimeo v rostlinné -vyrobé:jen moznosti ‘prace pro uréitou dobu; kromé:
nékterych profesi (traktoristé, oprav"'i atd.). I nékteré komibinace price mezi
rostlinnou vyrobou a vyrobou zivodi§nou v zimnim obdobl neresi problem i kdyi
pfindfeji nékterd zmirnéni.

Nestaci tedy .vyrovnani odmeny druzstevmka na uréitou spolecenskou aro-
venl- na .zdkladé stejné sazby za jednotku prace Musi se.uva-
zovat o uréité spoleéenské drovni roéniho osobniho dichodu druz-
stevnika. V.soutasné dobé do tohoto rocmho osobniho duchodu druzstevmku
vchazeji i pfijmy ze zdhumenku. : - ‘ ¥ f

80  SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVA, 3 (XXXIX). 1966, & 2




Proti zahrnovéni pfijmi ze zahumenku pro srovnavéni duchodu druzstev-
nika-a pracovnika statnich primyslovych podnikia se uvadi v soucasné dobé pra-
vem fada namitek. Hlavni z nich jsou: 1. prace na zdhumenku je prdce navic
(obdobné jako u kovorclniki nebo u zahradkafu apod.); 2. socidlni funkce za-
humenku pro prestarlé ¢leny; 3. mladi pracovnici nemaji zdjem o zahumenek
a v nékterych JZD se jim vyplaci nadhrada za to. Ze jej nechtéji, coz je nesprav-
né, atp. : 5

Vyvstdva ovSem otdzka, zda mame zabezpelit druzstevnikim v rostlinné
vyrobé takovou spolefenskou troveii ro¢niho osobniho dichcdu jako ostatnim.
pracujicim, i kdyz po uréitou dobu roku nepracuji? Z jedné strany néklady na
repredukei jejich pracovni sily nejsou mensi (i kdyZz nepatrné) nez u ¢innych
pracovniki. Dale pracovnici rostlinné vyroby jsou v této sféfe vyroby vazani
a meni jejich ,zasluhou®, Ze se vyvinuly takové mnoznosti prace, Ze jsou po
uréitou dobu roku neéinni, i kdyZ sami maii zdjem pracovat (nebereme v tvahu
tu ¢ast pracovniki rostlinné vyroby, zejména nékteré Zeny, které nemaji zadjem
o jinou préaci a obdobi vegetaéniho klidu jim poskytuje moznost vénovat se ji-
nym pracim v domécnosti). Na druhé strané by nebylo spravné, aby spole¢nost
hradila tyto naklady pracovniki v dobé jejich necinnosti, z mnoha davedu. K nej-
dulezitéjsim patfi: V socialistické spole¢nosti nenf mozné poskytovat praceschop-
nym pracovnikiim dtched jen proto, Ze jsme nedovedli zorganizovat préci tak,
aby mohli byt ¢inni. Dile by to zptisobilo zna¢né oslabeni, zejména u préce
v zivoti§né vyrobé, kde jsou jiz nyni potiZze u fady profesi (pfesunem pracovniki
do rostlinné vyroby).

Tento rozpor mezi souasnou drovni roéniho osobniho duchodu druistev-
nikd v rostlinné vyrobé a spoledenskou tirovni roéniho dichodu pracovnika stéat-
niho pramyslového podniku vystupuje jako dilezity moment odpuzuijici pracovni
sila, “zejména mladé pracovniky, od price v JZD. I kdyZ nade odiivodnéni, ze
neni mozné bez price ziskat odménu, bude jakkoliv sprdvné a mladi pracovnici
ptichazejici v tvahu pro rostlinnou vyrobu to pochopi, pfesto jejich ndmitka,
zechtéji pracovat cely rok a tak ziskat pfislu¥nou odménu, je oprav-
néné. Jejich rozhodnuti pro jiny druh price nez v zemé&délstvi je také z velké
¢asti motivovano touto okolnosti. Proto tuto otdzku musime rovnéz fe§it a moz-
nosti v socialistické spoleénosti pro jeji uspokojivé feSeni jsou. Nikoliv viak
zvy§enim nakupnich cen o tuto &4stku, ale zapojenim pracovniki do jiného dru-
hu préice. Tedy nédklady reprodukce jejich pracovni sily nemohou byt hrazeny jen
z &innosti v zemédélstvi, ale z jejtho Gfelného spojeni s nékterymi vyrobnimi
¢innostmi v pramyslu.

Dosavadni zpiisob feSeni tohoto problému v podobé pfidruZené nebo po-
mocné vyroby v JZD neni uspokojivy po sirdnce ekonomické. Uhrazuje ndklady
reprodukce pracovni sily v obdobi vegetaéniho klidu jen z&asti. To se tykd vét-
§iny pracovnik rostlinné vyroby. Chceme-li vyuzit principu materidlni zainte-
resovanosti u druzstvenikii, nestaéi zabyvat se jen vy§i odmény za praci a formami
téchto odmén a prémii za mnoZstvi a kvalitu vykonané préce. Je zapotfebi podrobit
konkrétnimu rozboru naklady nutné na reprodukei pracovni sily a vytvofit pod-
minky jejich dhrady v odméné za praci (ze zemédélstvi a jiného pracovniho za-
pojeni), pfiéemZ v prvnim obdobi vyrovnani odmény druzstevnikd na spoleden-
skou troveri budou hrat dlohu historicky vzniklé rozdily v riznych vyrob-
nich oblastech.

Pro . zajisténi  takové vyse ro¢niho osobniho dichodu druzstevniki, jez by
odpovidala ndkladiim nutnym na reprodukci pracovni sily, je nezbytné organi-
zovat pracovni pfileZitost v okresech. Kromé pfidruzené vyroby, kde jeji néapli
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a zaméfeni maji ekonomické opodstatnéni, by bylo tfeba polozit zéklady §irsi
kooperace prumyslu a zemédélstvi, kde by bylo vyuzito nékterych zku$enosti
z vertikdlni integrace. Tim by dostalo vyuziti pracovnich sil ze zemédélstvi
v obdobi vegetaéniho klidu pevnéjsi zakladnu a nebylo by ponechdno v nékterych
oblastech statu rtiznym nahodilostem, jak je tomu dosud v pfidruzené vyrobe.
Vytvotilo by to i pfechod pro pozdéjsi spojeni prumyslu a zemédélstvi, vyssi
syntézu prumyslu a zemédélstvi, o které jiz psal Mar x.

Spojeni primyslu a zemédélstvi se nemtze omezit pouze na takovu formu
kooperace, kde by bylo vyuZito jen zku$enosti vertikalni integrace. (Problémy in-
tegrace v zemédélstvi vyspélych kapitalistickych stati by mély byt podrobeny
hlub3i analyze s cilem vyuzit nékterych dobrych zkuSenosti pro nase podminky).
V soucasnych podminkich by vsak toto spojeni vytvofilo celou fadu vhodnych
pracovnich prilezitosti pro druzstevniky v obdobi vegetaéniho klidu. Kdyby se
urdita ¢ast pramyslové vyroby, kterd mize byt vydélena jako mistni pramysl, jez
nemusi pracovat po cely rok, uréila ke spojeni se zemédélstvim a byla organi-
zovdna na zdkladé celostdtnim, dostala by' tato kooperace pevny zdklad. Jde
o celou fadu prumyslovych odvétvi, kterd navazuji na zemédélskou vyrobu nebo
tvofi dulezity ¢lanek pro rozvoj zemédélské vyroby (opravérenska ¢innost, melio-
rani prace atd.). V soufasnych konkrétnich podminkach vystupuje tato koope-
race jako redlna moznost, kterd by vytvofila pfiznivéjs§i podminky pro zabezpe-
ceni reprodukce pracovni sily v JZD. V budoucnosti bude hrat mnohem vétsi
ulohu (pfi spojeni prumyslu a zemédélstvi ve vy$si syntézu) pfedevSim spo-
le¢na pfimé kooperace obou odvétvi nirodniho hospodéfstvi, zmény v charak-
teru zemé&délské prace, které povedou k jejimu zprimysliiovani.

V SSSR jsou s organizaci podobnych podniku, které jsou napojeny na kolchozy
a sovchozy, velmi dobré zku$enosti. I kdyZ nelze mechanicky tyto zkuSenosti prevzit,
protoze problémy ve velkych oblastech a odlehlych rajénech SSSR jsou odlisné od
nasich, piesto by aplikace t&chto zkuSenosti v naSich podminkéach prinesla rovnéz
uzitek. Toto pocateéni spojeni priumyslu a zemédélstvi by mélo pfiznivy vliv i na
stabilizaci pracovnich sil v JZD, zejména pak na ziskdvani a udrZeni pracovnich
sil v zemédélstvi. Soucasné by se feSila i otdzka celoroéniho zaméstnani druZstev-
niki a s tim spojené troveni ro¢niho osobniho diichodu druzstevniku.

SOUHRN

Zemédélského malovyrobce pripoutavala k pudé a hospodarstvi cela sousta-
va vztahi malovyroby a podminky, v nichz se jeho hospodafstvi nachazelo za
kapitalismu. Druzstevnika jiz nepfipoutava stejnym zpusobem; je vSak vice pii-
poutdn k JZD nez délnik (sdruzil v JZD sviij majetek, ma svij byt v byvalé
usedlosti, navykl si na zemédélskou praci atd.).

Jednou z dulezitych ekonomickych podminek pro socidlné ekonomické po-
staveni druzstevnika a pro jeho pfipoutanost k druzstevnimu hospodafstvi, je
uroveii cdmény za vykonanou praci. Vedle zlepseni bytovych poméra, zvlasté
pro mladé pracovniky, vyrovnani nékterych rozdilt v socidlnim zabezpeceni a kul-
turnich podminek, maji velky vyznam i spoletenské podminky préce v zemédél-
stvi. Dosud témto problémiim nebyla vénovana dostatecna pozornost. Pfecefiovaly
se tzv. moralné politické faktory, aniz byly podrobné analyzoviny a spoléhalo
se v této oblasti na jakysi ,automatismus® jejich ptsobeni.

Ze socialné ekonomického postaveni druzstevniki vyplyvaji i zcela jiné pod-
minky pro ziskdni novych pracovnikli pro druzstevni vyrobu, zejména mladych.
Z tchoto postaveni nevyplyva povinnost druzstevnika starat se o svého néstup-
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ce, podobné jako jé tomu u pracovnikii stitnich podniku. Tato povinnost vy-
stupuje vSak jako nutnd podminka pro organy spolecnosti.

Sezénnost zemédélské vyroby zpusobuje, Ze pracovnici rostlinné vyroby
jsou uréitou dobu pracovné neé¢inni v obdobi vegetaéniho klidu. Proto ma velky
vyznam vyrovnani odmény druzstevnikd na spoleenskou aroven mnikoliv vsak!
stejnou vySi sazby za.jednotku prace, nybrz zajisténi urcité spolefenské
arovné roéniho osobniho duchodu K tomu je zapotfebi, aby
vyuZitim kooperace primyslu a zemédélstvi vznikly pfedpoklady  pro celorocm
zamestnam druzstevnikd pracujicich v rostlinné vyrobé.

Doslo - dne 30. 3.- 1966
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HoBoe conmanbHO-SKOHOMHYECKOE IIOJOKEHHE KOOMEPATHBHOrO KPECThbSIHHHA M €ro BiIHsHMe
Ha OTHOIIEHHEe Nned K pabore B CENBCKOM XO3AMCTBE

Menkoro KpecTbsHUHA CBA3BIBAJM C 3€MJIEH M XO3AMCTBOM BCA CHCTEMa OTHOLIEHUN MEJKOIrO
NpPOUSBONCTBA U YCJIOBHH, B KOTOPBIX HAaXONHMJOCh €r0 XO3AMCTBO NpU KamuraausMme. UseH koorme-
paTHBa y)Xe He CBssaH IOLOOHBIMK y3aMu; onHako ero casb ¢ ECXK cuapHee, uem y pabouero
(on nepeman ECXK cBoe mMyljecTBO, MMeeT CBOIO KBapTHPy B ObIBIIEH ycansbe, OPUBBIK K CEb-
CKOXO3sAMCTBEHHON pafore M T, 1.).

OnHuUM H3 Ba’KHBIX SKOHOMMYECKHX YCJIOBUM U COLIMAJBHO-SKOHOMHMYECKOTO IIOJIOKEHU A
yJleHa KOONepaTWBa ¥ IJIsi €ro CBA3aHHOCTU C KOONEPATUBHBIM XO3AHCTBOM ABJIAETCA YPOBEHb
omiaTel TPyla 3a BHIIOJHEeHHylo pabory. Hapamy c yaydumeHHeM >KUIUIIHO-OBITOBBIX YCJIOBHH,
B OCOGEHHOCTH IJIsi MOJIONBIX PafOTHMKOB, BHIDABHEHHs HEKOTOPBIX PAa3JMYMU B COIMAJbHOM ofe-
crieueHHH U obecneueHueM KyJbTypHBIX yCJIOBHM, GOJblIOe 3HAYEHHE MMEIOT M OOIIeCTBEHHEIE yCJIO-
BUS TPyla B CEJIbCKOM xo3siicTse. Jlo cMX mop sTMM mpofieMaM He yHeJIAJOCh HOCTATOYHOTO BHH-
MaHus. [lepeoneHuBanuCcs TaK HasblBaeMble MOPAJBHO-TIOJMTHYECKHE (GAKTOPHI, KOTOphIe He GbLiy
MOIpo6HO MpOaHAJMSUPOBAHEL, a TaKKe HaJeAJHUCh B 3TOH O0OJACTH Ha KaKOH-TO «aBTOMATHU3M)
UX HeHCTBUA.

W3 couuanbHO-9KOHOMHUYECKOTO I[OJIOKEHHUA UJEHOB KOONEpaTHBa BHITEKAIOT M COBCEM HOBBIE
YCJOBHUA IJIA TPUBJIEYEHUs HOBBIX PabOTHUKOB IJA KOONEPATHBHOTO IIPOM3BONCTBA, B OCOOEHHOCTH
Mosonsix. M3 3TOTO MOJIOKEHUs He BhITEKaeT O6A3aHHOCTh YJ€HAa KoomepaTHBa 3a60THThCA O CBOEM
IIpeeMHHUKe, TOLOOHO Kak M y pPaGOTHHMKOB TOCYNapCTBEHHBIX npenpusaruit. OmHako rakas obasaH-
HOCTH ABJAETCS HEOOXONMMBIM YCIOBHEM IJA OOIECTBEHHBIX OPTaHOB.

Ce30HHOCTb CEJNbCKOXO3AMCTBEHHOTO MPOU3BOICTBA XaPAKTEPU3YETCA TeM, 4TO pabOTHUKM pac-
TEHMEBOICTBA B TEYEHHE ONpEeIeNeHHOTO BPEMEHU B IIEPHOI BETETAL[MOHHOTO TOKOA He pafoTaiorT.
ITosroMy 6osbuiOe 3HaueHMe WMeer BhIpABHUBAHME OMJATHl TPyAa UJIEHOB KOOIepaTHBa Ha obumje-
CTBEHHBIH ypOBEHb, ONHAKO He IlyTeM ONMHAKOBOTO pasMepa Tapuda 3a emuHuIy Tpynma, a obe-
crieueHMeM ONMpeNeJeHHOro OfLIeCTBEHHOTO ypOBHA IONOBOro Ju4Horo noxoxa. s sroro Heo6xo-
IMMO, 4YTOBHI MyTeM MCIOJb30BAHUA KOONEPALUN MEKNy IIPOMBINIIEHHOCTHI0 M CEJNbCKUM XO3iil-
CTBOM CO3IAJMCH YCJIOBHMA A KPyTJOTOLMYHOI 3aHATOCTH KOONEPATHBHBIX KpeCcThsH, paboraiommux
B PaCTEHHEBOICTBE.

The New Social-Economic Position of the Co-operative Farmer and its Influence
on the Attitude of People toc Work in Agriculture

The small-scale agricultural producer was bound to the soil and to his farm
by a whole system of small-scale production relations and by the conditions under
which his farm operated under capitalism. The co-operative farmer is mo longer
bound to the soil in this way, but he is more firmly linked with the unified agri-
cultural co-operative than is a worker working for wages (he has put his property
into the UAC, he lives at his former farm and has got used to agricultural
work, etc.).
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One of the important economic conditions for the social-economic position of
the co-operative farmer and for his attachment to the co-operative farm is the
remuneration for work performed. Besides an improvement of housing conditions,
particularly for young workers, and the levelling out of some differences in social
security and in cultural conditions, of great importance are also the social conditions
of agricultural wock. Hitherto insufficient attention has been paid to these problems.
The so-called moral-political factors were overestimated without being .thoroughly
analysed, and in this sphere a certain “automatism” of their acting was relied upon.

From the social-economic position of the co-operative farmers result also quite
different conditions for the gaining of new workers for co-operative production, and
that particularly of young workers. From this situation there results the duty of
the co-operative farmer to secure his successor, similarly as is the case in state-
owned enterprises. However, this duty constitutes an urgent condition for the organs
of society. The seasonal character of agricultural production results in the fact that
workers employed in crop production are without work at a certain time of the
period of vegetative rest. It is therefore of great importance to bring the remune-
rations of co-operative farmers up to a social level, but not by means of an équal
rate per work unit, but by means of a securing of a certain social standard of the
annual personal income. This requires that utilization of the co-operation of industry
and agriculture should result in the arising i.of pre-conditions for an all-year em-
ployment of co-operative farmers working in crop production.
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