K. Cihdkova ROZDILY VE SPOLECENSKE SPOTREBE
OBYVATELSTVA MEZI HLAVNIMI
SKUPINAMI DOMACNOSTI

MV poslednich 15 letech doslo k prudkému poklesu poétu zemédélského oby-
vatelstva. Bylo tomu tak proto, ze pokles pracovnich sil nebyl v zemédélstvi jen
dusledkem technického rozvoje (a z toho vyplyvajiciho nahrazeni Zzivé prace
praci zvécnélou), ale i diasledkem extenzivniho rozvoje prumyslu, ktery cdéer-
paval pracovni sily ze zemédélstvi za mez danou technickym rozvojem zemédél-
stvi, zejména jeho mechanizaci a chemizaci. Tento proces vyrazné ovlivnil veé-
kovou a kvalifikaéni strukturu pracovniki v zemédélstvi, zvlasté v jednotnych
zemédélskych druzstvech, a to tim spiSe, Ze jednotnd zemédélska druzstva jako
podniky skupinového vlastnictvi byla prakticky v uplynulém obdobi jedinymi
socialistickymi podniky, v nichz droven cdmény byla plné zavisla na vysledcich
hospodareni a nebyla pfedem spole¢nosti na uréité vysi garantovana.

A tak nova socidlni skupina druzstevnich rolnikii, reprezentujici dnes vét-
§inu zemédélského obyvatelsiva, je charakterizovdna nejen cdliSnymi vyrobnimi
vztahy a z nich pfedev§im odlisnym zpusobem rozdélovani, ale pfimo v oblasti
Zivotni trovné pod vlivem deformaci, k nimz doslo v podminkach prevazné
direktivné administrativniho fizeni a extenzivniho rozvoje narcdniho hospodarstvi.

Vyrovndni rozdila v Zivotni trovni jednotlivych sccialnich skupin se v po-
slednich letech stivd jednou z dulezitych otdzek hospodafské politiky socialis-
tického statu.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim Zivotni droven raznych socidlnich sku-
pin obyvatelstva je jejich podil na celkové spolecenské spotfeb& obyvatelstva.
Ma-li tedy socialisticky stat planovité fidit vyvoj Zivotnf trovné, vzédjemny vztah
osobni a spoledenské spotieby, jakoz i spolecensky vhodnou diferenciaci spole-
¢enské spotieby obyvatelstva mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami, musi sou-
stavné analyzovat vyvoj v této oblasti a odhalovat pfi¢iny a divody diferenciace
k niz dochézi.

V tomto sméru je zvla§t vyznamna analyza faktort, které ovliviiuji roz-
dily ve spoledenské spotiebé obyvatelstva Zijiciho ve méstech a na vesnici a pra-
cujictho v zemé&délstvi a v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi.

FAKTORY SNIZUJICI PODIL DRUZSTEVNIKU NA SPOLECENSKE SPOTREBE
OBYVATELSTVA

Pfi rozboru Zivotni Grovné naseho obyvatelstva zmifuji se pfislusni ¢initelé
o kvantitativnich proporcich mezi diichody, které obyvatelstvo ziskdvd na zékladé
rozdélovini podle prace, a mezi dichody ziskdvanymi bezekvivalentné ze spo-
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lecenskych ‘spotrebnich fondua. Tak napr v 1. 1961 ptipadalo 71,9 % -kone¢nych
diichodit na rozdélovani podle prace a 28,1 %na spolecenskou spotiebu oby-
vatelstva. Pfedstavime-li si pracovm pfijmy ]ako 100 %, pak spolecenskd spo-
treba obyvatelstva zvySovala tyto pr1]my v priméru o dalsich 40 %. ’

Uveden4 ¢isla predstavuji pramér tykajici se veskerého obyvatelstva v CSSR.
Neni pochyby o tom, Ze jsou rozdily mezi jednotlivymi skupinami jak pokud
jde o podil spolecenské spotreby obyvatelstva na jeho koneénych dichodech,
tak i pokud jde o pomér jednotlivych slozek spolecenské spotieby v té které
socidlni skupiné.

Ustredni komise lidové kontroly a statistiky vénovala pozornost témto otdzkam
a vysledky zkoumani jsou shrnuty v Capové (1963) stati. Z tabulek obsaZenych
v této stati 1ze vypocitat, ze v r. 1961, jak uz jsme se zminili, zvySovala spole¢enska
spotifeba obyvatelstva ptijmy z pracovniho procesu Vv pruméru o 409, Pokud jde
pak o jednotlivé socidlni skupiny, zvySovala tyto prijmy timto zpusobem: u zamést-
nanct o 319%, u delmku o 329%,, u druZstevniku o 24 °,, u JHR (jednotlivé hospoda-
Ficich relniku) o 17 %,. (Nejvyznamnéji se na spolecenskych spotiebnich fondech podili
socidlni skupina dtchodcl, pro niz dichod ze socidlniho  zabezpeceni je vlastné
hlavnim pfijmem. Pf'edstavime-li si pracoviii prijmy: dichodct jako- 100Y%,, pak
spole¢enska spotieba obyvatelstva zvysuje tyto jejich pfijmy o 163 9%, a vyznamné se
podili na onéch uvedenych prumérnych 409%,.) Na prvni pohled se zda, Ze rozdil
napt. mezi druzstevnimi rolniky -— 24 9/, a zaméstnanci — 31 %, neni veliky. Je vSak
tteba vzit v Uvahu, Ze pracovni piijmy téchto dvou skupin jsou odli$né (u druZstev-
nikt niz&i), a 7e tedy podil, jakym participuji druZstevni rolnici na spoleCenskych
fondech, vyjadifeny v absolutnich ¢islech, je daleko mensi nez u zameéstnanci a nez
by se zdélo z pouhéhco procentualniho srovnani. d

Na kvantitativni poméry uvnitt kone¢nych dichodd i na proporce mezi jed-
notlivymi slozkami spolecenské spotreby obyvatelstva maji tedy vliv uréiti &i-
nitelé, ovliviiujici kolisdni spoleenské spotieby socidlnich- skupin domacnosti
nad nebo pod onéch uvedenych 40 %, o které zvyiuje spolecenska spotreba
v prumeru piijmy obyvatelstva z pracovniho procesu.

V nasi stati si klademe za cil ur¢it hlavni faktory ovllvnu]1c1 toto” razné
participovani na prostiedcich ze spcledenskych spottebnich fondd. Domnivdme se,
ze jde o kombinované ptisobeni rtiznych éiniteli z oblasti ekonomiky, politiky,
sociologie, psychologie; demografie, ze jde o pusobeni historickych. &initeld, tra-
dice atd. £ : e fiF, , Lig gl

Z ekonomickych <¢initelt uvadime rozdily souvisejici -jednak
se zaméstnanosti a jednak s vysi prijmu jednotlivych ¢lenti domacnosti, coz zase
oboji souvisi s, problemem neste]n(,rodostl tfidni struktury domacnosti. Z de-
mografickych ¢initeld ovliviiuje vyrazné uroveri spoletenské spotieby
obyvatelstva velikost demacnosti-a jeji slozeni jak z -hlediska. peméru ekono-
micky éinnych a zivenych élend,: tak i -pokud:jde--o vekovou strukturu jejich
-Elenti: Urcitou roli hraji i individudlni spotfebni zvyklesti -jako- jeden- se- s-o-
ciologickych ¢initeld. Z nadstavby se pak dale uplatiuje:vliv
riznych pravnich norem tykajicich se socidlniho .zebezpeceni zaméstnanci na
jedné strané a druzstevnich rolnikii na strané druhé. - :

Statistickoekonomicky rozbor, ktery jsme provadeh v famci vyzkumneho
tkolu statniho planu vyzkumu (CIhakOV a 1965) nam ukazal, ze rozdily
_ve spolecenské spotfebé obyvatelstva mezi rozhodu]1c1m1 skupmaml pracullcwh
‘1ze rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin: - - R - TH
1. Rozdily dané pfimo existujicimi zakonnymi predplsy uppavujzcimi nareky

a podminky dané oblasti spolecenské spotreby obyvatelstva, jez d1feru11 spo-
leenskou spotfebu socialnich skupin p¥imo. :
2. Rozdily v oblasti spolecenské spotfeby ebyvatelstva, ]ez vyplyvau z urovne
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pracovnich pifjmi a jsou tedy jen odvozeny a déle prohlubuji (nebo zmir-
fiuji) diferenciaci v oblasti téchto pfijma.

3. Rozdily v oblasti spolecenské spotieby obyvatelstva dané nikoli pfimo pra-
vidly o udasti na dané kategorii spoleenské spotieby obyvatelstva, nybrz
odvozené z charakteru pracovniho nebo Zzivotniho prostiedi typického pro
tu kterou socidlni skupinu.

4. Rozdily vyplyvajici u jednotlivych socidlnich skupin z odchylek od prime-
ru ve struktufe obyvatelstva (podle véku, pohlavi, kvalifikace atd.), jez ovliv-
fuji strukturu potreo
Toto rozdéleni je pfirozené spiSe metodickéhe charakteru, usnadiiuje analyzu

hlavnich souvislosti, i kdyz v praxi se uvedené &tyfi zékladni skupiny rozdilu
v arovni spoledenské spotfeby obyvatelstva prolinaji a neptsobi téméf nikdy izo-
lované. Avsak z hlediska analyzy urovné spoleCenské spotfeby druzstevnich
rolniki ma pro nas vyznam i tim, Ze mnohé faktory snizujici podil na spolecenské
spotiebé obyvatelstva se u druZstevnich rolnikd koncentruji. Toto poznédni je
vyznamné i vzhledem k nutnosti propracovat dlouhodobou koncepci rozvoje na-
$eho zemédélstvi, v niz se nelze vidy opirat o jednozna¢nost pusobeni jednotli-
vych faktord rozvoje.

V naji stati budeme tedy rozebirat faktory snizujici podil druzstevnich rol-
nikt na spolefenské spotfebé obyvatelstva a nikoli pfiiny niz§i drovné této
spotfeby. Pfi¢ina vSech uvedenych rozdila mnebo alespoii jejich vétsiny je totiz
podle naseho nédzoru jedna — a to nedocenéni vyznamu zemédélstvi.

Nedocenéni zemédélstvi ovliviiuje po dlouhd leta hospodaiskou politiku
v naSem stité a promitd se také, mimo jiné, do vSech Ctyf uveden)’lch kategorii
rozdili ve spolefenské spotfebé obyvatelstva: 1. projevuje se v nizsi drovni so-
cidlniho zabezpefeni druzstevnich rolnikd, 2. v cenové, dariové politice a v od-
ménovani pracovnikii v zemédélstvi, 3. v charakteru pracovniho a Zzivotniho pro-
stfedi na nasi vesnici, 4. odrdzi se samoziejmé v disledku vseho pfedchoziho i ve
zdeformované struktufe zemédélského obyvatelstva, pfedeviim pfisludniki druz-
stevniho sektoru (vysoky pramérny vék, nizka kvalifikace, prevaha Zen apod.).
Mimochodem ani nova soustava fizeni se nedokézala zcela oprostit od dosavad-
niho pfistupu k zemédélsivi, coz je mozno dokumentovat novym navrhem zemé-
délské dané. Rozebirat otdzky nedocenéni zemédélstvi neni viak tkolem této stati
a vybocuje z jejiho rdmce.

NIZSI CROVEN SOCIALNIHO ZABEZPECENI DRUZSTEVNICH ROLNIKU

Vratme se k naSemu rozdélenf. Pro prvni skupinu rozdild (danych piimo
pfislusnymi ustanovenimi) je typicka oblast socidlniho zabezpeéeni Socidlni za-
bezpedeni druzstevnich rolnikd je v priméru na nizs§i trovni, nez je tomu
u ostatnich pracujicich.

V priub&hu poslednich 15 let, kdy se socilni zabezpeceni druzstevnich rol-
nikl vyvijelo od svych zacatka az do dneini podoby, doslo k fadé dprav, které
znamenaly postupné zlepSovani drovné viech jeho slozek, a tim i ke zvy$ovani
Zivotni drovné druzstevniku. Nedoslo vSak k odstranéni diferenciace mezi druz-
stevniky a zaméstnanci. Naopak. V nékterych nérocich se rozdily je§té zvétsily,
protoze zabezpeleni zaméstnancu se také déle rozvijelo, a to rychleji nez socidlni
zabezpeteni druzstevniki.

Ne]vyznamnejl ovlivnily uroven socidlniho zabezpeceni druzstevnich rolnkd
posledni dpravy z r. 1964 a 1965 (z4ak. 103/64). I po téchto dpravach viak
zustavaji rozdily zna¢né. Tak napf. pfedstavime-li si starobni dichody zamést-
nancii jako 100 %, pak starobni diichody druzstevniki z druizstev s vy$§i Grovni
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hospodateni ¢ini 56 % a dichody druistevnikii z ostatnich druzstev-dokorice jen
46 % (Cihdkova 1965). ,
U nemocenského doslo v druzstvech s vy§§i Grovni hospodarem

k vyrovnani taxativnich podminek (i kdyZ zlstaly urcité drobné rozdily). Vyse
nemocenského je viak vadzdna na vysi pracovni odmény; ktera u rolnikd z téchto
druzstev predstavovala v poslednich letech asi 60 % odmény zaméstnanci. Proto
i vy$e nemocenského druzstevnikt z druZstev s vy3§i Grovni hospodateni- pred-
stavuje asi 60 % nemocenského zamé&stnanct. Vyjadfit rozdily v drovni nemo-
cenského mezi druzstevniky z druzstev ostatnich (kterych je vétSina) a zamést-
nanci neni mozné, protoze nelze zjistit ndklady na nemocenské ze socialnich
fondd druzstev, z nichz je pfevazna ¢ast nemocenského hrazena. Z praxe je viak
znamo, ze urovenl nemocenského v téchto druzstvech je minimélni. Tato slozka
socidlniho zabezpeceni je tedy bezesporu pfifinou nejostiejSich rozdili v drovni
celého socidlniho zabezpeceni druzstevniki ve srovndni se zaméstnanci.

Naproti tomu v oblasti pfidavkﬁ na déti deslo v soucasné dobé
k aplnému odstranéni jak zdkonnych, tak i faktickych rozdilt mezi druzstevniky
a zaméstnanci. L :

Srovnani téchto tfi nejdilezitéjSich slozek socidlniho zabezpeceni ukazuje,
ze urovein socidlniho zabezpeceni druzstevniki je daleko niz§i nez Groven zabez-
peceni zaméstnanci. To je skutecnost, u niz zbyvé jediné odpovédét na otadzku
zda (a ¢im) je tento rozdil zduvodnen a zda ma ¢i neméd i do budoucna SVé
opodstatnéni. :

Vyvoj- zakonodarstv1 v oblasti socidlniho zabezpe-
¢eni druzstevnich rolniktu je silné poznamendn pristu-
pem k-'druZstevné skupinovému vlastnictvi vuabec:

V souéasné dobé, zejména v souvislosti s vyjastiovanim principi zdokonale-
ného planovitého tizeni narodniho hospodafstvi (tedy i zemédélstvi),” dochazi
vétSina ekonomi k zdvéru o urcitém precenéni vlivu-vlastnickych forem na celé
pojeti soustavy fizeni, zejména vzhledem k tloze zbozné penéznich vztaht. Ve
vztahu k-zemédélskym druzstviim se existence zbozné penéznich vztahu vzdy pfi-
znavala a hmotna zainteresovanost na hrubém dichodu je pro zemédélska druzstva
znamou skuteénosti. Jednotna zemédélska druzstva byla i v- dosavadni soustavé
diisledné chozraséotnimi podniky, které s pomérné malym -podilem - pfimé fi-
nanéni Glasti stitu — vzdy musely ze svych pfijmua kryt své vydaje véetné' od-
mény za praci, jiz spoleénost negarantovala. Jestlize obecné, pokud ]de o pod1l
]ednothvych pracujicich v podnicich vielidového vlastnictvi, se vyrazné a prede-
v§im prosazoval vztah spoletnost — jednotlivy pracovnik, pak — pokud jde
o druzstevni rolniky, platil pfedevéim vztah spolecnost — druistvo, v némz od-
ména jednotlivych druzstevniki byla rozhodujicim zptisobém ovlivnéna vysled-
kem hospodafeni dané skupiny vyrobci — jednotného.zemédélského druzstva.

To samo o sobé neni nespravné. Naopak, v nové soustavé se snazime tento
princip postupné vnést do soustavy fizeni -i- podniki vSelidového vlastnictvi
(coz mimo jiné dokazuje, ze vlastnickd forma neni pro miru aktivniho vyuzivani
zbozné penéznich- vztahl- rozhodujici). Dosud byl vsak problém v tom, Ze ze-
médélska druzstva byla vlastné jedinymi disledné chozraséotnimi ‘socialistickymi
podniky ovSem za pcdminek administrativné direktivniho fizeni shora a za si-
tuace, kdy jejich partnefi v dodavatelskoodbératelskych vztazich méli predem
statem zaruenou thradu jakychkoli ndkladu i stanovené trovné odmén. Za této
situace nemohla druzstva, zejména podprimérnd, obstat, a jejich mlads§i ¢lenové,
vedeni ekonomickymi stimuly, odchézeli do lépe placenych odvétvi, kde byla
odména predem jista.
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Dosavadni soustava tedy vychézela vigi druzstviim z toho, ze ndkupni cenou
a uréitou pfimou ucasti stdtu jsou druzstvu uhrazovany nidklady na rozsifenou
reprodukci. Druzstva vytvarela socidlni fondy k zabezpeleni socidlnich potieb
svych ¢lent a napfiklad dachodové zabezpeleni bylo feSeno pred r. 1964 tim, ze
¢lenové druistev si platili na ur€itou jimi vybranou troveil, na niz stacily jejich
prostiedky. Slo tedy spiSe o svého druhu dichodové pojisténi a nikoli zabezpe-
geni ze strany spole¢nosti. Rychly odchod mladych lidi z druzstev, rostouci podil
prestarlych a neplnéni naboru mladych lidi pro zemédélstvi vedl posléze k vydéni
zdkona o jednotném systému socidlniho zabezpeceni druzstevnich rolnika. Ne-
znamenalo to v8ak vyrovnani s ostatnimi pracujicimi. Dulezitost tohoto opatfeni
je viak, podle naseho ndzoru, v pfizndni toho, Ze socidlni zabezpeCeni druzstev-
nich rolnikl neni zélezitosti jen dané skupiny druzstevniki (v daném druzstvu),
ale zalezitosti spoleCnosti. Pfitom zfejmé jen okamzity nedostatek zdroju vedl
k tomu, ze drovei socidlniho zabezpeceni druzstevnich rolnika nebyla zcela vy-
rovnana na droven ostatnich pracujicich. I tak je, podle naseho nazoru, sporné,
zda z hlediska delsiho ¢asového obdobi neni dnesni stav, kdy nedoslo k tplnému
vyrovnani, pro spole¢nost nikladnéjsi.

Nejprve nékolik slov k otdzce, zda je dnesni rozdil (po zavedeni zakona)
mezi. druzstevniky a ostatnimi pracujicimi zduvodnén. Rzodily nezdivodnime
zvlastnostmi zemédélské vyroby, jez by spiSe hovofily pro odstranéni rozdila.
Méme tu na mysli napfiklad azké sepéti zemédélské vyroby s prirodnimi pod-
minkami, jez maji za nasledek zna¢né vykyvy v produkci, a tim i v duchodech
druzstevnikd. Ostatné na statnich statcich je (kromé vyssi odmény za praci)
uroven socidlniho zabezpeceni na Grovni zameéstnanecké, i kdyz statky pracuji ve
stejnych podminkéch jako druzstva.

Duvodem dnesnich rozdili nemuze byt ani namitka, Ze v cendch jsou druz-
stvlim uhrazovany i vydaje na socialni zabezpeleni ¢lent. Piedevsim vici druz-
stvlim plati stejné nakupni ceny jako viuci statnim statkim. Statni statky navic
dostavaji dotace, tthradu ztrat a pfimé financovani investic. Jejich produkce je
v pruméru pro spole¢nost draz§i nez produkce druistev. Kromé toho druzstva
na socidlni zabezpeceni pfispivaji ze svych zdroji, a to dokonce vys§im podilem,
nez ¢ini podil dané ze mzdy pracovniku statnich statkd (i kdyz droven socialniho
zabezpedeni je niz§i v druzstvech nez na statnich statcich).

Nizsi aroveni socidlniho zabezpeeéni v druzstvech neni zdivodnéna ani né-
Ze stuperi vybavenosti, koncentrace odvétvi, vyrobni struktura i velikost zemé-
délského zavodu je na statnich statcich a v druzstvech zhruba stejni. Vyraznéjsi
rozdil je ve vékové struktufe pracovniki, kterd je v druzstvech horsi. To je ovsem
dtsledek nevyrovnédni v odménach a jisté i v socialnim zabezpeceni.

Dne$ni stav v arovni rozdilt socidlniho zabezpeceni piisobi na zemédélskou
vyrobu negativné. Nejde jen o nedostateCny pfiliv mladych, ale i o dusledek
dne$niho stavu se znanym podilem starych pracovnikii v druZstvech, ktefi se
snazi pracovat i pfes hranici produktivniho veku také vzhledem k nedostatetné
arovni dichodového zabezpeceni. I kdyz je obecné nedostatek pracovnich sil
v zemédélstvi, bylo by nesprdavné popirat, ze jsou druZstva a oblasti, v nichz by
bylo mozno, aby zejména star§i pracovnici odesli na odpocinek nebo vypomahali
ve vyrobé jen pfilezitostné. DneSni stav oviem pusobi tak, ze ve vyrobé setrva-
vaji, takZe v jistém smyslu se ndklady na jejich socidlni zabezpeleni projevuiji
v nakladech na zemédélskou vyrobu a v této formé musi byt stejné uhrazeny.

Zminime se je§t€ o jednom C¢initeli, ktery by mohl byt pfi¢inou odlisnosti
v socialni sféfe, a to o zahumenku. Zaméstnanci a délnici jsou odkdzani vice-
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méné jen na prijem ze svého hlavniho zaméstnani, popiipadé za invalidity nebo
ve stafi pouze na dichod. DruZstevnici maji vét§inou zdhumenek. Jak se uplat-
fiuje jeho vliv na jednotlivé slozky socialniho zabezpeceni?

Pfidavky na déti miizeme nechat stranou, pravé tak jako celé socidlni zabez-
peceni v druzstvech s vy§§i arovni hospodafeni, kde doslo k dplnému vyrovnani
zékonnych dprav se zaméstnaneckym socidlnim zabezpeCenim. Je tfeba uvazit,
jakou roli hraje zdhumenek v druzstvech ostatnich v souvislosti s diuchody a ne-

mocenskym.
Pfi odchodu do dichodu méa druzstevni diichodce do urcité doby — to je
pokud je zdrav — moznost zvySovat svoji Zivotni drovenl praci na zdhumenku.

svva

nich dtchodd. U invalidnich dichodd je to uz daleko problemati¢téjsi, protoze
jde vidy o snizenou pracovni schopnost. Ur¢ité mnozstvi pudy, k vydéleénym
ucelim pouzivané, mohou mit oviem i zaméstnanci a délnici a nejsou z toho
vyvozovany zadné dusledky, nepiekraluje-li rozsah pidy stanovenou hranici.
Jakmile druzstevni dichodce ztrati pracovni schopnost, je odkdzan na prostiedky
pouze ze spolecenskych celostatnich fondd @ na pomoc dal§ich lidi.

Dalo by se dale namitat, Ze na zdhumenku mohou pracovat néktefi jini
¢lenové duchodcovy rodiny. To je pravda. Ale jaky je pak rozdil mezi détmi nebo
jinymi rodinnymi pfisludniky rodin zameéstnanci a délniku, ktefi prispivaji
a Castetné zivi své rodie v dobé invalidity nebo stafi? Jediné ten, Ze &lenové
rodiny druzstevniho dichodce musi vénovat volny ¢as praci na zdhumenku, aby
ziskali dalsi prostfedky odpovidajici rozsahem pfijmu zaméstnanci a délnikdy,
zatimco tito k ni¢emu takovému nuceni nejsou. Tolik pokud jde o starobni nebo
invalidni duachod.

Vezmeme-li v tvahu nemocenské, ukazuje se potfeba vyrovnat socidlni za-
bezpeteni druzstevnikii na droveni zaméstnaneckého jesté vice. V dobé nemoci
totiz nemiize hrat zidhumenek pfimo pro nemocného Zadnou roli, presté proto,
ze je prace neschopny. Da se pocitat zase jen s praci ¢lent rodiny na zdhumenku.

I. Struktura kone¢nych dtchodd v roce 1961 a 1963 (sestaveno

Délnici
Druh piijmu 1961 1963

abs. % abs. %

Koneéné dichody 9391 100 9905 100
1. Pené?ni pfijmy 9160 97,5 9708 98,0
a) z hlavniho zaméstnani 7210 76,8 7607 76,8

z toho z JZD

b) z ostatniho zaméstnani 260 2,8 220 2.2
c) ze socidlniho zabezpeceni 918 9,8 917 9,3
d) ostatni 772 8,1 959 9,7
2. Ostatni naturalni spotfeba 231 2,5 197 2,0

*) Prijmy ze zemédélstvi celkem
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Druzstevnici jsou jiz tak jako tak znevyhodnéni podstatné nizdi drovni odmén
z hlavniho zaméstnani, pro¢ maji byt jesté dale znevyhodnéni upravami socidl-
niho zabezpefeni? Zahumenek sdm o sobé nezajistuje tedy vidy materialni
statky jako doplnék k diichcdim a nemocenskému.

ROZDILY VE SPOLECENSKE SPOTREBE OBYVATELSTVA MEZI HLAVNIMI
SOCIALNIMI SKUPINAMI VYPLYVAJICI Z ODLISNE UROVNE PRIJMU

Pro druhou skupinu rozdila, které ovliviiuji aroven spolecenské spotfeby
obyvatelstva (rozdily vyplyvajici z odlisné drovné hlavnich pifijmu) je také
typicka oblast socidlniho zabezpeleni. Na socidlni zabezpeleni se vynaklada pfes
50 % z celkovych vydaji na spolecenskou spotfebu obyvatelstva. Socidlni zabez-
pefeni tedy nejvyznamnéji z celé spolefenské spotfeby obyvatelstva ovliviiuje
zivotni droven. V r. 1961 to bylo naptiklad 51,7 %, z toho 29,5 % na diicho-
dové zabezpeéeni, 7,5 % na nemocenské a 10,8 % na ptidavky na déti z celkové
sumy vynalozené ze spolecenskych spotiebnich fondu na tyto acely. Vyse dichodu
jak starobnich, tak invalidnich atd., i vySe nemocenského je amérné zavisld na
vy§i penézni odmény, resp. na vysi pfijmia z hlavni ¢innosti. Za hlavni &innost
je délnik odménovan prostfednictvim mzdy, zaméstnanec prostfednictvim platu.
Pro druzstevnika je hlavni ¢innosti jen prace v druzstvu. Davky socidlniho za-
bezpeteni at jiz dichody, nebo nemocenské, jsou vypoéitdvany z mezd a plati
a z odmén v druzstvu. Na tuto skutecnost velmi dopldceji druzstevnici. Prestoze
prace v osobnim hospodafstvi zajistuje asi 25 % (tdaje riznych ekonomu kolisaji
mezi 17 az 37 %) z celkovych pfijmi druzstevniki, nebere se v Gvahu pfi vy-
poctu davek socidlniho zabezpedeni. Strukturu koneénych dichodd tfi hlavnich
socialnich skupin domécnosti v CSSR ukazuje tab. I.

To, ze pfijmy za prici v druzstvu pfedstavuji v r. 1961 a 1963 62 %, resp.
60,4 % pfijma zaméstnanci z hlavniho zaméstnani a 68 %, resp. 67 % piijma

a propoéteno na zakladé udaju statistiky rodinnych uéta)

Zaméstnanci Clenové JZD
1961 y 1963 % 1961 1963
abs. % abs. % abs. % abs. %
10516 100 11 165 100 9914 100 9523 100
10 297 97,9 10 937 97,9 7900 79,7 7761 81,5
8 002 76,1 8 708 78,0 5628* 56,7 5676 59,6
4967 50,1 5160 542 |
402 3,8 348 3,1 798 8,1 681 7,2 i
865 8,2 864 7,7 389 4,0 490 5,1
1028 9,8 1017 9,1 1085 10,9 914 9,6
219 2,1 228 2,1 2014 20,3 1762 1855
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délnika z hlavniho zaméstnani, se musi nutné cdrazit i v trovni socidlniho za-
bezpeteni i za pfedpokladu, Ze by doslo k dplnému vyrovnani zdkonnych dprav.

S né¢im podobnym se setkdvdme konetné i pfi srovnavani socidlni skupiny
délnikd se zaméstnanci. I zde se zrcadli v drovni socidlniho zabezpeceni to, Ze
piijmy z hlavniho zaméstnani u délniké ptedstavuji 90 %, resp. 87 % pfijmu
zaméstnancu.

Socidlni zabezpe€eni ve svych hlavnich slozkdch — v diichodech a nemo-
cenském — vystupuje jako &initel koncentrujici rozdily v koneénych dichodech
téi sledovanych socidlnich skupin. Rozdily z oblasti osobni spotieby se tak pre-
néaseji i do oblasti spoleenské spotieby domdacnosti a projevuji se v celkovém
jejich prohloubeni.

Rozdily ve vys$i pfijmu 2z hlavniho zaméstndni
jsou tedy jednou z pfid¢in daleko niz8i Grovné spole-
¢enské spotifeby domédcnosti druZstevnich rolnika
a zAroven i niz§i trovné spolecéenské spotfeby do-

macnosti délnikt ve srovnani se zaméstnanci.
¢

SOCIALNI STRUKTURA OBYVATELSTVA VE MESTE A NA VESNICI
A ROZSAH NEPLACENYCH A CASTECNE PLACENYCH SLUZEB

Zastavme se na chvili u tfeti skupiny rozdila v oblasti spolecenské spotfeby
obyvatelstva vyvozenych z charakteru pracovniho ¢i Zivotniho postfedi typického
pro tu kterou socialni skupinu.

Pokud jde o zivotni a pracovni prostfedi, je na rozdil od pfedchozich fakto-
ri ¢initelem, ktery neovliviiuje troveni socidlniho zabezpeceni, ale Grover vétdiny
ostatnich sloZek spolefenské spotieby obyvatelstva. Jde pfevdiné o neplacené

II. Socidlni slozeni obyvatelstva ve méstech a na venkové

Udaje
Sociélni skupina absolutni v procentech
obyvatelstva
meéstské | venkov- méstské | venkov-
celkem obce ské obce celkem obce ské obce
Délnici 7556 051| 3527 846 | 4 028 205 55,0 53,9 55,9
Ostatni zaméstnanci 3767 386 2633202 |1134 184 27,4 40,3 15,7
DruZstevni rolnici 1443 360, 90857 | 1352503 10,5 1,4 18,8
Ostatni druZstevni vyrobci 162 624 96 712 65 912 1,2 1,5 0,9
Jednotlivé hospodatici
rolnici 455 802| 37533| 418269 33 0,6 5,8
Ostatni samostatné
hospodafici 45 358| 25244 20114 0,3 0,4 0,3
Osoby svobodnych
povoléni 8 799 7579 1220 0,1 0,1 0,0
Nezjisténo 306 197 121485 184712 2,2 1,8 2,6
Uhrn 13 745 577 6 540 458 | 7205 119| 100,0 100,0 100,0

Pozndmka: Statistickd ro¢enka CSSR, str. 74
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sluzby. Rozdily v pracovnim a Zivotnim prostfedi miizeme pro naSe potieby re-
dukovat na rozdily mezi méstem a vesnici a na rozdily mezi zemédélstvim
a prumyslem.

PredevSim je tfeba fici, Ze vesnice a zemédélstvi nejsou pojmy totozné.
Rolnici sice téméf vSichni bydli na vesnici, ale zdaleka ne vSechno obyvatelstvo
z ostatnich odvétvi niarodniho hospodéfstvi Zije ve mésté. Sledujeme-li nasi ves-
nici z hlediska podilu zemédé&lského a nezemédélského obyvatelstva, dostaneme
obraz uvedeny v tab. II.

Tabulka ukazuje, Ze zemé&dé&lské obyvatelstvo v méstskych obcich piredstavuje
jen 29, tohoto obyvatelstva. Naproti tomu pifes 709/, vesnickych domécnosti z je-
jich celkového poédtu tvoii domécnosti délniku (55.9 %, a zaméstnanct (15,7 %;). Je-
nom 24,69, predstavuji domacnosti zemé&délské (druzstevni rolnici 18,80, a JHR
5.8 9), které jesté ke viemu jsou do znaéné miry domécnostmi smiSenymi. (Jsme si
zdrovent védomi toho, Ze v rubrice ,d&Inici“ a .ostatni zaméstnanci® jsou skryti
pracujici statnich statku, kterfi predstavuji asi Sestinu pracovniktt v zemédélstvi.
Procento zemédélského obyvatelstva Zijictho na vesnici je proto o néce vyssi, nez
jak uvadime.) To tedy znamen4, Ze na vesnici Zije vice nez polovina v3ech délnic-
kych domaécnosti a téméf jedna tfetina domécnosti zaméstnaneckych. Tato skuteénost
se odrazi v zZivotni urovni, a tim i v Grovni spoleenské spotreby délnikii, zamést-
nanct a druZstevniki a stird pon&kud rozdily mezi nimi. Nechidme-li stranou so-
cidlni{ zabezpeleni, v némZ se odrazi predeviim to, Ze druZstevni rolnici prislusi
k zemeédélstvi jakozto k jednomu z doposud zaostavajicich odvétvi, vidime, Ze v ostat-

III. Spoledenski spotieba na osobu v domécnosti za r. 1961 (C4p 1963)

Ukazatel Celkem | Dlnfci | Z2mést- | Druist. {122223 Dichodci
rolnici

Spoleéenské spotfebni

fondy : 3049 2641 2950 2050 1178 5405
1. PenéZni pi{jmy 1561 1106 1168 837 458 4179

z toho:

piidavky na d&ti 335 438 416 120 54 107

nemocenské 227 254 318 47 40 140

dichody 914 5. 347 368 492 340 3783

ostatni 85 | 57 66 178* 24 149
2. Pfim4 spotfeba statki

a sluzeb 1488 1535 1782 1213 720 1226

z toho:

$kolstvi a kultura 566 608 670 611 300 290

zdravotnictvi 397 367 369 318 189 589

dotace byt. fondu 118 128 171 7 - 121

slevy v osobni dopravé 228 251 389 98 84 29

ptispévky na zdvodni

stravovani 28 32 43 11 13 16

ostatni 151 142 140 168 134 181

*) Z toho 141 K¢é&s ze socidlniho a kulturniho fondu
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nich sférach spoleéenské spotieby obyvatelstva, predeviim ve Skolstvi, zdravotnictvi
a kultufe maji obdobné podminky k vyuzivani pravé tak délnici a zaméstnanci Zijici
na vesnici, jako druZstevnici.

Rozdily mezi hlavnimi socidlnimi skupinami v Cerpani spolefenskych spo-
tfebnich fondd, napfiklad v oblasti $kolstvi a zdravotnictvi; jsou malé (tab.
III).

Srovnavame-li socidlni skupinu druzstevniki, zaméstnanci a délnikd, pak
nejvy$si ¢astky z celospoleCenskych fondd, uréené na $kolstvi, kulturu a zdravot-
nictvi, Cerpa skupina zaméstnancd, o néco mensi ¢astky socialni skupina délnikd
a nejmensi socidlni skupina druzstevnich rolnikt. Tato skute¢nost je mimo jiné
zpusobena pravé tim, Ze ze zaméstnaneckych rodin Zije na vesnici, kde je niz§f
uroveni sluzeb, jen jedna tfetina, z délnickych vice nez polovina, z domécnosti
druzstevnich rolnikd vice nez 90 %.

Znameni to tedy, Ze podil na spoledenské spotfebé
obyvatelstva (s vyjimkou socidlniho zebezpedeni) je
u vSech tfi sledovanych socidlnich skupin do znaéné
miry z4visly na vesnici neb® na mésté tj. na misté
bydli§té daleko vice nez na ptisluSnosti k urc¢ité so-
cidlni skupiné domdcnosti.

SLOZENI OBYVATELSTVA PODLE VERKU A POHLAVI

Ctvrts skupina rozdili ve spoleenské spotteb& obyvatelstva vyplyva u jed-
notlivjch socidlnich skupin z odchylek struktury obyvatelstva od priméru, které
ovliviiuji strukturu poteb.

Ne]vyznamne]s1 roli hraje sloZeni obyvatelstva podle véku a pohlavi, které
mé vliv nejen na Groveii socislntho zabezpegeni, ale na trovefi i viech ostatnich
slozek spoledenské spotieby obyvatelstva, a které se stdvd jednou z ptidin dife-
renciace mezi druZstevniky, délniky a zaméstnanci. Uritou pfedstavu o strukture
obyvatelstva podle véku a pohlavi ndm da pfehled v tab. IV, i kdyZ se tykd jen
ekonomicky aktivniho obyvatelstva.

Slozeni obyvatelstva podle véku a pohlavi je velmi dulezitym &initelem pfi
sledovani spoletenské spotfeby obyvatelstva, protoze v rtiznych obdobich lidského
zivota s pfihlédnutim k pohlavi maji riznou vdhu rizné slozky spolegenské
spotfeby obyvatelstva. Po celou dobu Zivota plisobi jen mékterd opatfeni, napf.
tykajici se preventivni a lédebné péce. Rozebereme-li si struéné problematiku
vztahu véku a spoIeEenské spotfeby obyvatelstva, vidime, Ze déti do 15 let se
tyk4: podpora pfi narozeni ditéte, penézitd pomoc v matefstvi, pfidavky na déti,
sirotéi dichod a vychovné ze socidlniho zabezpedeni, jesle, matefské kolky, na-
rodni $koly, zdkladni devitileté §koly, spoleéné stravovani v druZinich, rekreace
a pionyrskd rekreace z ostatnich slozek spolefenské spotfeby obyvatelstva (vedle
dalsich méné podstatnych).

V dobé od 15 asi do 20 az 25 let hraji roli n&které slozky jiz uvedené u déti
do 15 let, ke kterym pfistupuji dal§i, napf. socidlni zabezpeleni uéfid, odborné
a stfedni vieobecné vzdélavaci koly, vysoké $koly, spoleéné stravovani v dru-
zindch, mensach, nebo v zdvodnich jidelnich, rekreace apod.

Ve v&ku od 20 az 25 let do 59 let pak nékteré uvedené slozky spjaté se
studiem, ¢i uenim mizi, zatimco se zesiluje vyznam vefejného stravovani v za-
vodnich jidelnich, rekreace, slevy na dopravé do zaméstnani a na bytovém fondu
apod. Ze socidlntho zabezpeéeni pak nastupuj dal§i slozky, pfedeviim nemocen-

ské, oSetfovani &lena rodiny, lazefiskd péfe a invalidni, ¢asteény mvahdni &
vdovsky dichod. «
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IV. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo tii zékladnich socidlnich skupin podle véku
a pohlavi v CSSR. (Propoéteno podle ruznych udaji o vysledcich séitdni lidu
k 1. 3. 1961)

Délnici Zaméstnanci DruZstevni rolnici
. Po-
Vékova skupina hlavi | 9% z cel- % z cel- % z cel-
kového |absolutné| kového |absolutné| kového |absolutné
poctu podtu | pocétu
0—14 m 0,08 1729 0,01 85 0,16 664
z 0,31 3458 0,03 261 0,15 801
d 0,15 5187 0,02 346 0,16 1465
15—19 m 9,14 204 280 2,33 24 055 4,30 17 566
z 14,52 163 637 11,74 98 620 3,55 18 483
d 10,90 367 917 6,56 122 675 3,88 36 049
20—29 m 25,83 577 340 21,56 222 487 9,35 38 864
Z 19,39 218 522 33,22 378 386 7,76 40 426
d 23,62 795 862 26,79 600 873 8,53 79 290
30—-39 m 23,94 534 991 32,99 340 408 16,31 66 654
Z 22,91 258 148 27,54 230 788 21,23 111 435
d 23,60 793 139 30,53 571 196 19,15 178 089
40—49 m 17,07 381 341 22,48 231 964 18,13 74102
b4 19,42 222 354 16,76 140 378 23,64 123 225
d 17,96 603 695 19,91 372 342 21,22 197 327
50—-59 m 18,85 421 297 17,26 178 129 29,42 120 225
Z 18,24 205 554 9,11 76 278 29,42 153 334
d 18,60 626 851 13,61 254 407 29,26 273 559
60 a vice m 5,08 113 381 3,33 34 349 22,26 90 959
- 5,14 | 457775 1,55 12 963 14,18 73 846
d 5,09 171 156 2,52 47 312 17,73 164 805
Neudani m 1,09 1972 0,05 521 0,07 277
4 0,07 816 0,05 436 0,07 355
d 0,08 2788 0,05 957 0,07 632
Celkem m 100,00 2236 331 100,00 |[1031998 | 100,00 409 311
: Z 100,00 |1130264 | 100,00 938 110 | 100,00 521 905
d 100,00 [3366595 | 100,00 |1970108 | 100,00 931 216
% z ve$kerého m 58,60 27,10 10,70
ekonomicky Z 42,90 31,90 19,80
aktivniho d 52,20 29,00 14,40
obyvatelstva
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V popreduktivnim véku pak zadind hrat rozhodujici roli starobni dichod,
vdovsky a vdovecky diichod, osobni diichod, socidlni dichod, zvySeni pro bez-
mocnost a sluzby socidlniho zabezpeéeni.

Promitneme-li si toto obecné vékové rozlozeni ptisobnosti hlavnich slozek
spolecenské spotfeby obyvatelstva do jednotlivych socidlnich skupin, uvidime, Ze
jsou tu znaéné rozdily souvisejici s odliSnym vékovym slozenim.

Soubor zemédélského obyvatelstva, respektive pfislu§nikd druZstevnich do-
mécnosti, se vyznacuje prevahou star§ich roénik a nedostatkem déti a mladych.
Znamena to tedy, Ze na jedné strané jsou zde lep$i podminky pro vyssi Cerpani
ze spoleenskych spotfebnich fondd, pokud jde o diichody, vyuzitf 1ékafské péce
a nemocenské, protoze je zemédélské obyvatelstvo prestarlé, a 7e na druhé strané
ziskdvaji domdécnosti druZstevniki méné prostfedkit v podobé rodinnych pii-
davkd, socidlniho zabezpedeni uéniti, sluzeb v jeslich, §kolkach a druzinich apod.,
v souvislosti s nizkym procentem déti a mladych pracovnik.

Efekt spojeny s ¢asté€j§im €erpanim dichodu a nemocenského je
vSak sniZovdn niz§i Grovni socidlniho zabezpeleni druZstevnich rolnikd a ne-
projevuje se proto jako &initel ktery by vedl k ziska-
vadni vy§8ich ¢4dstek ze spoledenskych spotfebnich fondu druzstevniky
ve srovnini se zaméstnanci a délniky, ale pravé naopak.

To pak, Ze je v druZstevnich doméicnostech mélo mladych a déti se proje
vuje v men$im mnoZstvi prosttedkd plynoucich z uvedenych &asti spolefenské
spotfeby do kone¢ného diichodu druzstevni domécnosti. Neovliviiuje to vSak
nijak jeji Zivotni Grovefi, protoze nejsou-li d&ti a mladistvi, nema druzstevni do-
mdacnost ani potfebu téchto prostfedkl. Srovndme-li vak jenom samotnou spo-
leCenskou spotfebu jednotlivych sledovanych socidlnich skupin domé&cnosti, jevi
se to jako ¢initel sniZnjici po kvantitativni i po kvalitativni strdnce droveii
spoledenské spotteby druZstevnich domécnosti.

Vékové slozeni cbyvatelstva ovliviiuje tedy vyra:-
né spoledenské spotfeby obyvatelstva v rtiznych so-
cidlnich skupindch doméidcnosti a v nékterych pifipe-
dech vede k prohlubovidni diferenciace mezi dé&lniky,
zaméstnanci a druzZstevnimi rolniky v neprospéch
druzstevnikd.

Vékové slozeni druZstevnikii v souvislosti s tirovni jejich spolefenské spotiedy
ovliviiuje vS8ak i naklady na zeméd&lskou vyrobu. Nyné&jsf stav — nizkd uGrov:i
socidlniho zabezpedeni druZstevnich rolniki — vede totiZ k tomu, Ze sta¥i druZstev-
nici jsou nuceni setrvavat v praci, a to i v podminkach, v nichZ by jejich prace iz
zapotiebi nebylo. Ze socidlnich divodi viak je druZstva ponechivaji jako aktiwni
pracovniky, coZz oviem s ohledem na jejich fyzické moZnosli je velmi neefektivai.
Ukézalo se to prakticky napf. v souvislosti s prevedenim vSech druZstev okreiu
Tachov do stitnich statkl. SdruZeni stitnich statkt v Tachové, z hlediska potfeby
pracovnich sil, chtélo uvolnit pomé&rné znaény poéet praccvniki ve star§im véku.
Av8ak vzhledem k nizké trovni socidlnfho zabezpefeni i k tomu, Ze fada téchto
byvalych druZstevnikii neméla potiebny podet let pro diichodové zabezpeleni, s-
trvali nakonec v pracovnim poméru. Je tedy otédzka, zda nedostateénd troveni (véetr&
ostatnich podminek dichodového zabezpeéeni) nevede v konkrétnich pfipadech k d-
tuaci, kdy odména za priaci ma charakter jisté formy socidlniho zabezpeeni a k»-
neckonctit musi byt spoledensky uhrazena v rdmei vlastnich nikladd na vyrobu.

ZAVER

Vénovali jsme pozornost rozdilim v drovni spoleéenské spotfeby druzstev-
nikl ve srovndni s délniky a zaméstnanci. Hlavni divody k rozdilim jsme vi-
déli v odli§nych dpravach socidlniho zabezpefeni, v rozdilech ve vysi pfijmt
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z hlavntho zaméstndni, v rlizném pracovnim a Zivotnim prostfedi a konecné
v odli§ném slozeni obyvatelstva podle véku a pohlavi u jednotlivych socidlnich
skupin. V3echny tyto €initele vice nebo méné ovliviiuji troveri jednotlivych slozek
spoledenské spotifeby obyvatelstva. Jejich plisobenim a pisobenim fady dalsich
&initelt je pak ddna odliSnd vySe davek a odli§na Groveri spotieby statkd a slu-
zeb u druzstevnikd, zaméstnanci a délnikd. V souvislosti s tim pak muze
spoledenskd spotfeba obyvatelstva hrat vét§i nebo mensi roli v koneénych da-
chodech jednotlivych socidlnich skupin domécnosti. Zivérem je mozno fici, Ze
spoleienskad spotfeba druzstevnich rolnika pfedsta-
vuje v poslednich letech ve svych dvou hlavnich po-
lozkdch — v penéinich pfijmech a v pfimé spotfebé
statkd a sluzeb — asi 70 % spotfeby zaméstnanci
a téméf 80 % spotieby délniku.

I kdyz hospodafska politika naseho stitu sméfuje v soucasné dobé spravné
k denivelizaci pfijma podle kvalifikace, v§yznamu atd., domnivdme se, Ze spo-
leéenskd spotfeba obyvatelstva je oblasti, kde by mélo dochizet pfedev§im k vy-
rovnavani rozdild mezi socidlnimi skupinami domécnosti.

Vétsina opatfeni a dprav v oblasti spoledenské spotfeby také skutecné k vy-
rovnani rozdilt sméfuje. Ve $kolstvi, a zdravotnictvi jsou dnes rozdily nepatrné,
dané, jak bylo fefeno, spiSe mistem bydli§té, nez pfislusnosti k socidlni skupiné.

Hlavni sférou, v niZ je tfeba pfikrodit urychlené k dpravam, ztstdv4 socidlni
zabezpeleni druZstevnich rolnikii. Ze staté vyplyvé, Ze jde jednak o dplné vy-
rovnani zdkonnych dprav socidlniho zabezpeteni vSech druzstevniki, a jednak
o vyrovnani trovné pracovnich pfijmi druZstevniki z druzstva s pfijmy dé&lnikd
a ostatnich zaméstnancd z jejich hlavntho zamé&stnéni.

Oboji je v soufasné dob& moZné jediné preferovdnim zemédélstvi jak
v oblasti penézniho odmériovéni, tak i v oblasti ddvek ze socidlniho zabezpegeni.

Do3lo dne 25. 8. 1968
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Pasnmama B OBIIECTEEHHOM MOTPe6IeRMY HACENEHHS MEKAY OCHOBHBIMIH
CONMANBLHEIMU TPYNIAMH CeMei

BrrpaBHuBaHNMe pasaMuuii B )KUSHEHHOM ypPOBHe OTJEJbHBIX COLMAJBHBIX IPYII 3a NOC/eNHee
BpeMsi CTAHOBUTCA BajKHBIM BOIIPOCOM XO3AMCTBEHHOH MOJMTHKH COLMAJUCTHYECKOTO TOCYHNapCTEa.
BaxxubiM daxropom, 08yCHaBnnBaioIiUM JXKUSHEHHEI! yPOBEHb DASHBIX COLMANLHEIX TPYNI Hacele-
HHUA, ABIAETCS MX M OJS B UTOTOBOM OGImecTBEHHOM nmorTpebieHUHM Hacemxe-
Hu s Ecay coumagdcTuyeckoe rocyIapCTBO XOdeT IJIAHOBO YIPABJIATH PASBUTHEM KU3HEHHOTO
YPOBH#, B3aMMHLIM OTHONIEHMEM JHYHOTO M OOIIeCTBEHHOTO noTpebieHus, a Takke OOLIeCTBEHHO
npuronHoit nuddepeHnmanueil OGUIECTBEHHOTO IIOTPESJIEHMs HACEJEHUA MEXIy OTIEJbHBIMU CO-
LUMaIbHBIMU TPYIIIZMH, TO OHO IOJSKHO CHCTEMATHIeCKH aHaJIU3UPOBAThL PA3BHTHE B 3TOH O6jaacTu
¥ BCKDBIBATL NPHMYUHGLI M apryMeHTH AuddepeHnHanum, KOTOpas NPOUCXONUT. B arom Hampasie-
HUY OCOGEHHO Ba>KeH aHaJIH3 PaKTOpOB, KOTOPHlE BAMAIOT HA PAa3Nu4yUs B OOLIECTBEHHOM mOTpeSie-
HHU HacCeJeHMs, KUBYIIETO B TOPONAaX M cejaX, paboTaoiux B CEIbCKOM XO3sAMCTBE U B APYyTHX
OTpaciasfx HapONHOTO XO3FHCTBA.

Mer msyuaem mpeskine Bcero GakTOphl, MOHWIKAIONIUE IOJNIO UJIEHOB KoomepaTusa B 0OIme-
CTBEHHOM MOTpeSIeHUuM HacesJeHHs N0 CPaBHEHMIO C Pabo4MMHU M APYTHMM cayxamumu. Mbr npen-
[onaraeM, 4to pasiM4us B OSUIECTBEHHOM NOTpeGieHuu MeXIy pemaioliMMu COLHaJIbHBIMY TPyI-
naMy TPYAANIUXCA MOYKHO pAasNeNuTs Ha dYeThlpe OCHOBHBIE TPYIIEL:

1. Pasnmuus, BBITEKAON[He HEMOCPENCTEEHHO na*’cymecmymhux 3aKOHHBIX MHCTPYKUUH, pe-
TYyJUPYIONIUX TPeGoBaHUSA M yCJIOBUA NaHHOM obnacty OGINECTBEHHOTO NOTpebneHus: HaceJeHHS,
KOTOpEIE HEIOCPEINCTBeHHO PasnindaTr ofujecTEeHHOe morpefseHue COIMajbHBIX TPYIIIL.

2. Pagmuuus B obnacr;m OBMECTBEHHOTO TOTpeSJIEHUs HaceneHus, KOTOpHle BBITEKAOT M3
YPOBHS TPYIOBBIX NOXOIOB U, CHENOBATENLHO, BHIBENEHHI M nmajee yraybasior (Mnax yMeHbIIAWOT)
nuddepennuanuio B 06,1aCTI STUX AOXOIOB.

3. Pagnuuus B o6nacTu O6LIECTBEHHOTO NMOTpe6ieHus HACENEHHs, BhHI3BaHHBIE He TOJBKO IIpa-
BHJIAMM y4yaCTMs R ITaHHOM KaTerOpHM OOIIeCTBEHHOTrOo moTpefjeHusl HaceneHHUs, HO M BbIBEIEHHEHIE
U3 xapakrepa paboueit ¥IM SKMIHEHHONR CpeIsl, TUMUJYHON NJIsS TOH MJAM MHON COIMANLHON TPYIIHL

4. Pagnuuus MeXIy OTIENbHEIMM COLMANLHEIME TPYNNAaMH, BHITEKAION[HE M3 OTKJIOHEHMI OT
CPEeNHEro 1O CTPYKType HaceneHus (COTJIACHO BO3pAacTy, Xpanuduxammu, mony ¥ T. M.), TaKxe
BIMSAIOT HA CTPYKTYypPy MOTpeSieHus.

IMIprumHa BCEX TpUBENEHHBIX PA3NUUUNE MAM XOTS 6B mx 6OJBMUHCTBA, MO HAWEMy
MHEHHIO, OIlHA, 2 UMEHHO HEeNOOIMEeHKAa 3HaUYeHU T CENHLCKOTO XO03AMWCTBA.

U3 pa6oTsl BEITEKaeT, YTO OCHOBHOHN Ccdepoif, B KOTOPOH B YCKOPCHHOM IIODANKE CJEenyer
nmepeiTH K IEpecMOTpy, OCTAeTcs CormmansHoe ofecrieueHue BCeX uJeHOB Koomeparusa. Peus wumer,
C OIHON CTOPOHHI, O TIONHOM BHLIDABHUBAHWM 3aKOHHKIX HOBEJNTMIAIMH COUANHHOTO obecrnedeHus
BCeX YJEHOB KOOIEpaTusa, ¢ APYrO¥ CTOPOHLI, O BEIPABHUMAHUHM YPOBHA TPYMOBHIX IOXONOB KO-
OTIepAaTOPOB OT KOOTMEepAaTHBA C IOXONOM pabouMx ¥ NPYTUX CHYKAIIUX OT MX OCHOBHOM paGOTHL.
B Hacroamee BpeMs MX MOXHO OCYNIECTBUTH TOJHKO TyTeM BH IBUKEHU S CEABCKOT O
x03siffcTBa Kak B O6JACTH IEHEXHOIl OruiaThl, TAK ¥ B objacTy mocobuit comuambHOro obe=
CTIeYEeHU .

The Differences in the Social Consumptiion of the Population between the Principal
Social Groups of Households

Recently the levelling out of differences in the living standard of the different
social groups has become an imnortant problem of the economic policy of the
socialist state. An important factor influencing the living standard of different
social groups of the population is their share in the total social con-
sumption of the population. If the socialist state is to systematically
control the development of the living standard. the mutual relation of personal and
social consumption, and ‘also a socially suitable differentiation of the sccial con-
sumption of the population between the different social grouns, it must systematically
analyse the development taking place in this sphere and discover the reasons and
causes of occurring differentiations. In this respect it is of special imvportance to
analyse the factors influencing the differences in the social consumntion of the
population living in towns and in rural areas and working in agriculiure and in
the other sectors of the national economy.

We examine above all the factors lowering the share of co-operative farmers
in the social consumption of the population compared with workers and with the
other employees. We assume that the differences in the social consumption between
the decisive social groups of workers may be divided into four basic groups:
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1. Differences resulting directly from the existing legal provisions adjusting
the requirements and conditions of a given sphere of social consumption of the
population, which differ directly in the social consumption of social groups.

2. Differences in the sphere of the social consumption of the population result-
ing from the level of incomes from work, and which are derived from and further
deepen (or mitigate) the differentiation in the sphere of these incomes.

3. Differences in the sphere of the social consumption of the population not
resulting directly from the rules regarding the participation in a given category of
social consumption of the population, but which are derived from the character
of the working or living environment typical for a certain social group.

4. Differences between the different social groups resulting from deviations
from the average in the structure of the population (according to age, qualification,
sex, etc.), which influence the structure of requirements.

The cause of all mentioned differences or at least of their majority is,
according to our opinion, a single one, i. e. the underestimation of the
importance of agriculture..

From this article it can be seen that the main sphere, in which it is necessary
to rapidly carry out adjustments, remains the social security of co-operative farmers.
This includes a complete equalling of the legal provisions of the social security
of all co-operative farmers and an equalling of the standard of the incomes for
work performed by co-operative farmers drawn from the co-operative with the
incomes of workers and 'of other employees obtained from their main job. At the
present time both measures are possible only by means of a preferring of
agriculture both in the sphere of cash remuneration and in the sphere of
social security rates.
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