V. Smelhaus UVOD K METODICE STUDIA DEJIN
Z. Tempir ZEMEDELSTVI

M Pcdle Farringtona (1951) jscu dé&jiny zadkladni védou, nebot neni
lidského poznéni, které by neztratilo svlij védecky charakter, zapomenou-li lidé
na podminky, za kterych vzniklo, otazky, na které odpovida, a funkci, pro niz
bylo vytvofeno a jiz ma slounzit. Velka ¢dast mysticismu a povér vzdélanych lidi
zélezi v poznani, které se cdtrhlo ¢d svych histerickych pocéatkt. Problém trvéani
a zmény patfil k zakladnim problémim fecké filosofie (extrémni feSeni tu po-
dali eleaté a Hérakleitos), ale pfevaha metafysicky orientovanych sméra
byla, alespcii co se spoleenského dopadu tyce (tj. pokud jde o vliv na onu
tehdej§i spoleCenskou tfidu, kterd méla ¢as na védeckou a uméleckou ¢innost),
tak rozhcdna, Ze pro rozvijeni koncepci vychazejicich konec konci z dialektické
orientace nebyly potfebné svétové ndzorcvé podminky (Struik 1961 aj.).

HISTORICKE POJETI JEDNOTLIVYCH VEDNICH OBORU

Uvedena situace vedla ovSsem k tomu, Ze recka historiografie neprestala byt
ani ve svych vrcholech zdbavnou nebo vzdélavaci logografii ¢i pragmatickym, k vy-
chové a pouceni ob¢ana zamérenym spisovatelstvim; méla vzdy charakter literatury,
eseje, nikoli védeckého dila v modernim slova smyslu. (Prvky tohoto zatizeni pozna-
menavaji oviem c¢ast historické produkce podnes jako neblahé dédictvi tohoto v z&-
sadé davno piekonaného pristupu k véci.)

Pragmatické stanovisko, tedy stanovisko védeckému ptece jen bliZz§i neZ logo-
grafické, zUstdva motorem ¢éinnosti i tak skvélého autora. jako byl nejvétsi recky
historik Thukydidés, jehoz (prisne) vedecké dil¢i postupy po zasluze obdivuje-
me jako zcela moderni. Ale i tyto jeho postupy (napt. v tzv. Archeclogii, kdyz do-
kazuje, Ze praobyvatelé ostrova Délu byli Karové, tim, Zze tamni staré hroby jsou
shodné s hroby v maloasijské Karii) vyplyvaji zdsadné z predstavy, ze sidla kmenu
a naroda se sice méni, jsou v pohybu (tomu ué¢ila Reky vlastni zkuSenost z ¢innosti
kolonizaé¢ni), ale Ze narodni charakter zustava stejny. Ze se stridaji generace, ale
¢lovék Ze je neustale tentyz. Pravé toto metafysické stanovisko se mohlo stat vy-
chodiskem prc pragmatické pojeti déjepisu, jelikoz deviza, ze minulost je poucéna
pro soucasnost a budoucnost, spoé¢ivd na tehdejSim stupni védy prave v predpo-
kladu, Zze zpusob politického mysleni tviret déjin je pc véky neménny.

Péstovani déjin jednotlivich védnich obortt (matematiky atd.) v peripatétické
skole mélo jesté jednu (do jisté miry opét pragmatickou) funkeci v rameci usili o vy-
pracovani vieobecnych zasad metod védecké prace. Tak (i kdyz neSlo jesté o samo-
statné separatni zpracovani vyvoje urcité védni discipliny) uz sadm zakladatel Skoly
podal ve svych Metafysikdch nejprve piehled a kritiku dosavadnich koncepci, nebot
se mu z hlediska etiky a ekonomiky védecké préace jevile jako nutné, aby mél evi-
denci vSech dcsavadnich zplisobu feSeni toho ¢i onoho problému a vytvoril si vlastni
postoj k nim prve nez pristoupil k samostatnému reSeni. Vzdyt je treba, aby uz
i vybér problému k feSeni byl zdavodnén) tj. abychom nefeS$ili, co jiz bylo do-
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feSeno. Tento metodicky objev mé& samoziejmé svou platnost i dnes, ale s historic-
kou koncepci nemé samoziejmé& nic spoleéného (srovnej: Némec 1959 a Jeniéek
1960).

V peripatétické Skole byl uéinén také velmi pozoruhodny nabéh k seriéznimu
historickému studiu, kdyZ byl peélivé sbiran historicky dokladovy material a analyzo-
vany rozmanité formy uastav, statnich ziizeni. Metafysicky pristup k problémum se
vSak i tu projevil tim, Ze se vychdazelo z nevysloveného fiktivniho predpokladu,
jakoby byly prakticky navzajem soucasné (a vyvolané ve své ruznosti nejspise ruaz-
nym individudlnim nebo kolektivnim naturelem svych tvlrcl), taikZe tc¢elem studia
nebylo zachyceni vyvoje Ustav jako formy jejich existence (tento vyvoj nebyl jako
zavazny jev vubec postiehnut), ale vlastné definice ustavy kat exochén, ziskani
idedlni normy, v jejichZ intencich by meéla byt dana nova ustava dal$im generacim.
To se oviem prakticky (i kdyZ je to snad motivovano filosofi¢téji, nez to uéinili pro
dé&jepis historiografové) zase nijak nelisi od celkové koncepce pragmatického déjepi-
su, platné (arci na rGzné urovni) od starovéku az de vzniku skuteé¢né hislorie v dobé
relativné nedévno minulé.

Teprve kdyz se v evropském mysleni zacaly plnéji uplatiovat protimeta-
fyzické tendence [zejména velky vyznam tu méla Hegelova dialektika (Fischel
1960)], kdyz — to je zvlast dalezité, v antice totiz k tomu nedoslo nikdy — se
tyto tendence staly majetkem §koly ovliviiujici jako propedeutické studium ne-
jen profesionalni filosofy, ale i jinak zamé¥ené vzdélance, byla pfipravena ptda
pro aplikaci obecné filosofické téze o pfevaze vyznamu zmény nad trvanim i v jed-
notlivych védnich oborech. Pak bylo mozro vybudovat historii jako skuteénou
védu, prestoze i nadale i ve filosofii déjin existoval a existuje spor mezi mo-
nismem a dualismem, materialismem a idealismem.

Velmi zajimavym a pou¢nym zpusobem li¢i proces historizace politické eko-
nomie Fischel (1960). Vedla pry k nému potfeba zafadit ji z jejiho izolova-
ného postaveni do historického systému duchovnich (ij. spolecenskych) véd:
,Kdyz v prubéhu 19. stol. viechny spolecenské védni discipliny, tj. pravni véda,
filosofie, historie (viz vyse), jazykovéda, teologie atd., byly pod vlivem histo-
rického citéni prebudovény, stalo se v rdmeci této skupiny véd, mozno ¥ici, nut-
nosti, aby se i hospoda¥skd véda podrobila procesu historizace “.

Meznikem je dilo Millera (cit. Fischel 1960). Historické doklady,
jichz Miiller pouziva, nejsou jiz pro ného jen ilustrativnim materidlem, ale
vyrazem principidlné nového pojeti vychazejictho z presvédéeni, ze ¢lov&k jako
spolefenska bytost je produktem déjin, a Ze jeho potfeby, jeho vztahy k mate-
ridlnim statkim a k lidem nezistavaji nikdy tytéZ, nybrz Ze se jak geograficky
navzajem odli§uji, tak historicky ze se stile méni (Fischel 1960). Repre-
zentanti tzv. star§i historické 8koly (rozuméj: ekonomické) se vyslovné hla-
sili k tomu, Ze chtéji ve svém oboru vykonat to, co pro pravni védu uéinil
Savigny (napf. Roscher) a co bylo v pfedchozich desetiletich prosazeno
na poli jazykovédy (napf. Hildebrand). Tento vztah k védnim disciplindm
jiiz historizovanym objasiiuje podle Fischela charakteristicky ptivod vzniku
historické 3koly: bylo to védomi spojitosti mezi spcleenskymi védami (geistes-
wissenschaftlichem Zusammenhang).

Zvlast diuvodné pro obor politické ekonomie je odvoldni na Savignyho.
Ten totiz prvni vyslovil myslenku, ze ,das transzendierende Denken in die Zucht
der Historie zu nehmen sei“, a jak pravi Fischel: ,Na poli, kde spekulativni
znasilfiovani pisobilo nejmocnéji, uplatnil historickoorganické pojeti“. V ovzdu-
§i postupujici historizace jednotlivych spoledenskych véd, ze stejného prvopoéatec-
niho zdroje jako ona, totiz z hegelovské dialektiky, se zrodil i marxismus ja-
kozto svétovy nédzor a zejména jako filosofie dé&jin (historicky materialismus).
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Lenin (1954, str. 54) charakterizoval M arx v pfinos takto: ,Chaos a li-
bovile, které dosud vladly v néazorech na déjiny a politiku, byly nahrazeny
podivuhodné ucelenou a harmonickou védeckou teorii, ukazujici, jak se z jedné
formy spoletenského Zivota rustem vyrobnich sil vyviji jind, vy$si forma, napf.
z nevolnictvi vyristd kapitalismus®“. Marxismus uéinil vyvojové hledisko, histo-
rickou koncepci, nezbytnym, ba zakladnim pojetim kazdé védy: védecké, prav-
divé poznani véci, jevii, mame a muZeme mit jen tehdy, pozndvame-li je historic-
ky, ve vyvoji, jakozto vyvijejici se; pozndni toliko soulasného stava véci je,
alespori teoreticky vzato, nevédecké, protoze s Hérakleitem bychom mohli
fici ,do téZe feky dvakrat nevstoupis”. (Prakticky ovsem musime ¢asto, a to i ve
védé a k védeckym ucelim, brat soulasny stav dialektickych a historickych
procesti, jakoby byl izolovatelny, vytrzitelny z vyvojové fady, nespuiity s miinu-
losti ani s budoucnosti: je to tolerovatelné, protoze proces vyvoje probihd namnoze
— mnapf. vyvoj druhd atd. — nesmirné pomalu a je tedy prakticky v uréitém
smyslu zanedbatelny.) Teprve historicky pfistup ndm umoZiiuje vnimat Etvrtou
dimenzi jevi a véci.

Teoretikové marxismu-leninismu razili pochopitelné dialektické a historické
pojeti vech védnich obort v§ude, kam mohli svou pisobnosti dosahnout. Je viak
nutno s politovdnim konstatovat, ze jejich volani vyznivalo pravé v tomto sméru
nadarmo, nebo ze nachédzelo jen zcela formalni cdezvy ve struénych pseudo-
historickych tvedech odborngch praci. Pokud jde o historické pojeti zemédélstvi,
muzeme napi. dosud pozorovat i u téch zemédélskych védcu, ktefi se povazuji
za marxisty, neporozuméni, nechceme fici pro déjiny zemédélstvi, ale i pro zcela
nutné historické vidéni soucasného stavu zemédélstvi.

Savigny (srov. Fischel 1960) spatfoval kdysi v probouzejicim se
historické smyslu jedinou ochranu pfed ur¢itym druhem sebeklamu, ktery se
opakuje jak u jednotlivych lidi, tak i v celych historickych obdobich a u celych
narodd, nebot velké doby, doby prevratnych spoleCenskych pfemén, jsou ob-
zvla§t Zivnou piidou pro nékteré formy iluzi. Druhd pozemkova reforma zna-
menala v naSem zemé&délstvi samozfejmé epochalni prevrat, ale pfehlizeni faktu,
ze jadro pracovnikd v zemédélstvi, at uz v JZD ¢&i na statnich statcich, tvofi
stidle je$té generace lidi, ktefi Zzili leta v kapitalistické spoletnosti a jejichz
pradédetkové jesté robotovali na feudédlnim velkostatku, by bylo nespravné a skod-
livé. Je jist€ nejen zajimavé, ale i poucné, ze Vlastenecko-hospodafskd spoletnost
pro kralovstvi Ceské, ktera si jiz koncem 18. stol. dobfe uvédomovala praktic-
ky vyznam studia zemédélstvi, stanovila r. 1796 jako prvni z hlavnich dkolu
své dal§i Cinnosti zpracovani historie Ceského zemédélstvi a svéfila tento kol
J. Cornovovi, ktery byl také proto soucasné jmenovan dopisujicim ¢lenem
spoleénosti (Abhandlungen 1798).

Historické pojeti véd neni ani dnes néfim, co by patfilo minulosti; neni
a nesmi byt nahrazeno pojetim matematizujicim. Je vyznamnym védeckym vy-
bojem urcité vyvojové epochy lidstva, vybojem, ktery se po metodické strance
stal trvalym majetkem védy, a musi byt naopak jesté dnes, v dobé nastupu nové,
matematizujici tendence, na pocatku nového vyvoje, ktery se nepochybné rovnéz
stane trvalym pfinosem védy, vyznamnym pro viechny obory védecké ¢&innosti,
prosazovan i v té€ch védnich disciplinach, kde mu doposud nebyla vénovina
takova pozornost, jaké se mu dostalo jinde a jaké po pravu zasluhuje. Dusledné
prosazovana historizace nékterych v#d nema byt brzdou sou¢asného postupu mate-
matizace téchto véd, kdyz naopak matematickjch metcd bude moino s prospé-
chem vyuzit i pfi samém historickém zkoumani v rdmci téchto véd.

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 2 (XXXIX), 1966, ¢. 2 129




e

OBSAH POJMU ZEMEDELSTVI

Co rozumime pod pojmem zemédélstvi? Jiz 12. valné shromazdéni CAZ
7. 3. 1937 konstatovalo vlddncuci nejednotnost v pojmu zemédélstvi a v roz-
sahu vyznamu tohoto slova povazovalo za nutné zjednat pojmovou jasnost a na-
zvoslovnou pfesnost a jednctnost, a to nejen v zdjmu védecké teorie, ale stejné
i z potfeby zakoncddrné, pravni a administrativni praxe. Definovalo zemédélstvi
jako vyrobu, ve které se hospodafsky usmériiuje ¢innost organismu rostlinnych
a zivoCiSnych, poéinaje v to i zpracovani produkti této ¢innosti, pokud se tak
déje v primé hospodarské vazbé s vlastni produkei.

Strukturu pojmu zemédélstvi, nadfadéného pro vSechny obory tzv. biolo-
gické vyroby, vyjadfovalo schéma:

Zemédélstvi
A. Vyroba prvotnich vyrobku L B. Zpracovani prvotnich
vyrobku
(zemédélsky pramysl)
1. Rolnictvi: 1. vyroba rostlinna

2. vyroba zivoc¢i$na

II1. Zahradnictvi

a odvétvi
pribuzna: 1. zahradnictvi Zpracovava vyrobky jednotli-
(véetné sadovnictvi) vych odvétvi zemédélstvi (1é-
2. zelinarstvi pe: vyroby prvotnich vyrob-
3. ovocnictvi ku) a rozdéluje se na odvétvi
4. vinarstvi podle zpracovanych vyrobku
jednotlivych skupin zemédél-
I1. Lesnictvi: 1. péstovani a zuzitkovani stvi (lépe: vyroby prvotnich

lesnich drevin za uce- vyrobk).
lem tvorby a tézby drivi

2. shér a pésténi jinych
lesnich plodin

IV. Presuvna
odvétvi: rybaistvi

myslivost

(chov a lov zvére)

véelaistvi

chov kozeSinovych

zvirat '

5. chov bource moruSového
atp.

N

N

(Véstnik CSZM 1937)

S definici CAZ bylo polemizovano, nova a lepsi definice viak u nas, pokud
vime, poddna nebyla.

Chépeme-li oviem zemédélstvi ve smyslu uvedené akademické definice, pak
je jasné, Ze pfi studiu déjin zemédélstvi nevystaime s metcdologii obecné histo-
riografie. Zemédélskou ¢innosti ¢lovéka usmérficvané organismy, puda, zkrat-
ka a cbecné zemédélstvim cvliviiované pfircdni elementy a faktory jsou huma-
nizovany, zemédélska pfircda nabyva charakteru historicky se ménici spole-
Censké kategorie, zustdva vSak i naddle — ostatné podcbné jako ¢lovék sam —
podrobena mimohistorickym zakontim pfirodnim. Historie zemédélstvi musi byt
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samoziejmé soucasti celkového pchledu na spolecensky vyvoj — dé&jiny jsou
celek — ale klasické metody historiografie, at uz je to (némecka) metoda mi-
nuciézniho pravné historického rozboru prament ¢i (francouzskd) metoda sociolo-
gizujici, jsou nepostacujici jiz pravé proto, ze cobjektivita déjin jako celku wvnitf-
né spletité diferenciovaného daleko pfesahuje jejich moznosti.

Ukazeme si v dal§im, jak tato nedostatecnost je vyrazné patrnd, pravé na
problematice déjin zemédélstvi.

SPECIFICKE METODICKE PROBLEMY STUDIA DEJIN ZEMEDELSTVI

Pfi studiu déjin zemédélstvi, tj. pfi studiu vyvoje péstovani rostlin (polni
plodiny, lesnictvi, specidlni a zahradnické kultury) a chovu zvifat (hlavni dru-
hy — skot, prase, ovce, kui, chov ryb, myslivost, véelafstvi, kozeSinova zvé¥)
véetné jejich zpracovani v zemédélském zavodé (ev. zemédélském prumyslu)
a organizace a fizeni veSkeré této vyrobni ¢innosti, je tfeba mit na paméti, ze
se vyvijel (ménil) nejen vyrobce (¢lovék) a zplisoby prace i pouzivané nastroje,
ale i pfedmét, o ktery béhem doby pecoval, tj. Zivé organismy (rostliny, zvi-
fata) a ovSem i prostfedi, ve kterém byla vyroba realizovdna (puda, klima,
biocenézy, mikroklima v Zivo€i§né vyrobé a zahradnictvi atd.).

Mélo by byt samozfejmé, ze pifi studiu déjin zemédélské vyroby je nutné
uvazovat nejen zakony vyvoje lidské spole¢nosti, ale i zakony biclogické a pfi-
rodni vibec, nebot jinak nemizeme dojit k obecné platnym zavéram.

Bylo by snad uc¢elné na nékolika konkrétnich ptikladech ukézat na slozi-
tost studia historie zemédélské vyroby a soucasné ukazat na potfebu vhodného
pristupu k feSeni otdzek déjin zemédélské vyroby, nebot aplikace vysledkii mitize
byt prospésnd jak dalsim specidlnim védam, tak samozfejmé pfi dnesni orga-
nizaci (a fizeni) zemédélské vyroby. Pfi studiu zemédélstvi, a tim pfi studiu
historie zemédélstvi, jsou nezbytné hlavnim pfedmétem studia péstované rostliny,
chovana zvirata, pracovni prostfedky pouzivané pifi vyrcbé (néstroje, stavby,
latky), prostfedi, ve kterém se vyroba uskute¢riovala, a oviem clovék, ktery byl
a je iniciatorem a realizdtorem veskeré vyrobni ¢innosti, jejimz cilem je sluzba
sobé samému.

Napfiklad pfi studiu vyvoje péstovani rostlin je nutné uvazovat celou fadu
hledisek a podle toho také volit vhodné diléi metody feseni. Clovék péstuje
rostliny asi deset tisic let, z toho na naSem tzemi asi 6,5 tisice let. Pisemné
prameny, kterych lze dobfe pro fagronomické studium vyuzit, nejsou obvykle
star§i nez né€kolik malo stoleti (prakticky od 16. stol.). Je tedy nezbytné po-
uzit jinych prament, v tomto pfipadé archeologickych. Jejich studium umoziuje
poznat vyvoj péstovani rostlin v obdobi podstatné del§im (asi 6 tisic let). P¥itom
je mozné téchto archeologickych prament (vét§inou karbonizovanych zbytki)
vyuzit:

1. Ke studiu vyvoje jednotlivgch druha, ke studiu zmén béhem nékolik
tisic let trvajiciho vlivu ¢lovéka na rostliny.

2. Ke studiu vyvoje zpusobu péstovdni (technologie, technik prace), coz
ovSem nutné vyzaduje rozsifit pramennou zdkladnu pfedev§im o prehistorické
doklady vyvoje zemédélského naradi, ale i o daldi zisky archeologického vy-
zkumu v pfislu§ném obdobi v daném teritoriu.

3. Ke studiu hospodéaiského (ekonomického) vyvoje v jednotlivych cbdo-
bich (roz§ifovani a hospodéaisky vyznam jednotlivych druht, styky, komunikace,
obchod).
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4. Ke studiu problémt paleoetnickych (3ifeni kulturnich rostlin v sou-
vislosti s archeologickymi kulturami, civilizaénimi vlivy apcd.) a ke studiu pro-
blémi jednotlivych specidlnich véd (fytogeografie, genetika aj.).

5. Z vysledki studia uvedenych souvislosti lze vychazet pfi studiu vyveje
lidské spole¢nosti jako celku. Tu je nutné pfipomenout velky vyznam nékterych
rostlin, napf. obilnin a z nich hlavné p3enice, tj. rostliny, ktera cd pocatku
zemédélstvi v pravéku byla nejcastéii péstovanou rostlinou, a kterda v dnesni
dobé se péstuje na p3tiné orné ptdy celého svéta. V nékterych obdobich a v sou-
vislosti s nékterymi cblastmi je nutné uvazovat specificky vyznam jinych pésto-
vanych rostlin  (luskoviny, cukrovka, brambory, jeteloviny, picni travy aj.).

Pfi studiu je oviem nutné (a mélo by byt samoziejmé) dodrzovat nazna-
Zeny postup, nebot meni dost dobfe mozné cbecné (povsechné) zduraziiovat
vyznam rostlinné a zivcéisné vyroby v nékterém obdobi, kdyz pfitom neni zni-
mo, které rostliny a v jaké mife se péstovaly, kterd zvifata a v jakém mnoZstvi
a poméru se chovala, a je§t€ méné je znamo o zpusobech jejich péstovani ci
chovu. ¢

Studium vyvoje péstovani rostlin nem4 oviem vyznam jen pro prohloubeni
znalosti o vyvoji lidské spolecnosti, ale je neméné dulezité pro studium pfislus-
nych druht rostlin, pro studium jejich vyvoje pfed cbdobim kultivace a pozdéji
v obdobi péstovani ¢loveékem. Nejsou to jen problémy systematicko-fytogeogra-
fické, ale predevs§im otdzky vyvoje druhli, a to druhd pro clovéka zvlast vy-
znamnych.

Studium domestikace, $ifeni a vyvoje chovu zvifat dava pocdobné moznosti.
Pomérna stalost velikosti (vysky kohoutkové) u jednéch druha a zna¢nd zména
velikosti u jinych druhd neni dosud uspokojivé prostudovdna ani vysvétlena.
Rovnéz plivod nejvyznamnéj§ich druht neni, obdobné jako v oblasti péstovani
rostlin, dostatetné zndm a vétSina otazek zustidvd oteviend. Jednim z nejvy-
znamnéjsich obdobi v oblasti chovu domaécich zvitat je posledni ¢tvrtina 18. stol.
a predev8im &tyficatd leta 19. stol., tj. obdobi, ve kterém byly kladeny zaklady
moderniho chovu. Zamysleni si vynucuji ¢asto dnes nedspé$né importy nizinného
skotu a v souvislosti s tim i moznost pcdrobnéjsiho studia konkrétniho histo-
rického materidlu jiz z konce 19. stoleti k této otédzce.

Obdobna byla situace v chovu ovci. Neznalost konkrétniho archivnino ina-
teridlu umoznila, aby bylo na poéatku padesatych let uvazovdno o vyslechténi
statranské ovce“ pouzitim nizinné texelské ovce ke kiizeni s ovci vyslovené
horskych polch, ovei nenaroénou, jakou je hrubovlnnd ovce vala§ska. Ostatné
,merinizace“ krajovych plemen ovci z vyssich poloh, ovci jinak uspokojujicich
svou trojstrannou uzitkovosti, nepfinesla i v jinych zemich ogekavany slibny
vysledek.

Bohaté empirické zkuSenosti v oblasti chovatelskych opatfeni v chovu ovci,
skotu a koni v 18. a 19. stoleti mcohou poskytnout velmi vyznamné podnéty
i podklady pro zavéry pfi feSeni obdobnych dneSnich dkola. Pii studiu soustav
hospedateni je historicky, tj. vyvojovy aspekt zvla§t vyznamny. NeuvaZujeme-ii
rozdilnost soustav hospodafeni vyvojové (historicky), nemizeme dobfe posti-
hnout samu podstatu téchto soustav. Neddvny problém travopolni soustavy na
tzemi nasi republiky byl Skolnim pfikladem nehistorického pfistupu k feSeni
soutasnych potfeb zemédélstvi. Je rovnéz obecné znamo, Ze tento nespravny pfi-
stup zpusobil v naSem zemédélstvi urcité skody. Vyvoj soustav hospodafeni je
naprosto nutné studovat od vzniku zemédélstvi, od rozsifeni zemédélstvi na na-
Sem uzemi a ovSem zvySenou pozornost vénovat klicovym tdobim (stfedni doba
bronzova, latén, druhéd polovina 1. tisicileti n. 1., 14., 18., 19. stol.).
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Neni mo#ny pifeched k intenzivnéj§imu zptisobu hospodafeni za kazdou
cenu, nejsou-li splnény vSechny nutné pcdminky. Po dvacatych letech minu-
lého stoleti v dtisledku odbytové krize se i u nas uplatnily snahy o omezeni
péstovani obilnin na velkostatku. Zlep§ena mcdifikace trojhonné soustavy s vét-
$im podilem jetele, v niz§ich polohédch s jetelotravnimi a ve vy33ich polohach tra-
vopolnimi osevnimi postupy pfispivala pochopitelné lépe ke zvySovani pocet-
nich stavii skotu a plnila dokonaleji nez ¢istd soustava trojhonna jednu z hlav-
nich pcdminek ke stfidavému hospodareni — dostatek hnoje. Tyto formy travo-
polni soustavy mély vést k dspofe vyrobnich ndkladd a mély tvofit pfeched
k intenzivnéj§i soustavé stfidavého hospodafeni, pro niz tehdy chybéla jedna
z hlavnich podminek — hndj a lepsi kultivace dokonalejsim néafadim.

Samoztejmé, Zze podobnych pfikladd by bylp moZno uvést daleko vice.
Tento piispévek viak naprosto neni myslen jako vycerpdvajici navod ke studiu
vyvoje zemédélské vyroby, ale jako upozornéni na zdvaznost a sloZitost tohoto
studia.

SOUHRN

Historické pojeti jednotlivych védnich obort (pravo, filologie, ekonomie
atd.) se zacala uplatiiovat, jakmile protimetafysické tendence (vliv Hegelovy
dialektiky) se staly majetkem $koly, ktera jako propedeutické studium ovlivnila
nejen filosofy, ale i védce jednotlivych dal§ich védnich oborii. Toto pojeti, jako
trvale cenny vyboj védy, si podrzuje svij vyznam i dnes, tedy v dobé, kdy se
v§ude stéle vice a vice uplatiiuji tendence matematické, s nimiz ovSem historicka
koncepce neni nijak v rozporu. Dé&jiny zemédélské vyroby jsou svérdznou spe-
cializaci obecnych déjin, tj. védy, ktera studuje vyvoj a zdkonitosti vyvoje lidské
spole¢nosti jako celek zahrnujici minulost i soufasnost. Klasické metody histo-
rického badini jsou na takovémto specidlnim Gzemi sice uZitetné, ba nutné,
ale nevystatime s nimi. Vyznamnéj§i badatelské pfinosy a hlubsi syntézu mua-
Zeme tu patrné olekdvat jen od kolektivni prace historiki, etnografli, agronomd,

zootechnikti, biologi a dalich specialistii.
Doslo dne 24. 9. 1966
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Bsenenue K MeTommuke H3y4YeHus HCTOPMH CEnbCKOro X03sicTBa

Hcropuueckoe noHATHe OTAEJNEBHBIX OTpacieil HayKu (10pucnpyaeHus, GUIONOTUA, 3KOHOMUKA
M T. 1.) HAYaJO NPHUMEHATHCH, KaK TOJBKO aHTHMeTaduauuecKue TeHIeHuUM (BIMAHUE NUAJEKTUKU
Peresis) cranu HOCTOSHMEM LIKOJbI, KOTOPAas B KAa4€CTBE NPOMENEBTHYECKOTO M3y4eHHUs MOBJIHANA
He TONHKO Ha ¢uiaocopos, HO M Ha TPyHBl OTHENBHBIX OTpacjeil HayKH. ODTO MOHATHE, KAK II0CTO-
AHHO LIeHHOE pa3BHTHe HayKM, COXpaHAeT CBOe 3HAadeHHe M B Halle BPeMs, KOTJa BCIOAy Bce Hourzime
u 6onbpule HAXONAT NpPUMEHeHWe MaTeMaTHYecKWe TeHIEHIMH, C KOTOPHIMU MCTOpPUYecKasi KOHIem-
uus, OAHAKO, He HAXOAMTCA B NPOTHBOpedMHd. MCTOpus CenbCKOXO3AMCTBEHHBIX HayK IPEACTaBJseT
cB0eobpasHylo creluajusanuio oSujeidl MCTOPHH, T. €. HayKd O PAsBUTUM ¥ 3aKOHOMEPHOCTAX
Pa3BUTHA 4YeJOBE4ecKOro ofulecTBa Kak IjeJoe, BKJO4aioljee mpouwaoe u Hacrosmee. Kiaccuueckue
METOIBI MCTOPUECKGro MCCAENOBAHMA B TAKOW CHElMasbHOIN (001aCTH XOTA M IOJE3HBl M Hake
HeoOXOAMMBI, HO HelOCTaTO4HbI. Bosiee 3HaYMTENbHBIN HAayuHBIN BKJAad u Gosee yriybieHHBIA CHHTE3
MOYKHO IMO-BHIMMOMY, O)KMAATb TOJEKO OT KOJJIEKTUBHOH paGoThl MCTOPUKOB, 3THOrpadoB, arpoHoO-
MOB, 300TeXHUKOB, HMOJIOrOB M APYIUX CIEHAJUCTOB.

Einleitung zur Methodik des Studiums der Geschichte der Landwirtschaft

Die geschichtliche Auffassung der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
(Rechte, Philologie, Okonomie usw.) begann sich geltend zu machen sobald die an-
timetaphysischen Tendenzen (Einflufl der Dialektik Hegel's) zum Eigentum der Schule
geworden sind, die als propideutisches Studium nicht nur den Philosophen, sondern
auch den Fachwissenschaftler beeinflufit hat. Diese Auffassung als eine dauernd wert-
volle Eroberung der Wissenschaft behilt auch heutzutage, also in der Zeit der sich
mehr und mehr durchsetzenden mathematisierenden Tendenzen, mit welchen sie
keinesfalls im Widerspruch steht, ihre Geltung bei. Die Geschichte der biologischen
Produktionen ist eine eigenartige wissenschaftliche Spezialisierung der allgemeinen
Geschichte, d. h. der Wissenschaft, welche die Entwicklung und die Gesetze der
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft als ein die Vergangenheit und Gegenwart
umfassendes Ganze behandelt. Die klassischen Methoden des historischen Forschens
sind auf solchem Spezialgebiete niitzlich, ja notig, aber natiirlich auch unausreichend.
Bedeutendere Forschungsergebnisse und eine tiefere Synthese konnen da scheinbar
nur von einer Kollektivarbeit von Historikern, Ethnographen, Agronomen, Zootech-
nikern, Biologen usw. erwartet werden.
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