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A. Burian K CHARAKTERU PRACE
A KE SPOLECENSKEMU POSTAVENI ZEN
PRACUJICICH V NASEM ZEMEDELSTVI

@ Jednim z nejaktudlnéjSich a nejpodstatnéjsich problémt, které nase spolec-
nost v soudasnosti fe§i, je naSe zemédélstvi. V ném vykrystalizovala i fada roz-
porti, bez jejichZ vyfeSeni nelze ocekavat *dalsi, tak pozadovany rozvo1 zemédélské
vyroby, rozvoj v kvantitativnim i kval1tat1vn1m pojeti.

Z historickych i piirodnich pcdminek vyplyva]1c1 rozpor mezi stile v&tsi po-
tfebou ‘zemedelskych produkti a mezi omezenymi moZnostmi na$i zemédélské vy-
roby zesilil zejména v poslednim desetileti. Rychly rozvoj industrializace v na-
§ich zemich se neobe$el bez zna¢nych narok na pfesun pracovnich sil do pri-
myslu. Zakladni rezervou pracovnich sil bylo pravé zemédélstvi, ze kterého jen
od r. 1950 do r. 1963 odeslo pfes 735000 osob. Rychly rozvoj produktivity
prace v rozvijejicim se prumyslu (zejména v metalurgii, v palivech, energetice
a v tézkém strojirenstvi) vytvofil zde podminky pro vyssi odmény a platy. Vyssi
kupni sila téchto rostoucich mas se obrétila na zemédélské produkty, ponévadz
spotfebni primysl se rozvijel daleko pomaleji a sluzby obyvatelstvu stagnovaly.

Zemédélstvi oslabené odchodem tisicti pracovnich sil, i kdyz pieSlo od sou-
kromé malovyroby k druZstevni velkovyrob& nedosidhlo jesté zdaleka parametriu
socialistické velkovyroby. Pokud jde o formy rizeni a organizace prace, o kvali-
fikaci pracovniki, stupenli mechanizace, produktivitu prace, hygienu, bezpec¢nost
prace atd., namnoze zaostalo za priumyslem. Rozpor mezi pozadavky kladenymi na
zemé&délstvi a moZnostmi jejich realizace rostl: extenzivni moZnosti rozvoje naseho
zemédélstvi byly vyéerpdny, rust poétu pracovnich sil nepfipadal v tvahu.

K rozvoji intenzivnimi cestami chybél dostatek kvalifikovanych sil a technic-
kého vybaveni, schopnych organigatort, mladych kadrdi, investi¢nich prostredka atd.
a odliv pracovnich sil ze zemédélstvi (predevSim sil v produktivnim véku a mla-
deZe) pokradoval. Pokud i dochézelo k rozvoji strojového vybaveni JZD, nebyl
viZdy dostatek odbornikii, ktefi by zajistili jeho plné a uUsporné vyuziti, pokud se
investovalo — zdaleka ne vzdy tdelné a efektivné. Produktivita prace zaostévala
proto nadéle za produktivitou primyslu, a tim zaostavaly i mzdy a relativné se
sniZzovala i Zivotni droveil pracujicich v zemédélstvi. A ponévadZ fada socidlnich

vymoZenosti (moderni bytova vystavba, rozvoj sluZeb obyvatelstvu, lékaiska péce,

obchodni sif a jiné) je prioritné poskytovdna oblastem, které se povazovaly za
efektivnéjsi z hlediska narodniho hospodarstvi, nedochazelo u nas v Zédoucim roz-
sahu ani k vyrovnavani neantagonistického rozporu mezi méstem a vesnici.

Charakter zemé&délské prace spoéivajici v jisté specifice spoletenského pi-
sobeni a vyjadfujici uréity stupeii technického vyvoje a ekonomického dosahu,
stdvad se v tomto pojeti zdkladnim strukturotvornym <¢initelem vesnice. Rozdil
ve zpusobu Zivota jako zaklad rozdila v socidlnim postaveni jednotlived i skupin
vytvafi fadu skupin pracovniki v zemédélstvi, z nichz zemédélské zeny tvofi

Ve,

skupinu nejpocetnéj§i a nejproblemati¢téjsi.
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ZENY A ZEMEDELSKA VYROBA

Je miélo tak rozsdhlych oblasti v naSem narodnim hospodéfstvi, kde jsou
Zeny zastoupeny tak pofetné a kde vykondvaji tak spoleensky dilezitou a fy-
zicky narotnou préci jako v zemédélstvi. Pfestoze tbytek pracovmch sil z na-
§eho zemédélstvi je veliky, zistdvd v ném stile patrna prevaha Zen, jak uka-
zuji dva struéné piehledy (tab. I, II).

I. Pocet pracujicich v zemé&délstvi CSSR

Rok 1950 I 1955 1959 1960 1961 1962 1963
Pocet
v tisicich 2058 1933 1623 1468 1380 1334 1323
celkem ! |
Z toho Zen 7 : 1058 ‘ 803 723 695 684 676

Statistick4 ro¢enka CSSR 1964

II. Absolutni podet Zen a muza trvale é¢innych v zemédélstvi CSSR
k 1. 2. 1963 podle sektoru

Pracovnik Zeméd&lstvi | Stétni sektor f 1ZD JHR
|
e | T
Zeny . 60215 101 680 [ 427 445 143 412
Musi | 60639 146385 | 379141 78 588
| Celkem | 1276611 248025 | 806586 222 000

Zpravy Ustiednis komlse a5 Le kontroly’ ‘o' statistiky ’i$63

aggi;r

Porovname-li soudasny stav se stavem predvaleénym, zjistime, Ze v r. 1936
pracovalo v naSem zemédélstvi 3 298 000 osob, pfi¢emz na jednoho pracovnika
ptipadalo 2,4 ha zemédélské ptudy; v r. 1962 jiz jen 1 334 000 osob a na jednoho
pracovnika pfipadalo téméf ' 5,7 ha zemédélské pidy (Michek ! 1965).
(V soudasnosti pocet pracovnikéi v zemédélstvi neprevysu]e 1200 OOO osob —
Statistickd ro¢enka CSSR 1966.)

Odliv pracovniki ze zemédélstvi je ovsem jev celosvetovy, spo;eny s rostouci
industrializaci zemi, s mechanizaci zemé&d&lskych praci, s vy§§i Grovni zemédél-
ské vyroby, a tim i se zvySujici se produktivitou zemédélské prace. Srovna-
me-li indexy pracovniki a produktivity préce v zemédélstvi nékterych evrop-
skych zemi, dostaneme &isla obecné dokladajici tbytek pracovnich sil ze zemé-
délstvi a rist produktivity prdce v mém (tab. III). Stav téchto indext do-
kazuje jistou disproporcionalitu naseho vyvoje v porovnani s vyvojem uvedenych
zemi, kde reprezentujeme nejpronikavéjsi ubytek pracovnich sil ze zemédélstvi
pfi nejmen$im vzestupu produkt1v1ty prace. Jde o tkaz bezesporu ;nezadoum
vytvérejici dal§i nepfiznivé momenty charakteru zemédélské prace.

Nizka produktivita vyplyva jednak z lhostejného vztahu k zemédélskému pod-
niku — ke druzstvu (do néhoz mnoho zemédélcti vstupovalo zdaleka ne ochotné
a zdaleka ne z presvedcem — coz se pochopitelné obrazi predeviim na vztahu

3. .
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III. Porovnani indexu pracovnikii a produktivity price v zemédélstvi
v ruznych zemich (Dupal, Divila 1953)

Index pracovnikd Index produktiviFy prace
na 1 pracovnika
Zemé
predvaleéna 1958 & let @ let
urovern 19491953 1954—1958
CSSR 100 53 100 110
NDR 100 73 100 145
Dénsko 100 67 100 : 137
Belgie 100 3 62 100 121

k praci v tomto podniku). Dile vyplyva z nizkého stupné fidici a organizator-
ské prace v zemédélstvi (napf. v byvalém Brnénském kraji ze 135 predsedit JZD
mélo jen 6 vysokou skolu a 56 pfedsedi bylo bez jakékokoli cdborného vzdélani)
a z nizkého procenta investic pfipadajicich na zemédélskou vyrobu v porovnéni
s vyrobou primyslovou i(hodnota stroji na fjednoho pracovnika v zemédélstvi
¢inila 25,4 %, hodnota staveb 68,3 % hodnoty ptipadajici na jednoho pracov-
nika v primyslu [Michek 1965]) a v jisté mife i z nizké kvalifikace pra-
covnikl a z nich zejména Zen trvale pracujicich v zemédélstvi.

CHARAKTER PRACE ZEMEDELSKYCH ZEN

Vsechny uvedené jevy ovliviiuji stav na$i zemédélské vyroby a formuji
charakter price zen (jakoz i vSech ostatnich pracovniki) v naSem zemédélstvi.
Jiz primérny vék téchto Zen (tab. IV) ukazuje, Ze jde vesmés o Zeny vdané,
s rodinami, o Zeny, jejichz pracovni sména probihd v nékolika cyklech denné
(zejména u jejich vétSiny — u Zen pracujicich v JZD), kde kromé bézné pra-
covni smény v druZstvu nastupuje i péfe o d&ti a domécnost a pak péce o za-
humenkcvé hospodéistvi. Ponékud jednodussi postaveni maji Zeny ve stitnim
sektoru zemédélstvi, kde konglomerat ,ziahumenkovych narokd“ odpadd. Zato
tim slozitéj§i je situace Zen v soukromém sektoru naSeho zemédélstvi, kde roz-
sah malo produktivnich, primitivich, namahavych praci, pozadovanych na Zené
vzhledem k minimélni mechanizaci téchto hospodafstvi, pfevySuje daleko oba
typy socialistického sektoru.

IV. Primérny vék pracovnikt v zemédélstvi CSSR v r. 1962

. Zemédélstvi Statni
Pracovnik e Gty JZD JHR
Muzi 46,1 41,4 47,3 51,2
Zeny 45,1 40,0 45,7 46,7

Zpravy Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky, 1963
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Nejobtizn&j§i charakter prace Zen pracujicich v soukromém sektoru doklada
i ta skute¢nost, Ze v&k Zen pracujicich v soukromych zemédélskych zavodech (JHR)
je nejen ve srovnani s ostatnimi sektory nejvys3i, ale je tu i nejvyssi procento Zen
mimoproduktivniho véku —- starsich 55 let (34,9 %) a nejniZ8i procento Zen ve véku
od 15 do 39 let, tedy Zen optimalniho produktivniho véku (30,6 %). Prva skupina
druhou dokonce o 4,39, prevysuje! Pomér mezi muZi a Zenami v samostatnych
hospodaistvich ukazuje, Ze ,soukromy sektor“ nafeho zemédélstvi je alespori for-
mélné v podstaté zéleZitosti Zen (78588 muzl, 143412 Zen), které pochopitelné
i vzhledem k primérnému vé&ku blizkému padesétce, vzhledem k omezenosti zemé-
délské malovyroby, vzhledem k niboZenskym, nazorovym i spoleéenskym prezit-
kim a ke zpusobu dosavadniho Zivota nemohou byt ,nositelkami pokroku a idei
zemédélské socialistické velkovyroby.

Pokud chceme vymezit charakter priace Zen zaméstnanych v naSem zemé-
délstvi, musime uréit alespornn néktera kritéria pro toto | hodnoceni. Vyjdeme
z téch, ktera se nam logicky nabizeji. |

ODBORNOST A KVALIFIKACE ¥

Prestoze jde o jeden z hlavnich pfedpokladii dobrych vysledkd hospodateni
a o neodmyslitelny atribut koncentrace a specializace vyroby, je stav kvalifikace
zemédélskych pracovniki jednou z nejslabsich strdnek naSeho zemédélstvi. Cel-
kovy pocet odborniki s vysoko§kolskym a odbornym vzdélanim pracujicich v ze-
médélstvi k 30. 9. 1962 dosihl 58 219. Nase zemédélstvi i s lesnictvim mélo
v r. 1963 65 289 muzi a 10 334 Zen, tj. celkem 75 623 pracovniki s odbornym
a vysokoskolskym vzdélanim. Pfitom pomér vysoko$kolaki ke stfedoskolakim
je priblizné 1 : 5, pomér kvalifikovanych Zen ke kvalifikovanym muZzim asi 1 : 6,5
(tab. V). :

V. Poc¢et odborniktt s vysokoS$kolskym, uplnym stfednim odbornym a stfednim
odbornym vzdélanim v naSem zemédélstvi (véetné lesnictvi)

Vysokogkolské vzdélani Odborné vzdélani
Pracovnik
1961 1963 1961 1963
Muzi 13 502 15 148 39 044 50 141
Zeny 1169 1 496 5927 8 838

Statistickd ro¢enka CSSR, 1964

Rozsah a dopad téchto tidaji vynikne zejména v propoétu na 1000 osob
trvale ¢innych v zemédélstvi. V r. 1962 ptipadalo na 1000 stilych pracovnikd
v zemédélstvi 54 odbornikia se stfedoskolskym a 7 s vysokoSkolskym vzdéla-
nim. Kdybychom byli optimisté a poéitali s tim, Ze vSechny kvalifikované Zeny
v oboru zemédélstvi pracuji pfimo v zemédélské vyrobé a mikoli ve vyzkumu
nebo spravé, dostaneme na 1000 stalych pracovniki v zemédélstvi priblizné 10 od-
bornic se stfedoskolskym a 0,7 pracovnice s vysokoskolskym vzdélanim. Je
tfeba si vSak uvédomit, Ze zem&dé&lské zavody o 1000 zaméstnancich neexistuji
(v r. 1963 jsme méli 7620 JZD s poétem 923 934 ¢lend, tj. v praméru 121 é&lent
na jedno JZD), takZe na jedno JZD pripad4d primérné jedna kvalifikovani od-
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bornice se stfedoSkolskym vzdélanim a na 13 JZD ]edna vysokoskolacka (Sta-
tisticka ro¢enka CSSR 1964).

Pokud v8ak jde o Zeny - druZstevnice ve funkc1ch zjiStujeme (podle pfe-
hledu ing. P. Kocury z ministerstva zemédélstvi, zachycujicim stav k 31. 12.
1964), ze tvoii vétSinou kvalifikovanéjsi kadry funkcionard, nez predstavuji je-
jich ,silni* partnefi. K 1. 1. 1965 zastavalo v naSich JZD 41 Zen funkci pfed-
sedy, 220 funkci vedouciho agronoma, 540 vedouciho zootechnika, 9 vedouciho
mechanizatora, 2061 vedouciho ekonoma. Pfitom napf. z 2061 ekonomek mélo
plnych 77 % vy$si vzdélani a 2,5 % dokonce vysokoskolské. Podobny pomér se
.projevuje u vsech ostatnich funkci, kromé& funkce pfedsedy JZD, kde zakladni
vzdélani tvofi 68 %. A to je véc k zamysleni!

Z celkového poétu 32 225 vedoucich funkcionafd naSich JZD zaujimaji Zeny
2874 mist. Zasadni rozdil viak neni v tom, Ze na 5 druZstev pfipada 23 vedoucich
funkcionafi muzi a jen 2 funkciondtky Zeny (i kdyZ je to rozdil podstatny, ne-
ztracime-li z mysli, Ze Zeny tvofi 52 % vsech &lent JZD), ale v té skutednosti,
7e z funkcionafii-mu#i m4 jenom zdkladni vzdélani plnych 43,1 %, kdezto
7z funkcionati-zen pouhych 22,8 %. Fakt, ze Zeny ve vedoucich funkcich v ze-
médélstvi jsou na tom se vzdélanim daleko lépe, prckazuje, Ze Zeny se dosta-
vaji do vyssich funkci v JZD daleko obtiZnéji nez muzi, a Ze museji vykazovat

vy,

pudstatné vy§si kvalifikaci nez muzi, maji-li se do funkce prosadit.

POMER FYZICKE A DUSEVNI SLOZKY PRACE

Nepomérné vystupuje do popfedi fyzickd strdnka zemédélské prace Ne-
ptili§ rozvinuta mechanizace a strojovy park pfevdzné v rukou muzu odsuzuje
Zenskou zemédélskou praci sice k pomérné jednoduchym, ale zdaleka ne vidy
k nendmahavym tikolim. Uzky vztah této slozky k otdzce kvalifikace vystupuje
do popfedi i pf¥i hodnoceni vyuZiti technického vybaveni druzstev. Nékdy i ve
spojitosti s podminkami zvyhodnéného odméiiovani manudlni prace dochazi k pa-
radoxnim jeviim, Ze drahé a vykonné stroje stoji bez uZzitku a pracuje se rucné.
I u jednoho z celoroéné nejvyuzivanéj§ich zemédélskych stroji — traktori —
uvadi prehled Jihomcravského kraje 1964 jen 73,5 % wvyuZiti; v tomto roce vy-
uzila JZD z celkového poétu traktorovych dnii pro polni prace 52,7 %, pro do-
pravu 20,8 %. Zbyvajici ¢ast byly traktory budto v klidu (20,8 %), nebo
v opravé (5,7 %).

Pfitom vyuzm ]ednoucelov,ych stroji, zejména v oblasti rostlinné vyroby,
je mnohem niz§i. Diivody nevyuzivani stroji jsou zhruba dva: {

a) ob]ektlvm — sezénnost mékterych druhid zemédélskych praci sp0]enych
s vyuZivanim nékterych strojii (té pochopitelné nelze pfili§ zabranit);

b) subjektivni — nevhodna skladba strojového parku, nedostateéna tdrzba,
nizkd kvalifikace pracovniki a do jisté miry z toho pramenici vysoké procento
poruchovosti stroji a pak nediivéra k nim, a konelné i nizky stupeil organiza-
torské prace s lidmi vysokého vékového priméru, z nichZz v mnohych prezivaji
ke strojim predsudky a nédzory ignorujici skuteénost i soudasné potfeby.

VZTAH K VYROBNIM PROSTREDKUM

Tento vztah v rozhodujici mife diferencuje charakter préce Zen jednotlivych
sektorti v zemédélstvi. Celospolecenské vlastnictvi stidtniho sektoru zemédélstvi vy-
tvafi vztah ndmezdni price se zjednoduSenou problematikou odmén, prémii, so-
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cidlnich vyhod atd., podobnou primyslu. Rist stidtniho sektoru zemédélstvi
i tvorba vékové struktury v ném se jevi byt pfiznivymi pro jeho dalsi rozvoj
(tab. IX a X). Neustdly a nendsilny rist podilu stidtniho sektoru na nasem
zemédélstvi by mél ukézat, zda tento trend je mejen v zdjmu socialistického statu
a jeho ekonomiky, ale zda v konkurenci vSech t¥i sektorti zemédélstvi vytvari
pro pracujici nejlep$i pracovni a Zivotni podminky.

VI. Zmény v poc¢tu trvale éinnych pracovniki v zemédélstvi
podle skupin zavodd v CSSR

Pocet pracovnika ke konci roku Pohyb
Skupina zavodi v absolutnich
1960 1961 1962 Cislech
V zemédélstvi
celkem 1357 485 1307 054 1276 611 —80 874
z toho Zeny 716 009 684 231 670 710 —45 299
Statni sektor
celkem 222 995 238 351 248 025 +25 930
z toho Zeny 89 062 97 334 101 199 +12 136
JZD
celkem 878 636 837 214 806 586 —172 050
z toho Zeny 462 128 438 162 426 005 —36 123
JHR
celkem 255 854 231 489 222 000 —33 854
z toho Zeny 164 819 148 735 143 506 —21313

Zpravy a rozbory Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky, 1963

vavis

Daleko komplikovanéjsi je vztah k vyrobnim prostfedkim v JZD. Druz-
stevni — skupinova forma socialistického vlastnictvi vytvari namnoze nejednotné
a nejasné predstavy u zemédélcl, zejména co do vztahu k nému. Otdzky druz-
stevnika se zde zpravidla soustfedi na oblast: jakou funkci ma mij majetek vlo-
zeny do druzstva, co mi zbyva z dispozi¢niho prava k nému a pfedevsim, jaké
vyhody, jaky stupeii Zivotni tGrovné mi tato pfeména vlastnickych, spoleden-
skych, ekonomickych i pravnich vztaht pfinese. Problém vsak vytvafi ta sku-
teénost, ze soukromé vlastnictvi, téméf patriarchalni vztah k puadé a k drobnym
vyrobnim prostfedkim, hrajici vyznamnou roli jako brzdici moment v procesu
socializace vesnice v minulosti, je jiz v podstaté pfekondn, ale socialisticky vztah
k vlastnictvi JZD neni v soulasnosti je§té€ zdaleka vytvoren ani upevnén.

Ze vztah k vlastnictvi piidy nehraje jiz podstatnou roli v mySleni zemé-
délcti a Ze ustoupil ekonomické vyhodnosti modernich zptsobti hospodafeni, do-
kazuje mezi jinym i ta skuteCnost, Ze pravé statni sektor, ktery zemédélce vlast-
nického prava k pudé zbavuje, vykazuje rist poctu pracovniki v relativnich i ab-
solutnich &islech. Tento rast zpravidla nenardZel na odpor druzstevniki, ktefi
do stitniho sektoru prichazeli, ponévadz vy$§i stupeii socidlni i ekonomické
arovné tohoto sektoru a vyhodnéj§i postaveni pracovnika v ném (mezi jinym
i moZnost svobodné zmény pracovisté) patrné vic nez vyvazovala ,vyhody"
vlastnika zemédélské ptdy. !
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JZD, i kdyz pocet jejich pracovniki v relaci s celostatni tendenci klesd, vy-
kazuji tbytek pracovnich sil relativné mnohem niz$i nez sektor jednotlivé hospo-
daticich rolnikti. Zejména pohyb v poltu Zen a vyvoj vékové struktury naznaéuji,
ze relativné nejlep8i podminky pro pracujici v zemédélstvi v soudasnosti vytvafi
statni sektor, kdezto nejhor§i podminky jsou u jednotlivé hospodaficich rolnikd.
Zistava otazkou, zda JZD nejsou schopna v dohledné dobé vytvofit stejné nebo
i lepsi podminky pro zemédélskou vyrobu i pro své ¢leny ve srovnéni se statni-
mi statky, a zda potom nebudou modelem zemédélského podniku budoucnosti
zévody spojujici v sobé kladné stranky obou typti,

VII. Podil pracovnikiu podle vékovych kategorii v ruznych sektorech zemédélstvi
CSSR v r. 1962

I : Zem&d&lstvi Statni |
Vekovalléiltegone ' thrnem | sektor ‘; {r Zol/) Jv I-(I,R
| % 1‘ v (3/0 | /0 ‘ /0
15—19 4,4 4 5 | 4,0
20—39 29,0 41,4 26,7 23.2
Mimoprodukéni vék 26,0 14,0 27,1 35:5
(muZi nad 60, Zeny nad 55 let)

Zpravy a rozbory Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky, 1963

Z poctu pracovniki odeslych v letech 1960—1962 z JZD tvofi zZeny pres
50 %, ze soukromého sektoru 63 %. Forma druzstevniho vlastnictvi a druz-
stevni prace sice Zenu zbavuje (ale jen do jisté miry) Siroké palety drobnjych
povinnosti soukromého hospodafeni, jeji neekonomické namahavosti a pracnosti,
odloucenosti od spole¢nosti, izolovanosti, tzkostlivé starosti o prosperitu hospo-
podafstvi az do nejmensich malichernosti, obav z nemoci, ze stafi atd., ale celou
fadu problémt ji ponechédva a zatim vyfteSit nedokdze (mnozstvi fyzické prace, ne-
dostatek kvalifikace, zahumenkova hospodafrstvi, pracovm odmény, sluzby zemé-
délskym Zenam aj.). |

SPOLECENSKA PRESTIZ PRACE ZEMEDELSKE ZENY

} #
soucasné dobé& spoledenskou prestiz v podstaté uréuji asi tyto hodnoty:
.. VySe odmény (a tim i predpoklad stupné Zivotni tirovné).
. Moralné spolecensky efekt (naroénost na vzdéldni a schopnosti, pted-
poklad tviréi, objevitelské prace, hrdinstvi, titulu, hodnosti apod.).
Mimofadna vhodnost price pro ur¢itou skupinu a kulturnost pracovniho
prostiedi ji odpovidajici (prace ve vhodnych sménédch, moznost plnit
nékteré pracovni tkony doma, niz$i naroénost na fyzickou namahu, ply-
nuly rozvrh tkold bez kumulaci do uréitého obdobi atd.).
4. Ustélené nazory (pfedsudky, obdiv, tcta aj.).
5. Spoledenskd uziteénost a uréité i dalsi.

w PR

Vyse odmény pracujicich v naSem zemédélstvi hraje zatim jednu z nega-
tivnich roli a ptlisobi proti dsili o rozvoj zemédélské vyroby. Jiz sama skladba
penéznich pfijmd domdacnosti druZstevnich rolnikd vykazuje nezadouci adaje ve
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stovnani s rodinami délnikéi a zaméstnanct. Jen 59,3 % ptijmt druzstevni ro-
diny tvofi pfijem ze zaméstndni — prace v JZD zajiftuje tedy jen néco ptes
polovinu pfijmi druZstevni rodiny! Pfipo¢teme-li pfijmy z nadrodniho pojisténi,
dostaneme 65,6 %, coz vytvari nutnost ziskat 34,4 % pfijmi* odjinud. Tim se
oviem pracovnik nepoutd k zemédélskému zavodu, naopak je v jeho zdjmu, aby
rozvijel a udrzoval moznosti jinych prijmt, které mu pomahaji udrzovat hladinu
pfijmi odpovidajicich pozadavkim uréité Zivotni trovné. Hrubd mzda zemé-
délské Zeny tvoii v pfijmech zemédélské domacnosti v priméru jen 15,3 % ptijma
ze zaméstnani, ¢imz je jeji ekonomicka rovnopravnost v rodiné zna¢né labilizo-
vana. I kdyz pfijmy z prodeje zemédélskych vyrobki zdhumenkového hospodai-
stvi tvofici 6,6 % ptfijma rodiny jsou prevainé vysledkem price Zeny, jejich
uréeni zpravidla na ndkup dennich potfeb smaziva efekt a vyhodnotitelnost této
¢astky ve prospéch zeny. Tim vznikd dojem naprosté pievahy muze v ekonomice
zemédélské rodiny.

VIII. Skladba penéznich pFijma v r. 1963 v progentech

Pifjmy v domécnosti Délnikit Zr?:rllisf:- D;(;;fj{f:
PenéZni pfijmy celkem 100,0 100,0 100,0
Pfijmy ze zaméstnani 80,6 79,7 59,3
Z toho: mzda pfednosty domécnosti 58,0 55,0 40,1
hrubd mzda manZelky 16,0 19,0 153
hrub4 mzda ostatnich ¢lent 3,9 25 3,9
Pfijmy z prodeje zemédélskych vyrobku 0,1 0,1 6,6
Pfijmy z ndhradniho poji$téni 94 7,9 6,3

Statisticka roéenka' CSSR, 1964

Yove

Popsany jev ma svou prifinu prevazné v sezbnnosti zemédélské price a jak
jsme uvedli, vede k snizovdni hmotné zainteresovanosti pracovnikii v zemédélstvi
(JZD).

,Dosavadni piijmy v doméicnostech druZstevnich rolnik( (véetné prijma ze
zahumenku) jsou v propoc¢tu na Jednoho ekonomlcky ¢inného ¢lena v domacnosti
u ¢lentt JZD zhruba o 189, niZ§i nez prijem v priuméru na jednoho délnika nebo
zaméstnance v délnickozaméstnaneckych domacnostech a je§té na tento nizsi prlJem
musi ¢len JZD odpracovat o 15—20 9, vice casu Na kazdych 100 Kés piijmt musi
domécnosti ¢lentt JZD odpracovat témér o 409 ¢asu vice neZ domacnosti délnicko-
zameéstnanecké.“ (Zpravy Ustfedni komise lidové kontroly a statistiky, 1963).

Srovname-li vyvoj primérnych mési¢nich mezd v nékolika zdkladnich od-
vétvich hospodéatstvi CSSR, ziskdme prehled o stilém zaostdvani zemédélstvi.

V porovnéni se stidtnimi statky vidime, Ze mési¢ni pfijem pracovnika v JZD
se téméf rovni prijmim pracovniki stitnich statkd (== 10 Kés), pfi¢emz mzda
v JZD vyjadtuje i hodnotu zdhumenku, tedy hodnotu predstavujici stovky hodin
prace mimo sménu v JZD, hodin, na kterych se podili zpravidla celd rodina
druzstevnika a jeho Zena (zejména pokud jde o produkci vajec, mléka a masa)
v pfevazné mife. |

Pokud bychom chteh dospét k ,moralné spolecenskemu efektu prace v zemsé-
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IX. Vyvoj priumé&rnych mésiénich mezd v CSSR

Priimérna mési¢ni mzda v K&
Odvétvi

1955 1958 1960 1961 1962
JZD 898 1043 1106 1140 1174
Stétni statky 907 e 1073 1139 1164
Doprava 1262 1320 1471 1535 1544
Priimysl 1288 1356 1429 1472 1482
Stavebnictvi 1350 1451 1517 1551 1545

Statistickd roéenka CSSR, 1964

délstvi“, zjistime, Ze v pfedstavach lidi se k nému nepoji zadnd zvlastni dcta,
Ze mnozi v ném vidi oblast spoleCenské préce, kde se nemohou plné rozvinout ta-
‘lenty, schopnosti, ani nadani, a vy8§i vzdélani a kvalifikace jsou nepotiebné.
Milokdo vidi v praci zemédelcové perspektivy objeviteld a hrdint, k fadové
praci v zemédélském podniku se nepoji zadné tituly, zadué hodnosti (neuvede-
me-li tituly za pracovni vysledky, které jsou spjaty s mimofddnym pracovnim
asilim a v oéich vétSiny obfant jsou povazovany za ,perné zaslouzené“). Pfes to
viak ma zemédélska prace fadu ,efekti“. Jde o préaci znaéné odliSnou od prace
primyslové, o praci v pfirodé, o praci s Zivymi organismy, kterd je mnohdy
daleko slozitéjsi, v neustale probihajicich procesech zrodu, ristu, zréni, jde o préci,
kterd nepostrddd zajimavosti, vzruchu, pohybu. Zel, basnicky patos nad zemé-
délskou praci ustoupil dnes chladnému hodnoceni: jak je vysokd mechanizace,
jak namahava prace, jaka produktivita a jaka odména. A z hlediska tohoto hod-
noceni sou¢asné zemédélstvi prohrava.

V zemédélské praci lze zajisté najit fadu tkond mimofddné vhodnych pro
Zeny, praci fyzicky méné namahavych, vyuZivajicich nékterych ptirozenych vlast-
nosti Zen, jako peélivosti, Eistotnosti, citlivého vztahu k rodicim, vznikajicim
a vyspivajicim Zivym organismim, trpélivosti, ob&tavosti atd. Jde o prace nejen
v Zivo€i§né, ale i v rostlinné vyrobé. Nejsou to viak vSechny price v zemné-
délstvi. Pod pojmem rovnosti mezi Zenou a muZem se v zemédélstvi zpravidla
vytvari vztah rovnosti k fyzicky obtizné, namahavé praci. Tim dochdzi k tomu,
7e 7ena v zemédélstvi zdaleka ‘nevykondva praci, kterd je ji blizkd a kterd ji
t8§1, ale ty préce, které jsou pravé nutné '— ‘a cd je nejhor§i — mékdy i préce,
které muzi délat nechtéji. Dokazuje to jednak velmi nizky stupefi odmény Zen
v druzstvech, tvofici cca 59 % odmény druZstevnika, i v priméru maly pocet
pracovnich jednotek pfipadajicich na Zeny, dokazujici sezénnost jejich préce
(65 % zen v JZD pracuje v rostlinné vyrob&) a ptidélovani jim praci méné
honorovanych.

Jistou vyjimkou je Zivodi§na vyroba. Neni sezonni, skytd zené §ir§i uplat-
néni a vysoky vydélek. Jejim zdporem je vSak dosud mald kulturnost pracovniho
prostfedi, namnoze nehygieni¢énost, nedostate¢nd organizace a technika, proje-
vujici se naro¢nosti na manuélrni praci, nevhodnym rozloZenim pracovniho dne
Zeny, nevyhovujicim jejim potfebdm vzhledem k pé¢i o déti, rodinu a domaéc-
nost. V Zivoéisné vyrobé zlstavd béZnym typem praxe stala (celotydenni, beze-
sménnd) péce o svéfeny stav dobytka nebo dribeZe. Tato praxe t¥isti pracovni
den Zeny do fady drobnych usekd, kde se prolinaji uklidové préce, krmeni, do-
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jeni apod. v druzstvu s podobnymi pracemi na zdhumenkovém hospodafstvi a
s pé¢i o rodinu. Tento zpiisob organizace préce je sice nejefektivnéjsi platové, ale
klade na Zenu mimofddné ndroky, je vylerpavajici, neddvd moznost oddechu,
zbavuje Zenu ucasti na vétSin€ spoleenskych a kulturnich udalosti, ubiji ji fy-
zicky i duSevné. Daleko vhodnéjsi je druhy typ — forma dvou smén, kde prace
zeny se jasn€ déli na praci pro druZstvo a na praci pro domécnost.

Prace Zen ve statnim sektoru zemédélstvi zhruba odpovidda uvedenému dru-
hému typu zjednoduSenému neexistenci zdhumenkového hospodafstvi. Prace Zen
v soukromém zemédélském sektoru ma rysy prvého typu, sice bez rozliSeni prace
na druZstevnim a zdhumenkovém hospodafstvi, ale s rozlifenim préace v rostlinné
a zivoCisné vyrobé, které se neustale prolinaji a vyZaduji téméf vSechen d&as
zeny, takZe péli o rodinu musi vykonédvat na dkor jakéhokoliv osobniho volna
a v dob€ sezony i na tikor nutného odpo¢inku a spanku. Pfitom kulturnost pra-
covniho prostfedi je zpravidla v soukromém sektoru nejniZsi vlivem celkové tech-
nické zaostalosti, minimalniho strojového vybaveni a nasledkem minimalni ‘ﬁdriby
zemé&délskych strojii a budov, coz vyplyva z nedostateényich investic do zemé-
délského provozu vibec.

Z ustalenych nazoru a predsudku oviiviaujiciech charakter prace zeny v zemé-
délstvi prezivd zde védomi mnadiazenosti muZe nad Zenou v rozsahu vét§im nez
v jinych oborech spolefenské prace. Vyplyva to jednak z rozhodujici dlohy mimo-
radné fyzické sily pii nékterych pracich (styk s velkymi zviraty, zvedani tézkych
bfemen atd.), jednak ze skute¢nosti, Ze muzZi maji podstatn& vy$si odborné znalosti
nez Zeny. SouCasna generace muzu star$ich a stifedniho v8ku pracujicich v zemé-
délstvi ma tyto znalosti bud piedané otcovskou vychovou (syn se prece od mladi
vychovaval jako budouci ,hospodai“‘!), nebo ziskané v rtznych hospodarskych a ze-
médélskych Skoldch a zimnich kursech, sice neodpovidajim predstavam moderni
kvalifikace, ale picce jen vytvare;uc1 vyééi odbornou udrovernl muZe. Pochopitelné
plsobi zde je§té do jisté miry znaény respekt a tcta k muZi Jako k ,hlavé rodiny*,
ale tento pater familiae ztraci svou patriarchédlni moc s rozvijejicim se samostat—
nym podilem Zeny a ostatnich prislu§nikt rodiny na ekonomickém zivoté rodiny.
Pomérné beze zmén pretrvava neotifesené postaveni muZe jen v rodindch soukrome
hospodaricich rolnika; ale i tam, pokud déti odchézeji do priumyslu nebo do so-
cialistického sektoru zemédélstvi, dochézi k podstatnému ovlivnéni ve prospéch
,zdemokratiéteni“ Zivota rodiny.

Z dalsich predsudku zde plsobi zejména néazor na praci v zemédélstvi jako
na préaci primitivni, nesmirné jednoduchou, ale v mnohém nenahraditelnou stroji,
a proto praci neproduktivni, namahavou, $pinavou a zaostalou, na ,praci s hnojem®,
pro kterou je Skoda talentovanych lidi. Tyto predsudky vychéazeji z predstav o ze-
meédélské malovyrobé, jak se projevovala jesté v dobé predmnichovské republiky,
a z nepochopeni vyvojovych moZnosti soucasného socialistického zemédélstvi.

Spoleéenska uZitenost zemédélské prace je nepopiratelnd a celospolecensky
uzndvand. (Kdo se denné mepfesvédiuje o nepostradatelnosti zemédélskych vy-
robkia!) Dokonce v posledni dobé byla pfijata fada rozhodnuti vysokych stra-
aickych i statnich organd, jejichz cilem je urychlit rozvoj naSeho zemédélstvi
(usneseni XII. sjezdu KSC o roz§iteni kadré kvalifikovanych odborniki se
tfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim v naSem zemédélstvi, usneseni vlady
z 5. Cervna 1963 ¢&. 1446 o uvolnéni zemé&délskych ddborniki z jednotlivych re-
sort pro praci v socialistickych zemédélskych zavodech, usneseni XIII. sjezdu
KSC k dal§imu rozvoji zemédélstvi a jiné). Piesto vSak tato usneseni sama
o sobé situaci v zemédélstvi nezméni. Musi dojit k jejich realizaci: odborné, vy-
soce kvalifikované kadry musi zlep§it organizatorskou a fidici praci v zemédélstvi,
vyskolit a kvalifikovat lidi pro praci s moderni technikou, odstranit naméhavost
praci, zvySit jeji produktivitu, sniZit sezénnost, vyrovnat platy v zemé&d&lstvi
s prumyslem, a tim v podstaté vyrovnat i Zivotni Groveii zemédélskych pracovnika
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na droveil délnictva. Jen touto cestou se stanovisko nasi spole¢nosti k dilezitosti
a uziteCnosti zemédé€lské prace zbavi doimu proklamace a hesla, za kterymi jiz
nemusi nasledovat nic.

SPOLECENSKE POSTAVENI ZEMEDELSKYCH ZEN

Pokud spolecenské postaveni chdpeme jako vzdjemny vztah subjektu a spo-
leénosti, je tfeba vyjadfit je v naSem pfipadé nejen jako spolecenské hodnoceni vy-
znamu a charakteru prdce Zeny pracujici v zemédélstvi (tedy v podstaté prestizi
1éto prace), ale i jako souhrn podminek, které spoleénost zemédélské Zené posky-
tuje k plnéni jejich spoledenskych funkci (které tvofi funkce Zeny v zaméstnani,
v rodiné i ve vefejném Zivoté) a stupeii vyuziti téchto podminek pracujici Zenou
ke splnéni spolecenského ocekavani.

Zbyva nam tedy postihnout alespoii nékteré specifické rysy podminek pro
plnéni funkce Zeny v rodiné, v domécnosti a ve vefejném zivoté a vysvétlit stu-
peii jejich vyuziti zemédélskou Zenou. A ponévadz moznosti i podminky prace
Zeny pro rodinu a domacnost jsou uréovdny predev§im mnoZstvim &asu, ktery
jim miZze byt vénovan, ovéfme si rozloZeni a vyuZiti ¢asu Zeny pracujici v zemé-
délstvi a uréeme si stupeii jeho vyhodnosti ¢i nevyhodnosti srovndnim s pod-
minkami Zen pracujicich v jinych sektorech (tab. X).

X. RozloZeni ¢asu ¢lenek JZD v porovnani s ostatnimi Zenami v r. 1962

Vyuziti ¢asu v min na 1 tyden vcetné
nedéle
Ukazatel >

5}%“33 délnice Penrrmiy

ufednice
Prace celkem 2931 2699 2642
Z toho na vlastnim hospodafstvi 452 40 32
Pfiprava jidel (péce o doméacnost) 1294 1166 998
Sebevzdélani 142 164 263
Zabava (pasivni) 4 P 538 629 608
Spanek 3021 3058 3038

Zpravy a rozbory Ustiedni komise lidové kontroly a statistiky, 1963

K jakym zavérim z tohoto prehledu dojdeme?
1. Druzstevnice ma nejdelsi pracovni dobu.
2. M4 nejkratsi ¢as na vzdélavani, zabavu i spanek.
3. Mnoho &asu ji zabere péce o vlastni hospodafstvi a pée o domacnost.
4. Jeji postaveni vzhledem k délnicim a zaméstnankynim je méné vyhodné.
Pfi¢iny nejdelsi pracovni doby zemé&délské Zeny jsme v podstaté osvétlili
iiz v predchozich kapitolach; tim jsme vysvétlili i protipél pracovni doby —
volny &as. Pro¢ ale i péée o domacnost a rodinu vyzaduje na zemédélské Zené
(nebot problém druZstevnic lze namnoze ztotoznit s problémem Zen vSech tii
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sektorti zemédélské vyroby) vice ¢asu nez na zené z mimozemédélského sektoru?
Co ztéZuje préci zemédélské zeny v domaécnosti, jeji pééi o déti? Vidyt moderni
domdcnost jevi pronikavou tendenci ulehéit a zkratit tuto praci Zeny; naSe spo-
leénost vytvafi podminky pro rozsdhlou pééi o déti zaméstnanych matek; &i
snad je zde podstatna diferenciace téchto podminek? Ovéfme si proto alespoii
z dosazitelnych prament stupefi bytové kultury a spoledenské péce o dité.

Z bytového fondu pracujicich v zemé&dé&lstvi okresu Kutna Hora jen 4,19, ma
stavebné a hygienicky vyhovujici obytnou plochu 11 m? na osobu. V tomto okrese
maji zemé&d&lsti pracovnici 44,89, zastaralych bytd, koupelnu méa 15,8 %, splacho-
vaci zachod 6,29, téchto byti. Stavebn& a hygienicky zavadnych byta v této kate-
gorii je 229, a v nich bydli 36,2 %, déti do 15 let (Fakta a argumenty, 1965).

Tento stav je v podstaté aplikovatelny na bytovy fond vesnice vibec. Vy-
sledky sc¢itdani bytd k 1. 3. 1961 ukazaly, Ze mame na venkové 1797 000 byta, ti.
479, z celkového poétu byt v CSSR, pri¢emZ vSak na vesnici zije 529, obyvatel.
Vybaveni venkovskych byt socidlné zdravotnim zarizenim je pak ve srovnani
s méstem podstatné niz$i. (Napf. tak zdkladni zarizeni, jakym je vodovod, ma
plnych 839, méstskych, ale jen 329, venkovskych byti!) :

Za této situace nelze vystaclit s hesly. Zaména idedlniho modelu za skuteény
stav nam nepomiuzZe reSit situaci. Jak paradoxné vypadaji néasledujici dvé ,prokla-
mace* ve srovnani se skutec¢nostmi:

1. ,Kam s détmi zaméstnanych matek? Do jesli, do materskych Skol — samo-
zirejmé. Vzdyf tam je o déti nejlépe postardno...” (Brejchova a kol. 1962).

A skuteénost: K 31. 10. 1963 bylo v CSSR celkem 6254 matefskych $kol, z toho
jako zairizeni JZD pouze 85 matefskych Skol. K 15. 8. 1963 bylo v CSSR 1260 dét-
skych utulkd, z toho v JZD jen 138, z nich 13 stadlych a 125 sezénnich (Fakta
a argumenty 1965).

2. ,,Cinnost v narodnich vyborech je Zendm blizka. Je zaroven prospé$na jejich
rodindm, jejich détem a proto dovedou rozvinout plodnou iniciativu“ (Brejcho-
va a kol. 1962).

A fakt je, ze ,,V soulasnosti aktivita Zen Kklesid. Podil poslankyiti ve vSech
narodnich vyborech klesl za posledni volebni obdobi o 1,79, Mnoho Zen poslankyii
odstupuje predevsim pro nedostatek volného éasu“ (Halkova 1965).

K otazce détskych zaiizeni na vesnici tieba podotknout, Ze dostat dité do jesli
a vétSinou i do materské Skoly je véc nesmirné slozit4, vazana na fadu podminek
a moznosti jak ze strany Zadatele, tak i z hlediska Skolskych organti, ponévadz
. poptavka nékolikrat prevyS$uje poc¢ty volnych mist téchto zairizeni. Situace na ves-
nici je pritom daleko kriti¢téj$i nez situace ve mésté, ponévadZ pocet téchto zari-
zeni je na vesnici nepomérné nizsi. :

Nedostatek volného ¢asu zemédélské Zeny zpusobovany mezi jinym i ne-
dostateénym poskytovdnim a vyuzivanim sluzeb socialistického sektoru vesnic-
kym domacnostem muzeme ovérit alespoii prehledem Jihomoravského kraje
(tab. XI).

Nedostatek volného Easu, ktery je u zemédélské Zeny nejmarkantnéjsi, pi-
sobi i na jeji vztah k rodin€, k planovanému poctu déti i k tcéasti na vefejném

XI. Vyuzivani sluzeb socialistického sektoru

Roéni vydéni Domacnosti
na 1 ¢lena domécnosti v Kés, za Ainické za[;]:csl:rém- dlend JZD
osobni sluzby 142,82 192,67 97,14
ostatni vydéni za vefejné stravovani 106,05 | 78,39 49,40
nédkup potravin 3268,15 3186,17 1965,85

20 let cesty k socialismu Jihomoravského kraje
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zivoté. Zemédélskd Zena se dnes nejintenzivnéji brani nejen vefejnym funkcim,
ale i vy88imu poétu déti, ponévadZ jeji pracovni vytiZeni netvoii zdaleka pted-
poklad moZnosti odpovédného vykonu funkci a dostate¢né péce o vice déti, ze-
jména chybi-li babicka, ktera by pfevzala podstatnou ¢ast péée o doméacnost a vy-
chovu déti. (Podtrhnéme jesté jednou tu skutecnost, Ze instituce jesli a matet-
skych §kol existuje na venkové jen ve zcela nedostateéném rozsahu.)

XII. Pocet chténych déti u Zen s jednim ditétem podle spoleéenskych skupin Zen
v % (Prokopec 1965)

: Rechce Plinovany pocet déti
Spolecenské skupiny vice det
2 , 3 4 a vice
Délnice 43,6 47,9 } 8,5 =
Zaméstnankyné 34,5 022 11,8 1,5
Pracovnice v zemédélstvi 60,1 34,6 . 53 —

Souhrn téchto skute¢nosti a fady jinych, které nelze pro struénost prace
uvést, vytvari spolefenské postaveni Zeny pracujici v zemédélstvi s fadou pro-
blému, obtizi a rozport. Pfestoze postaveni zemédélské Zeny je ztizeno zaostalym
bytovym fondem, nedostate¢nou pé¢i o dité, nerozvinutymi sluzbami obyvatelstvu
na vesnici, vysokou pracnosti tkond v zemédélstvi i v domécnosti atd., je ne-
zbytné nutno zastavit abytek Zen a pracovnich sil vibec ze zemédélstvi. Stupen
odlivu pracovnich sil pfesahuje jiz do jisté miry moZnosti brzké nidhrady mecha-
nizaci. Je tfeba urychlit pfisun investic do zemédélstvi a vytvofit tak vhodnéjsi
podminky pro rist zemé&délské produkce. Zavislost téchi~ hodnot je vyjadifena
v tab. XIII.

Nezbytné nutnou se stivd i kvalifikace zemédélskych pracovniki. Zajem
o kvalifikaci lze podpofit pfedevi§im hmotnym interesem. Pfitom obecné u nis

XIII. Vztah hodnoty investic a po¢tu pracovnich sil k zemédélské produkei

Absolutni hodnoty skupin JZD podle
JZD — &eské kraje 3 produkce
(bramborafska oblast — zemédélska puda)
1 2 3 4

Hruba zemédélska produkce
v Ké&s/ha 4055 5258 6 556 8 369
Vysledna zemédélska produkce
v Kés/ha 2665 3522 4473 6023
Podet stalych pracovniki
na 100 ha 17,0 19,2 223 252
Pocet traktorta
na 1000 ha 15,7 16,4 18,0 20,6
Hodnota zékladnich prostfedki
v Kés/ha 9895 11 296 12 337 14 623

Zpravy a rozbory Ustiedni komise lidové kontroly a statistiky, 1963
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plati, Ze vzdélani se nevyplaci. Bude asi tfeba uéinit takova opatfeni, aby se vy-
placelo, pokud uznavame platnost teze, Ze ,kvalifikovana a tviiréi dusevni prace
je jiz dnes nejproduktivnéj§im a také ekonomicky nejefektivnéj§im zptsobem vy-
nakladani lidskych potenci“. Bude nezbytné nutno odstranit disproporci mezi
délnickymi mzdami a odménami zemédéleti, predev§im cestou riistu produktivity
zemédélské prace. Stejné nutnymi se stdvaji opatfeni k vytvofeni sclidnich byto-
vych podminek na vesnici, k rozSifeni péée o zemédélskou matku a déti a k roz-
voji sluzeb pro zemédélské Zeny. Jen touto cestou lze zajistit ptiliv mladych lidi
do zemédélstvi a vytvofit vhodnou vékovou strukturu zemédélskych pracovnika,
udinit rozhodné kroky k vyrovavani zdkladnich rozdili mezi méstem a vesnici
a vybudovat zemédélstvi odpovidajici pozadavkim vyspélé socialistické spoleé-
nosti.

ZAVER

Nase zemédélstvi se v posledni dobé opét a pravem dostdva do popiedi celo-
spole¢enského zajmu. Proces industrializace na$ich zemi a' socializace naseho zemé-
délstvi silné€ poznamenal strukturu naSeho zemédélstvi, a to nejen strukturu eko-
nomickou, ale i strukturu spolecenskou. Tyto pfemény nebyly prosty obtizi a roz-
pori. Zmény pozadované (napf. pfesun pracovnich sil ze zemédélstvi do pru-
myslu, priorizace primyslu pfed zemédélstvim v urdité epoSe atd.) vyvolaly
vSak i zmény nezddouci (napf. nepfiznivé zmény ve vékové struktufe pracovniki
v zemédélstvi, relativni ,zaostidvani“ zemédélstvi atd.)

Zeny, které tvoti téméf 52 % vsech pracovniki v nasem zemédélstvi, odra-
zeji nejcitlivéji rozpornost dialektického procesu uvedenjych zmén. Prestoze pred-
stavuji vétSinu pracovnich sil v naSem zemédélstvi, jejich podil na 'pramch v ze-
médélském podniku (ze]mena v JZD vykazovany v P]) je neimérné niz$i. Jejich
absolutni pocet poklesl fjen [za [poslednich 10 let na polovinu. Zakladnim sekto-
rem, ve kterém pracuji dvé tfetiny zemédélskych Zen, zlistdva sektor druZstevni
(JZD). O zbytek se dé&li statni sektor a soukromy sektor téméf rovnym dilem.
Stupei mechanizace v zemédélstvi (i kdyZ jeji rust je pomérné znacny), ztstdva
zatim dosti za stupném mechanizace primyslu. Tim se udriuje pomérné velky
narok na manuélni (a pochopitelné i fyzicky naméahavou) préaci v zemédélstvi
i na pocet (zatim nenahrachtelnych) pracovnich sil. ;

Na druhé strané se jevi potfeba zvySovéani kvalifikace pracovnikd v zemeé-
délstvi, a to i Zen, jejichz vékovy pramér dosahuje téméf 50 roki. V rozporu
s touto potfebou nevyuziva se vSak patfiéné kvalifikace Zen, které ji maji. Ze-
jména vedouci mista v zemédélskych podnicich jsou obsazovdna pfevdzné muZi,
a to i v téch pfipadech (hlavné v [JZD), kdy Zeny vykazuji vy3§i stupeti odbor-
ného vzdélani. V praci zemédélskych zen prevlada proto podstatné fyzicka slozka
préace nad slozkou duSevni. Pokud jde o vztah k vyrobnim prostfedkim, ani zde
(zejména v JZD) se nedosihlo Zadouci stabilizace la uvédoméni. Lze fici, Ze
spoledenska prestiz prace zemédélské Zeny je velice nizka. l

Od Zeny-pracovni sily nemtZeme vSak odloudit Zenu-matku, Zenu peéujici
o déti, o rodinu, o doméacnost. I v téchto dal§ich funkcich je zemé&délska Zena
znevyhodnéna. Vybaveni venkova zafizenimi péée o d&ti, sluzbami doméacnosti
a obchodni siti je nedostalujici. Ve velké mife se zemédélské Zeny (téméf
vSechny druZzstevnice) staraji je§t€ o 'zdhumenkovd hospodafstvi a vykonavaji
fadu praci, které jim zabiraji téméf veSkery volny &as. Dochdzi k dal§imu zvy-
Sovani ve€kového primeéru pracovniki v naSem zemédélstvi a pokusy o mébor
mladych pracovnikd zlstdvaji bez ocekdvané odezvy. Pfitom potfeby rozveje to-
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hoto dulezitého odvétvi, pfispivajiciho ke stabilizaci narodniho hospodafstvi,
vyzaduji naléhavé feSeni, které vytvoiri daleko pfiznivéj$i podminky i pro zemé-
délské Zeny. ’ Doslo dne 10. 2. 1967
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OrHOCHTENBHO XapaxKrepa Tpyaa H oSmecrneHnoro HONOXKEHUA XEHIIHH,
3aHATBIX B HamieM CEIbCKOM XO3siCTBe

Tlono)keHue >KEHIGUH, 3aHATEIX B YEXOCJIOBAIKOM CEJbCKOM XO3AMCTBE, OTpaXkaer psifi Ipo-
TUBOpPEYMH, BBITEKAONUX M3 MHTEHCUBHOM MHIYCTPHANMB3ALUHU CTPAHBI ¥ OBICTPOH COUUANUIALUY
cemBcKOro xossitcrsa. JKemmuHsr mpencrasasior 52 %) Bcex paGOTHHKOB CENBCKOTO XO3AHCTBA;
zBe Tperm oTux JKeHmuH Tpymarcs B ESCXK, omHa mecras B TIOCyZapCTBEHHBIX XO3SMCTBax
¥ OIHA mecTas B YaCTHOM cekrope. VX BO3pacTHas CTPyKTypa, ONHAKO, HEOJIATONPUATHAS U CPEn-
Pmii Bogpact npubamxaerca Kk 50 romaM. Tpyn B cesnbCcKOM XO03sHCTBE BiedeT 3a COOOM LENHINA DPSA
HEBBITOZ, I JKeHIIuHbI (Cce30HHOCTH, HebiarompusATHas pabouas cpema, HHUSKas Omata Tpynda
B DaCTEHMEBOACTBE ¥ T. II.). Bce emje sHauuTenbHHI TpefOBAaHHA K (QUBHUECKOMY COCTaBy TPyAa,
HO HauMHAIOT BHICTyNATh HA I[EPeJHUI IJaH TakXe TpPeOOBaHUA IOBBINEHUA KBAJNUPUKALAL.
B nporusosec stuM Tpe6OBaHUAM NAaJEKO He IIOJHOCTHIO MCIOJb3YIOTCH KBaauuIupoBaHHbIE >KEH-
LIUHBL CO CHeUasbHBIM M BHICIMM ObpasosaHueM. B ocobeHHocTu pykosomsmui cocras 8 EQCXK
KOMILIEKTYEeTCs. IPeUMyIIeCTBeHHO M3 My)KYMH, INa)ke eCIM IIOCIeIHHe OTBeYalnT TpeGOBaHMAM cre-
IIMaJBHOrO 06pasOBaHUS B TOPA3N0 MEHBIIEH Mepe.

JKenmuua — pabouas cuna — HEOTHEIMMa OT JKeHI[UHLI-MAaTepH, >KeHIIMHEI, saboramesics
0 cemne. 37ech TaKXe HCIBITHIBAIOTCA HEBBITOIBI CEJIBCKOXO3AMCTBEHHBIX JKeHmuH. Hannuwe Ha
ceje y4peskneHu#, 3abOTAMUXCA O NETsAX, yCAyr IO NOMAIIHeMy XO3AHCTBY M TOPTOBOH CeTu He-
nocTaTouHo. B 9TOI ofnacTu jKeHIIMHe NPUXONUTCA 3aHUMAThCA PANOM pabor (B ocobeHHOCTH
B CBSSM C TIPUyCafebHBIM XO3iHCTBOM), KOTOphIE OTHHMAIOT y CEJbCKOXO3SMCTBEHHOM HKEHIIUHEI
mo4TH BCe CBOGOIHOe BpeMsi. Hy’kHO CO3ZaTh CyIIeCTBEHHO Jy4mue paboume M SKUSHEHHEIE yCIOBUA
TAKXKe UL CEeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX JKEHIIMH, €CAM MBI XOTHM JOCTHYL CIBHTA B BO3DACTHOU
CTPYKType pabOTHUKOB CEJBCKOTO XO3AMCTBA B KAayeCTBE IPENNOCBLIKK OBICTPOTO PA3BUTUSA STOTO
CeKTOpa.
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Heix crpad ([ynax, Husuaa 1953 r.)
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XII. Yucno cosHaTenbHO NPOU3BENCHHBIX HA CBET AeTell y JKEHNMH C ONHUM peGeHKOM mo obe-
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Comments on the Character of the Work and the Social Position of our Agri-
cultural Women-Workers

The position of the women working in Czechoslovak agriculture reflects a
number of discrepancies originating from the intensive industrialization of the
country on the one hand and the rapid socialization of the agriculture on the other.
Women account for 529, of the total of workers engaged in agriculture. 2/3 of
them work in Uniform Agricultural Cooperatives, 1/6 on State farms, and the
remaining 1/6 in the privately owned sector. Their structure by age is, however,
unfavourable, and the average age approaches 50 years. For the time being, work
in agriculture involves a number of disadvantages for women workers (seasonal
character of the work, unfavourable working environment, low earnings in the
plant production, and the like). There are still considerable requirements in respect
of the physical component of the work, but also demands for an increase in quali-
fication are coming to the forefront. In contrast with these requirements, skilled
women workers, including those with university training, are by far not being
employed in adequate jobs. Especially the managerial jobs in the Uniform Agri-
cultural Cooperatives are for the most part filled with men, even though men
comply with the requirements for specialized education in a much smaller measure.

From the woman as part of the labour force we cannot separate the woman
as mother, the woman looking after her family and household. Here, too, the women
engaged in agriculture are at a disadvantage. The countryside is equipped with
establishments serving the care of children, as well with services to the household
and with shops to an insufficient extent. Especially in connection with farming
the land which is still being tilled for the cooperative members’ private account
(private plots) there is a considerable amount of work which deprives the woman
working in agriculture practically of all her leisure. If a turning point in the
structure by age of agricultural workers — a prerequisite for a rapid advance in
this sector — is to be achieved, what we must do is to set up substantially im-
proved conditions for work and life also for women working in agriculture.
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