. J. Sima SOCIOLOGICKY PRUZKUM UCINNOSTI
P. Vanécek RUZNYCH FOREM ZEMEDELSKE
PROPAGACE

B Odborna propaganda, slouzici k rozvoji znalosti pracujicich v zemédélstvi,
mé rozhodujicim zpGsobem ovliviiovat zavadéni osvédéenych vysledki védy a
techniky do praxe a pfispivat k‘rozvoji i vys§i trovni zemédélské vyroby. Sou-
Casny stav zemédé€lské propagace a odezva na jeji rtzné formy mespliiuji vzdy
pfedpoklady a nepfinaeji také vzdy ocekavany vysledek. Pfi¢in fje cela rada;
vyplyvaji nejen z organizaéni roztfisténosti vychovné vzdéldvaci éinnosti na ves-
nici, ale i z vlastni obsahové ndplné Sifenych informaci i ze zpusobid propa-
gaéni prace. \V soucasné dobé je tedy velmi ‘aktualni zjistovat a ovéfovat, které
z forem a metod zemédélské propagace jsou nejiacinnéjsi, které z téchto forem
nejvice ovliviiuji pracovniky v zemédélstvi z hlediska jejich aktivniho pusobeni
ve vyrobé, pfi osvojovani a praktickém uplatiiovdni novych poznatkia. Jednim
z vhodnych prostfedki poznani takovych skuteénosti je sociologicky wyzkum.

Institut sociologie venkova a historie zemédélstvi pfi VUZE by povéfen
takovym tkolem. Sociologicky priizkum d¢innosti rdznych forem zemédélské
propagace byl zahdjen v r. 1965 a zakonéen lv poloviné r. 1966 (Tauber
1966). Vytah z vysledki tohoto prizkumu je uveden v této informaci.

VYMEZENI, ROZSAH A TECHNIKA PRUZKUMU

Metodickd osnova ukolu stanovila: :
a) prostredky . propagace, které budou hodnoceny,
b) vzorek (soubor) pracovniki v zemédélstvi,
¢) uzemni vymezeni prizkumu
d) postup a techniku prizkumu.
Do priuzkumu byly zahrnuty tyto prostfedky zemédélské propagace:
1. Tiskova propaganda — noviny, ¢asopisy a publikace, propaga¢ni materialy
(listovky, metodiky atd.).
2. Zemédélské vysilani Cs. rozhlasu a televize, zemé&délsky film.
3. Nazorna propagace — zemédélské vystavy, dny nové techniky, exkurze, na-
zornd agitace (letdky, plakaty).

4, Vychovné a vzdélavaci formy — druZstevni a zdvodni Skoly préce, pred-
nasky, Skoly pokrokovych zkuSenosti, zemédélské university atd.
5. Osobni agitace — vliv vedoucich pracovniki zemédélskych zavodu, organit

a organizaci (Gstavi apod.). ;

Zkoumany soubor pracovniku a jejich dal$i élenéni bylo sestaveno piedevsim
z hlediska predpoklddané rozdilné ucinnosti jednotlivych prostiedki propagace
a ruznych skupin pracovniku (fadovi, manualné pracujici, funkcionafi a vedouci
pracovnici JZD, pracovnici vyrobnich zemé&délskych spriv, ZTS). Jako vychozi za-
kladna pozorovani (pfimého i neprimého) slouZilo pracovisté sledovanych osob.

Pro vysledné zpracovani se vzal v _uvahu:

Soubor A v celkovém podétu 100 osob (vedouci pracovnici a funkcionari JZD,
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pracovnici vyrobnich zemédé&lskych sprav, zemédélskych technickych 8kol). Pri-
zkum se délal technikou interviewu — standardizovaného rozhovoru.

Soubor B v celkovém poc¢tu 315 osob (vedouci pracovnici a funkcionaii JZD,
radovi manualné pracujici ¢lenové JZD). Pruzkum se délal anketou.

Jako konkrétni piipady zkoumaného vzorku (souborti) byly do zpracovani
zahrnuty nézory a hodnoceni (popi. prvky obsahu sdéleni) respondentii na jed-
notlivé prostredky propagace.

Jako zkoumané kvalitativni znaky se uvaZovaly: pracovni zaiazeni,  Skolni
vzdélani, vék, pohlavi. Soubory nemaji pro sviij omezeny poclet charakter repre-
zentativnosti, a mozZnosti zobecnéni mohou byt proto jen relativni (orientaéni
zaveéry).

Prizkum byl proveden na 5 okresech (s pfihlédnutim k prvkim zédmérného
a usudkového vybéru a k dané pracovni kapacité vymezené pro tento tkol):
Praha-vychod, Praha-zdpad, Ji¢in, Klatovy, Strakonice.

Pouzilo se kombinované techniky; prostudovaly se materidly z vyzkumné ¢in-
nosti (napf. vyzkumy osvétovych ustavli apod.), shromazdily se informace a do-
kumentace z rlznych prament (napf. predchozi vyzkumy Institutu, vyrobnich
zemédeélskych sprav, zemédélskolesnickych spole¢nosti, PosStovni novinové sluzby
atd.) a pouzilo se technik standardizovaného rozhovoru i ankety.

Celkovy pocet rozeslanych anket byl 9670, zp&t doslo 810 (tj. 8,3 %); vylazeno
bylo 495 a zpracovano 315 anket (tj. 3,29, z{celkového poétu rozeslanych a 389,
z doslych anket). Distribuce byla provedena prostifednictvim vyrobnich zemédel-
skych sprav v prisluSnych okresech.

Vybér vzorku respondentiti byl pro kazdy okres reprezentativni, a to jak
z hlediska z&vodu, tak pracovnikil; pfi stanoveni poétu anket pro jednotlivda JZD
se prihlédlo predevSim ke stavu stalych pracovnikii, ¢lentt JZD, v pomérném za-
stoupeni funkcionditi a radovych ¢lent (a v pomérném rozdéleni mezi pracovniky
rostlinné a zivocéisné vyroby). Navratnost ankety znovu potvrdila, Ze u podobnych
prostifedkli nelze poéitat s tim, Ze kaZdy prijemce odpovi. Prijemeci ankety si sami
vybiraji (zpravidla ti aktivnéjsi), zda se v anketnim souboru objevi. Tento vybér
se potom tyka obvykle jen uréité ¢asti pracovnika (zdvodl), kterd nemusi byt
reprezentativni pro cely soubor; to plati i pro tento pfipad.

Ruzna technika slouzila k provérovani spolehlivosti zjisténych Gdaju a validity
nékterych vztahti (napt. étenost, vdha vlivu, Géinnost).

Casti ziskanych udaja se podle piijaté metodiky é&iselné vyhodnotily pomoci
frekvenc¢nich tabulek rozloZeni cetnosti, tabulek kombinac¢nich a v nékterych pii-
padech se zjisténé vysledky ovérily testem chi-kvadratu.*)

Vysledky pruzkumu se zpracovaly podle zkoumanych soubort a pouzité tech-

. niky. Prvni ¢ast zpracovani obsahuje ¢&iselné vyjadifeni hodnoceni jednotlivych

prostiedkt, druhd ¢ast zhodnoceni dalSich tdaji z pozorovani a komentare k jed-
notlivym propagaénim prostfedkim. V zavérech jsou uvedeny vysledky z hlediska
obou souborti s vyznacenim odchylek. Vysledné sestavy poradi jednotlivych pro-
stfedkt propagace podle vahy vlivu (v procentech podle cetnosti poradi) u zkou-
manych souboru jsou uvedeny v tab. I—IV. Respondenti sami vyznacovali — jako
soucast standardizovaného rozhovoru nebo odpovédi v anketé —* svlij nazor na
soucasny stav vlivu a pusobeni jednotlivych prostfedkii propagace poradim (¢éislem)
uvaddénym u kazdého prostredku, a to podle seznamu zkoumanych prostiedku.

Na zakladé téchto i dalSich udajt ziskanych v pruzkumu lze uvést, Ze prui-
zkum nékteré predpoklady, které tu byly pfi zadani ukolu, potvrdil, jiné upravil
¢i zcela zmeénil.

VYSLEDKY PRUZKUMU

Priuzkum potvrdil, Ze v soucasné dobé nejdiilezitéjsi formou 3ifeni poznatkd
je tiskova propaganda. V tomto sméru jsou tdaje u vSech skupin pracovniki obou
soborti (A, B) konformni. Ziskané ddaje ovSem také naznacduji az ptili§ nevy-
rovnanou proporci mezi jednotlivymi druhy tiskové propagace, a to mezi Zemé-
délskymi novinami la ¢asopisy na strané jedné a publikacemi a tiskovinami zasi-

*) Test nezavislosti chi-kvadrat na 5%, hladiné vyznamnosti (provedlo vypo-
Getni stfedisko pfi VUZE)
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lanymi na zemédélské zavody zdarma (napi. listovky, metodiky atd.) ma strané
druhé. Tento rozdil byl ovéfen i testem, ktery potvrdil statisticky vfzznamny
rozdil v rozdéleni Eetnosti nazorti a hodnoceni, a tedy i v predklddané vize
vlivu napf. Zemedelskych novm ve srovnani s ostatmm1 prostredky txskove pro-
pagace. ; l ‘ I J \

Pfi tomto hodnoceni je nutno wzit v dvahu i to, Ze znaéna disproporce mezi
Zemédélskymi novinami a ostatnimi prostfedky tisku je ¢dste¢né ovlivnéna tim,
ze jde o denni tisk (splnéni pozadavku aktudlnosti, rychlé a struéné cdborné
i jiné informace, hlediska projevujici se u masovyeh sdélovacich prostredkii
atd.) a dile i to, Ze pracujici v ‘zemédélstvi povazuji Zemédélské noviny za
»Svij” zemé&délsky tisk (velkd oblibenost). ' I {

Obdobné byl testovan vzdjemny 'vztah casoplsu a publikaci, kde se prcr
jevila vyznamnost vlivu ve prospéch ¢asopist. Tyto vysledky byly opét shodne
u (vSech sledovanych skupin pracovniki.

Asymetri¢nost Cetnosti (hodnoceni) zminénych prostiedkd se kcntrolovala
i s udaji o ¢tenosti. Tyto tdaje plné ovéfuji vyse uvedena zjisténi. Z denniho
tisku jsou to Zemédélské noviny, které 's vysokym procentem é&tenosti (pravi-
delné jsou éteny v 87 % pripadit souboru A a v 73 % ptipadd souboru B) jsou
hodnoceny jako mejaéinnéjsi prostfedek. Také Socialistické zemédélstvi je hod-
noceno kladnég, i kdyz jeho ¢tenost [(pravidelnd) je zhruba jen v 50 % sledo-
vanyc(l’/l pfipadd, s vyraznou odchylkou u fadovych é¢lent JZD (pokles zhruba
o 30 %)

U odbornych zemedelskych gasopisti 'se konstatuje, Ze maji vyhovujici fro-
veri a ze v béiné praxi skute¢né pomdhaji. Zarovenn viak bylo mnohe pfipo-
minek k velkému poétu tituld. Podle ndzoru respodentii dochdzi dnes na JZD
ptili§ mnoho odbornych ©asopisii, coz ma nepiiznivé disledky na jejich cte-
ncst. Vyrazny byl rovnéz pozadavek, aby odborné ¢asopisy obsahovaly vice
¢lankd o zahrani¢nich zkuSenostech, pfi¢emz ovSem vybér témat |(jejich drover
a popf. hodnoceni) by mél byt vice pfizptisoben nynéj§im moznostem zavadéni
novych metod v nafich zemédélskych zavodech. Rovnéz byly pfipcminky k vel-
kému poétu teoretickych ¢€lankd, coz viak do znaéné miry miZe vyplyvat z ne-
sprdvného vybéru nebo distribuce popularizujicich a pfimo védeckych &asopisti.

Pofadi nejcastéji uvadénych tituli bylo toto (jen do 5. potadi):

Soubor A: Na§ chov, Za vysokou tirodu, Mechanizace zemedelstv1, Ekonomika
zemédélstvi, Drubeznictvi.

Soubor B: Né&§ chcv, Ekonomika zemédélstvi, Za yysokou urodu, Mechamzace
zemédé&lstvi, Zemé&délska ekonomika. = | | e

Niz8i vaha vlivu je v hodnoceni pfisuzovdna odbornym zemédélskym pubh—
kacim s ptredpoklddanou odchylkou étencsti i hodnoceni u skuplny napf. funk-
cionafi JZD a fadovych ¢lenti druZstev. Tak napf. primérné procento ¢&tenosti
publikaci u skupin vedoucich pracovnikii a funkciondit JZD v obou souborech
¢ini 54,5 %, u skupiny fadovych &leni JZD (soubor B) 29 %. {

]ako dalsi prostfedky tiskové propagandy se hodnctily tisky, které jsou
zemédélcim zasildny zdarma (listovky, instrukéni metodiky atd.). Hodnoceni
celé této skupiny tiskovin bylo spiSe nepfiznivé. Z hlavnich pfipominek lze uvést,
7e tiskovin tohdto druhu dochazi na JZD velky poéet, malo se étou a tedy i malo
vyuzivaji. Pokus o klasifikaci ndzorti a hodnoceni dal pfi sumarizaci u souboru A
tento vysledek: listovky byly v 17 % hodnoceny dobte, ve 32 % priimérné a e
38 % Zzaporné, 13 % se nevyjadfilo. Obdobné tomu bylo u instrukénich meto-
dik, kde podstatné ovsem vzrostlo procento nevyjadtiviich se ptipadi (33 %);
dobré hodnoceni 13 % a primérné 23 % ptipadd. V anketé u souboru B se
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zjistila u skupiny vedoucich pracovnikii a funkcioniit JZD znalcst a ¢tenost
téchto materidlda v 51 % ptfipadt a u skupiny fadovych clenta JZD wve 22 % pti-
padu. Priazkum ftéto skupiny propagac¢nich prostfedki pfinesl podstatné odlisné
vysledky od ptvodnich predpokladi.

I kdyz plakéaty a jiné prostfedky nasténné propagace lze zafadit do propa-
gace nazorné, hodnotily se ve vySe uvedené skupiné prostfedkd. Témto materia-
lim se vénovala jen diléi pozornost, protoze plakaty se zemédélskou tematikou
ministerstvo zemédélstvi vydava jen ve velmi omezeném poétu tituld. Plakaty,
letaky a rtzné propagaéni tiskoviny vSak vydava 'a na venkov rozesila velka fada
nezemédélskych instituci, pficem# ovSem hodnoceni téchto materidld, ve velké
vét§iné nepfiznivé, je pripisovano pravé na vrub propagacni ¢innosti ministerstva
zemédélstvi. VSechny tyto prostfedky — aZ na zcela malé yyjimky '(napf. pla-
katy, jako je technicky popis strojii, atd.) — jsou hodnoceny zdporné nebc jen
prumeérné. é ;

Vysledky priizkumu o zemédélském vysilani Cs. rozhlasu a Cs. televize pti-
nesly odlidné vysledky, a to jak podle zkoumanych soubort, tak i podle pouzité
techniky. V sestavé pofadi ziskanych technikou Fizenjych rozhovord u souboru A
je televizni vysilani pro zemédélce ve 4. poradi a rozhlasové vysilani pro zemé-
délce v poslednim, 7. pofadi (tab. I). Zna¢né odli§né wysledky pfineslo zpra-
covani anketového dotazniku u souboru B, kde zejména u skupiny manuélné pra-
cujicich ¢lentt JDZ dochédzi k vyraznému posunu na pfedni pofadi (tab. III).
I kdyz vezmene v tivahu, Ze pfi pouZité technice (anketé) respondenti pravdé-

1. Pofadi jednotlivych prostfedkt propa- II. Poradi jednotlivych prostfedkt propa-

gace podle vahy vlivu a pusobeni gace podle vahy vlivu a pulsobeni
(soubor A — 100 osob) (soubor B — 135 osob — skupina vedou-
cich pracovnikii a funkcionara JZD)
Podle ondle
et~ cet-
i Pofadi Prostfedek propagace nosti
Poradi Prostfedky propagace nl;)gfl RES poradi
fadi®) v %
v %
1. | Odborny zemédélsky tisk
(noviny) 84,2
1. | Odborny zem&delsky tisk 2. | Odborné zeméd&lské Easopisy | 73,7
a odborna4 literatura 83,4 . = sy
< 3. | Cs. televize — vysilani pro
2. | Odborné exkurze, dny nové zemé&d&lce 53,1
techniky atd. 51,5 i
= 4. | Cs. rozhlas — vysilani pro
1 3. Zervnéd’elske vystavy zemédélce 51,5
a prehlidky 51,0 3
: S8 5. | Odborné skoleni —
4. | Cs. televize — vysilani pro B iaian s 50,3
zemédélce 47,5 & :
6. | Odborné zemédélské knihy 49,3
5. | Odborna $koleni — < ,
konference 41,5 7. | Odborné exkurze, dny nové 55
techniky atd.
6. | Odborny zemé&d&lsky film 40,0 e :
R 8. | Zemédélské vystavy
7. | Cs. rozhlas — vysilani pro a prehlidky 44,9
zemédélce 37:2
9. Odborny zemédélsky film 36,7

*) poradi vyznacéené respondenty
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podobné ne vidy pfesné odliSili mezi zemédélskym vysilanim a vysilanim celkem,
mezi souasnym stavem (vlivem a pisobenim) a predpoklddanym moznym vli-
vem, prizkum potvrdil velikou vahu rozhlasu a televize jako masovych komu-
nikaénich prostfedkd. To je vyrazné predevsim u skupiny fadovych pracovniki
v zemédélské vyrobé, kde by televize i rozhlas mohly plnit Glohu jednoho z velmi
utinnych prostfedkt ovliviiovani pracovnikd, ¢innych pfimo ve vyrobé. ‘

Odborny zemédélsky film je podle prizkumu hocncken podstatné nize, nez
byl ptivodni pfedpoklad. Toto pomérné neptiznivé ho .noceni bylo zaznamenano
u obou sdubori, a to u interviewu i ankety, a shoduje se i s dalsimi zjisténymi
adaji (napf. z vedoucich pracovniki a funkcionait v souboru A se sice zucast-
nilo promitdni na 65 % osob, ale z toho jen ve 22 % ptipadt §lo ¢ promitani
v r. 1965, popf. na pocatku r. 1966. Obdobné udaje pfinesla i anketa u sou-
boru B, kde v r. 1965 vidélo cdborné zemédélské filmy jen 35,5 % pracovniki.
Velmi dilezitou otdzkou pro hodnoceni zemédélského filmu je bezpochyby distri-
buce a vybér filmd, coz mize mit pro kladné nebo zapcrné hodnoceni rozhodujici
vyznam; velmi casté jsou pravé pripominky k zastaralosti a malé aktudlnosti
pfedvadénych filma nebo k jejich nevhodnému vybéru.

Jist& je zajimavé, ze tyto kritické ndzory nemaji v jednotlivych okresech
stejncu intenzitu (coz bude pravdépodobné v tuzké zavislosti na vySe zminénych
okclnostech ‘— distribuce, vybér apod.). Tak napf. v okresech Klatovy a Praha-
-zépad bylo hodnoceni filmd i co do jejich aktudlnosti lepsi, horsi bylo na okrese
Praha-vychod a Strakonice a pomérné zna¢né negativni na okrese Ji¢in. Vse-
obecné se nepfiznivé kdmentuje omezend moznost opatfit si dobré zahrani¢ni
odborné filmy (barevné), o které maji vSechny stupné pracovnikii velky zdjem.
Dobré vysledky dava i promitdni diapozitivii pfi prednaskach. Tuto pozndmku
uvddime proto, Ze na rostouci vyznam diapozitivii se upozoriiuje téZ v zahranicni
literatufe o poradenskych sluzbach, a to zejména pro snadnost manipulace, moz-
nost snadné aktualizace, mensi nakladovost apcd. (napf. astfedni orgdny infor-
maéni sluzby bonnského ministerstva zemédélstvi AID).

Priizkum prostfedkd nézorné propagace piinesl opét odlisné vysledky, a to
jak podle souborti, tak i podle pouzitych technik. Vysledky souboru A, vedou-
cich pracovmku a funkcionaita JZD (véetné pracovnlku vyrobnich sprav, ZTS)
daly velmi pf#iznivé hodnoceni exkurzim a dnim nové techniky (2. pofadi, viz
tab. I). Vysledky v této skupiné se potvrdily i statistickym testem (napi. ve
srovnani se $kolenim, filmem a rozhlasem).

Zpracovani anketového dotazniku (soubor B) vSak dalo zcela odlisné vy-
sledky, které u tohoto sduboru byly shodné pro obé skupiny pracovniki — funk-
cionate i fadové ¢leny JZD. Jde tu o zfetelny posun na nizii pofadi, ktery lze
pozorovat i v tdajich o Géasti na exkurzich, dnech nové techniky atd., jenZ je
u anketniho souboru podstatne niz$i (38,2 % u funkcicnafu JZD a 25,3 % u fa-
dovych ¢lentt JZD) nez u souboru A (aéast v 64 % pripadd).

Obdobné jako exkurze, tak i zemédélské vystavy a piehlidky vykazuji od-
li§né hodnoceni jak podle souborﬁ, tak i podle pouzité techniky. Opét u sou-
boru A jde o pfiznivé hodnoceni, méné pfiznivé u souboru B; je vSak zajimavé,
7e navstévnost vystav je u skupiny fadovych pracovniki dalekc) vy3$si nez ex-
kurzi (46 % ptipadd proti 25,3 %). Testy prostfedki nizorné propagace nevy-
kézaly vyznamny rozdil mezi hodnocenim vystav a ostatnich prostfedkd v obou
souborech, lze tedy uvaZdvat zhruba stejnou vdhu vlivu a jejich pisobeni,
i kdyz v niz§im celkovém pofadi u souboru B neZz u souboru A.

Do prizkumu se zahrnuly razné vychovné a vzdélavaci formy, predevSim
odborné predndsky a konference. VSechny tyto prostfedky obéma soubory i po-
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III. Poradi jednotlivych prostfedktt pro- IV. Pofadi jednotlivych prostfedku pro-
pagace podle vdhy vlivu a pusobeni pagace podle vahy vlivu a ptsobeni
(soubor B — 180 osob — skupina fado- (soubor B celkem 315 osob)

vych, manudlné pracujicich ¢leni JZD)

Podle Podle
Cet- Cet-
Poradi Prostiedek propagace nosti Poradi Prostfedek propagace nosti
poradi poradi
v % v %
1. | Odborny zemédélsky tisk 1. | Odborny zemédélsky tisk
(noviny) 79,9 (noviny) 81,7
2. | Cs. televize — vysilani pro 2. | Odborné zemédélské &asopisy | 60,9
zemédélce 63,4 . SR
. | Cs. televize — vysilani pro
3. | Cs. rozhlas — vysilani pro zemédélce 58,8
Benidiios 63,3 4. | Cs. rozhlas — vysilani pro
Odborné zemédélské Casopisy | 51,4 g | zemédélce 58,3
5. | Zemédé&lské vystavy 5. | Odborné exkurze, dny nové
a prehlidky 40,0 techniky 42,6
6. Odborn)’f zemédélsky film 39,9 6. Odborny zemédélsky film 42,4
1e Odborné exkurze, dny nové 7 Zemédélské vystavy
techniky atd. 37,9 a prehlidky 42,1
8. | Odborné zemédélské knihy 36,3 8. | Odborné zemédélské knihy 41,9
9. | Odborné skoleni — 9. Odborné skoleni —
konference 35,4 konference 41,8

uzitymi technikami byly hodnoceny stejné, a to pomérné nepfiznivé, s rtznou
intenzitou durazu. U souboru fadovych pracovnikii se objevuji odborné pred-
nasky, konference a $koleni na poslednim misté hodnoceni (tab. III). V nemalé
mife je to zptsobeno nynéj§i nekoordinovanosti a mnohokolejnosti ma tomto
aseku. Rifenim zemédélskych znalosti, novjch poznatkii védy a techniky se
v ramci okresu zabyva celd fada instituci. Stejné nebo podobné piednasky se
opakuji po nékolik let, titiz lektofi prednaseji pod hlavickou rtznych instituci
na totéz téma apod. Duraz v intenzité hodncceni vyplyvé i z rozdilné Gcasti na
uvedenych akcich, kterd je u skupiny fadovych clent JZD podstatné nizsi.

U obou soubortt byla v prizkumu vénovana pozornost otdzce osobni agitace.
Slo zde spiSe jen o zaznamendni téch pracovnikii, ktefi nejvice poméhaiji pfi za-
vadéni novych poznatki, a které tedy respondenti znaji, mohou uvést podle jména
apod.

V neékterych zahraniénich sdciologickych priizkumech S§ifeni novych po-
znatk do zemédélské praxe slouzi zaznamenani takovych osob (instruktord, po-
radcd atd.) k ilustraci efektivnosti jejich ¢innosti, popfipadé k efektivnosti ¢in-
nosti instituci, které tito pracovnici reprezentuji. V fizenych rozhovciech sou-
boru A oznaéili funkcionafi JZD jako ty, ktefi nejvice pomaéhaji ,(které osobné
znaji) pfi zavadéni novych poznatkd, nejéastéji pracovniky vyrobnich zemédél-
skych sprav, dale pracovniky STS, okresnich zemédélskolesnickych spolecnosti,
zemédélskych technickych §kol a vyzkumnych zemédélskych dstavi. |

V anketé jsme dostali odpovéd v tomto pfipadé jen v 7,6 % ptipadd, proto
se, kromé tohoto zji§téni, dal§i hodnoceni neprovadélo.
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P#i hodnciceni vahy vlivu a G¢innosti jednotlivych prostfedki propagace se
uvazovala i osobni charakteristika dotazovanych. Soubory byly roztfidény podle
pracovniho zafazeni, §kolniho vzdélani, véku a pohlavi. S ohledem na pcmérné
malou pocetnost souborti se jako vyznamné pro sledované vztahy ukézalo pifede-
v8im pracovni zafazeni, prdjevujici se v rozdilném hodnoceni nékterych pro-
sttedkti. Proto také toto roztfidéni se vzalo za zdklad zpracovdni a hodnoceni.

NEKTERE POZNATKY A ZAVERY Z PRUZKUMU

Ptvodni metodika prizkumu byla koncipovana §ifeji. Pfedpokladal se vétsi
rczsah prizkumu i velikost sledovanych soubortd (vcetné dodrzeni stanovenych
hledisek vybéru). Béhem prizkumu se vSak projevily znacné obtize pfi vlastnim
zjiStovani ddaji v terénu, v zemédélskych zavodech. Projevilo se, ze otazky
zemédélské propagace nemaji zatim u zemédélet dostate¢nou prestiz a také
vyzkum téchto otdzek se setkdva, napf. ve srovndni se zjiStovanim technickoeko-
nomickych otdzek, s daleko mensi odezvou. Ptesto, Ze se sociologicky pruzkum
délal mimo sezénu zemédélskych praci (a za plné podpory pfislusnych orgdni),
mohly se jako zdklad pro zpracovani vzit jen nevelké soubory. Nespliuji po-
zadavky kladené na reprezentativnost a §iroké zobecnéni. Také navratnost an-
kety, jejiz distribuci se vénclvala mimofddna pozornost, byla podstatné nizsi
nez piivodni predpoklad a dovolila zpracovat jen 3,2 % ptipadi '(proti predpokla-
danym 10—15 %).

Také vlastni zji§fovani tzv. pfimé Gcinnosti daného prostfedku propagace
nebo informace ma fadu technickych (i metodickych obtizi, véetné narcki na
celou sit spolupracovniki. Pfi §ifeni informaci dochazi nejen k vzajemnému pod-
porovani, ale i ke kfizeni a kolizim informaci z rdznych zdroji a rtznych pro-
stfedkd, z nichz kazdy ma svou specifickdu vahu a déinnost. Vymezovéni vlivu
jednotlivych prostfedki v ramci jejich komplexniho a vzdjemného ptisobeni pro
uclely zji§fovani pfimé uéinnosti je ve spoleCenském prostiedi velmi nesnadné,
ne-li nemozné. Proto jde v rozsahu provedenéhd pruzkumu spiSe o zjisfovani ne-
pfimé uéinnosti. Tato G¢innost vSak byla ovéfovana a zkoumdna rtiznymi tech-
nikami (interview, anketa, studium dokumentd atd.), rtiznymi pomtckami hod-
noceni a vztahy, takze celé zpracovdni miZze slouZzit jakc orientace pro teorii
a praxi, a i kdyz byl prizkum proveden jen v péti okresech, lze zji§ténim pfi-
suzovat i §ir§i platnost. :

Aby se zlepsil cely proces §ifeni a pfijimani novych poznatki védy a tech-
niky do zemédélské praxe, bude nutné fesSit i nékteré obecné a zasadni otdzky
na tomto dseku. Bude nutné vymezit kompentenci rtiznych crgini (zejména na
urovni okresu v oblasti tzv. odborné osvétové préace, odborného poradenstvi,
védeckotechnickych informaci atd.), vcetné vymezeni cbsahové naplné kazdé
z téchto ¢innosti. Soucasny stav a efektivnost zemédélské propagace v rdamci
okresu si vyzaduji koordinace. Touto koordinaci by mél byt povéfen organ nebd
instituce, kterd ma podrobny pfehled o skutetném stavu a trovni hospodafeni
jednotlivych zemédélskych zavdda a jejich potfebach.

Napristé bude nutné zabezpecit, aby odborné informace na trovni okresu
(popt. jeho obvodd, skupin podniki atd.) byly $ifeny diferencované a spliiovaly
pozadavek redlnosti pcdle danych podminek (pozadavek na obsahovou néplil).
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Je proto nutné najit pfimérenou relaci mezi centrdlnim fizenim (a zpracovdnim)
informaci a jejich diferencovanym $ifenim (vlastni aplikaci v ,poslednim ¢lan-
ku®). Bude acelné soustfedovat tok informaci nejen na vedouci pracovniky, kteti
jsou bezpochyby rozhodujicim &initelem, ale také vhodnymi prostfedky piisobit
na zdjem o novou techniku i u fadovych pracovnikii (zejména masovymi sdé-
lovacimi prostfedky). Prizkum dokazuje, Zze to jsou predeviim televizni a roz-
hlasové pofady, které maji u manualné pracujicich v zemédélstvi dobrou odezvu.
Lze tedy v tomto sméru doporuéit uréitou preferenci zemédélského vysilani tele-
vize a rozhlasu.

Projevila se také nutnost v propagacni a poradenské ¢&innosti vice vyuzivat
peznatkl spoleenskovédnich disciplin, jako je psychologie, sociologie a dalsi.
Bude téelné usilovat o vhodnou aplikaci nékterych poznatki zahrani¢nich pora-
denskych sluzeb v zemédélstvi, zejména pak poznatkii o spravném vyuzivani
jednotlivych informaénich prostredkd z hlediska jejich specifického charakteru
v celém procesu §ifeni novych poznatkd.

SOUHRN

V institutu sociologie venkova a historie zemédélstvi pfi Vyzkumném dstavu
zemédélské ekonomiky byl v r. 1966 zakonéen sociologicky prizkum déinnosti
ruznych forem zemédélské propagace. Metcdickd osnova tkolu stanovila pro-
sttedky propagace, které se budou hodnotit (tiskova propaganda, zemédélské
vysilani — rozhlasové i televizni, nidzornid propagace, vychovné a vzdélavaci
formy a osobni agitace), vzcrky pracovniki - respodentd (soubor A — 100
osob, funkciondfi JZD, pracovnici zemédélskych vyrobnich sprav, ZTS atd.,
soubor B — 315 osob, funkcionafi a fadovi ¢lenové JZD), tizemni vymezeni
pruzkumu (5 ckresi) a techniky pruzkumu (kombinace technik). Vysledky
pruzkumu se zpracovaly podle zkoumanych souborti a pouzité techniky.

Ziskané tdaje nékteré ptredpoklady o vlivu jednotlivych prostfedkd po-
tvrdily (tiskovd propagace), jiné upravily (napf. pfili§ nevyrovnand propcrce
ve vlivu mezi jednotlivymi prostfedky tiskové propagace), ¢i zcela zménily ( napf.
zemédélsky film). Kromé navrht na zlepSeni dosavadni trovné propagacni ¢in-
nosti se ziskala i fada metodickych pcznatkd v této oblasti vyzkumu.

Doslo dne 23. 2. 1967
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Conuonornueckoe mecnenosanne 3PPeKTUBHOCTH pasHbIx PopM
CenbCKOX03AMCTBEHHOM IIPONATasbI

B MuCTHTyTE CONMONOrMM CeJa M MCTOPHHM CEJbCKOro xosaiicrsa mpu HayuHo-mccnenosa-
TEJBCKOM HMHCTHTyTe SKOHOMHKH CEJBCKOTO XO03sMcTBa 3aBepmeHo B 1966 r. commomormueckoe
uccrenosaHue >PPEeKTHBHOCTH PpasHBIX (GOPM CENBCKOXO3AUCTBEHHOU nponaraHmsl. Meroguueckas
OCROBA 3aJaHUs yCTAHOBHJA CPEACTBA IIPONATAHIEI, KOTOpHle OymyT OmeHmBaThCi (megaTHas Ipo-
naraHna, CEeJbCKOXO3AHCTBEHHOe BeljaHWe — II0 DPAaAMo W TeJEeBUAEHMIO, HAariAnHas NpOmaraHia,
BOCTIUTATE/NbHBIE M OfpasoBaTesbHbie QOPMEI M JH4YHAsi arMTanus), obpasusl paGOTHHKOB — pec-
roEneHToB (kommueke A — cronuu, pyExnmonepst EDCXK, paGOTHHKH CeNIbCKOX03AHCTBEHHBIX
npoussoncrseHHbix ynpasiaenuit, JCXTY u 1. n., xommueke B — 315 sun, GyHKOHOHEPE U PAKo-
Boie unenst EQCXK), teppuropuasnvHoe yrouHeHHe mcciaenosaHus (5 paiiOHOB) M TEXHHKH HCCIe-
nosaHus (komMbuHAanmus TexHuWK). PesynbraThl HCCIENOBAHHA paapa6o'rarm B 3aBHCHMOCTH OT HC-
CJIeflyeMBIX KOMILJIEKCOB Y TIDUMEHEHHOW TEXHWKH).

ITosnyueHHEle NaHHbIE HEKOTOPHIE NPENNOJOKEHHS O BIAMAHHU OTHENbHBIX CPENCTB IIOATBEP-t
muau (mesarHas npomaraHza), HHBe Monuuumuposanum (HAamp. CHAMIIKOM HeypaBHOBEIIAHHEIE
OPONOPIHY BIMAHMSA MEXKIy OTHENbHBIMU CDENCTBAME [€YAaTHONW NpOmaraHIbl), MM COBCEM H3Me-
Huau (Hanp. cexbcKOXoO3siicTBeHHbIM $uabMm). Hapsny ¢ mpoekraMu 1O yJaydmeHHR CyIIeCTBYIO-
IeTO ypOBHS NPONAraHNEl NMPUOGpPEeTeH TaKKe IEeJBIA PAN METONWYECKMX IO3HAHMU B 3T0H ofiacTH
HCCIIeOBAHUA. |

Texcr x rabaugam

I. TlepeueHs OTHENBHBIX CPENCTB NMPONATAHABI B 3aBHCHMOCTH OT yAEJHHOTO BECA BIUAHHUS U BOBIEH-
crBua (xommaekc B — 135 aum)

II. TlepeueHs OTHENBHBIX CPENCTB IPONAraHABl B 3aBUCHMOCTH OT yHeJbHOIO Beca BIHAHHA U BO3-
neitcreusa (xommnaexe B-135 o)

II1. 'pynna psaposbix gneHos EDCXK — pa6orHukos ¢usuueckoro tpyza (xommuexc B 180 smm)

IV. Komnaekc B 315 mung (

Sociological Research of the Effectiveness of Various Forms of Diffusion
of Agricultural Innovations

In the Institute of Rural Sociology and History of Agriculture affiliated to
the Research Institute of Agricultural Economics there was in 1966 finished a so-
ciological survey into effectiveness of various forms of dissemination of agricultural
innovations. The methodical program of this survey laid down in this respect the
means of dissemination to be evaluated (agricultural press, radio and TV program-
mes for agricultural listeners, agricultural demonstrations and exhibitions, schemes
of education and training and direct personal contacts with extension officers etc.),
samples of respondents (group A — 100 individuals, functionaries of Unified Agri-
cultural Cooperatives, officers of agricultural administrative district bodies, teachers
of agricultural schools etc., up B — 315 individuals, functionaries and rank
and-file manual members of Unified Agricultural Cooperatives). Furthermore, the
programme embraced the territorial delimitation of the inquiry, (5 districts), and
fixed the technique of the inquiry (combination of techniques). The results of the
inquiry were processed according to the groups being investigated and according
to the techniques applied.

The data gained from the inquiry have confirmed some of the assumptions
on the influence exerted by some of the means (press publicity). Other assumptions
were modified (for instance, an excessively unbalanced proportion in the influence
of various means of the press publicity, other assumptions were completely chang-
ed (agricultural film). Besides suggestions for improvement of the present level of
the diffusion of innovations also additional information in the field of methodology
was obtained in this field of the research.

Text to the tables

I. Order of various means of diffusion according to the importance of their in-
fluence and effect (group A — 100 individuals)
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II. Order of various means of diffusion according to the importance of their

{ influence and effect (group B — 135 individuals)
III. Group of rank-an-file manual workers of the Umified Agricultural Co-
operatives (group B — 180 individuals)
IV. Group B — total of 315 individuals
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Dr. ing. Jiti Sima, Petr Vané&éek, Institut sociologie venkova a historie zemeé-
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