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• Odborná propaganda, sloužící k rozvoji znalostí pracujících v zemědělství,
má "rozhodujícím způsobem ovlivňovat zavádění osvědčených výsledků vědy a
techniky do praxe a přispívat 'k"rozvoji i 'vyšší 'úrovní zemědělské 'výroby. Sou-
časný stav zemědělské propagace a odezva na její různé formy nesplňují vždy
předpoklady a nepřinášejí také vždy očekávaný výsledek. Příčin [e celá řada;
vyplývají nejen 'z organizační roztříštěnosti výchovné vzdělávací činnosti na ves-
nici, ale i 'z vlastní obsahové náplně šířených informací i lze způsobů propa-
gační práce. IV současné 'době \je tedy velmi 'aktuální zjišťovat a ověřovat, které
z forem 'a metod zemědělské propagace [sou nejúčinnější, které z těchto forem
nejvíce ovlivňují pracovníky v zemědělství z hlediska jejich aktivního působení"
ve výrobě, při osvojování a praktickém uplatňování nových poznatků. Jednim
z vhodných prostředků poznání takových skutečností je sociologický iVÝzkum.

Institut socíologie venkova 'a historie zemědělství při ;VÚZE by pověřen
takovým úkolem. Sociologický průzkum účinnosti různých forem zemědělské
propagace byl zahájen v T. 1965 a zakončen Iv polovině Ir. 1966 (T a u ber
1966). Výtah 'z 'výsledků tohoto průzkumu je uveden v této informaci.

VYMEZENí, ROZSAH A TECHNIKA PRŮZKUMU

Metodická osnova úkolu stanovila:
a) prostředky propagace, které budou hodnoceny,
b) vzorek (soubor) pracovníků v zemědělství,
c) územní vymezení průzkumu,
d) postup a techniku průzkumu.

Do průzkumu byly zahrnuty tyto prostředky zemědělské propagace:
1. Tisková propaganda - noviny, časopisy a publikace, propagační materiály

(listovky, metodiky atd.),
2. Zemědělské vysílání es. rozhlasu a televize, zemědělský film.
3. Názorná propagace - zemědělské výstavy, dny nové techniky, exkurze, ná-

zorná agitace (letáky, plakáty).
4. Výchovné a vzdělávací formy - družstevní a závodní školy práce, před-

nášky, školy pokrokových zkušeností, zemědělské university atd.
5. Osobní agitace - vliv vedoucích pracovníků zemědělských závodů, orgánů

a organizací (ústavů apod.). "
Zkoumaný soubor pracovníků a jejich další členění bylo sestaveno především

z hlediska předpokládané rozdílné účinnosti jednotlivých prostředků propagace
a různých skupin pracovníků (řadoví, manuálně pracující, funkcionáři a vedoucí
pracovníci JZD, pracovníci výrobních zemědělských správ, ZTS). Jako výchozí zá-
kladna pozorování (přímého i nepřímého) sloužilo pracoviště sledovaných osob.

Pro výsledné zpracování se vzal v úvahu:
Soubor A v celkovém počtu 100 osob (vedoucí pracovníci a funkcionáři JZD,
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pracovníci výrobních zemědělských správ, zemědělských technických škol). Prů-
zkum se dělal technikou interviewu - standardizovaného rozhovoru.

Soubor B v celkovém počtu 315 osob (vedoucí pracovníci a funkcionáři JZD,
řadoví manuálně pracující členové JZD). Průzkum se dělal anketou.

Jako konkrétní případy zkoumaného vzorku (souborů) byly do zpracování
zahrnuty názory a hodnocení (popř. prvky obsahu sdělení) respondentů na jed-
notlivé prostředky propagace.

Jako zkoumané kvalitativní znaky se uvažovaly: pracovní zařazení,' školní
vzdělání, věk, pohlaví. Soubory nemají pro svůj omezený počet charakter repre-
zentativnosti, a možnosti zobecnění mohou být proto jen relativní (orientační
závěry).

Průzkum byl proveden na 5 okresech (s přihlédnutím k prvkům záměrného
a úsudkového výběru a k dané pracovní kapacitě vymezené pro tento úkol):
Praha-východ, Praha-západ, Jičín, Klatovy, Strakonice.

Použilo se kombinované techniky; prostudovaly se materiály z výzkumné čin-
nosti (např. výzkumy osvětových ústavů apod.), shromáždily se informace a do-
kumentace z různých pramenů (např. předchozí výzkumy Institutu, výrobních
zemědělských správ, zemědělskolesnických společností, Poštovní novinové služby
atd.) a použilo se technik standardizovaného rozhovoru i ankety.

Celkový počet rozeslaných anket byl 9670, zpět došlo 810 ('tj. 8,3%); vyřazeno
bylo 495 a zpracováno 315 anket (tj. 3,2% z celkového počtu rozeslaných a 38%
z došlých anket). Distribuce byla provedena prostřednictvím výrobních zeměděl-
ských správ v příslušných okresech.

Výběr vzorku respondentů byl pro každý okres reprezentativní, a to jak
z hlediska závodů, tak pracovníků; při stanovení počtu anket pro jednotlivá JZD
se přihlédlo především ke stavu stálých pracovníků, členů JZD, v poměrném za-
stoupení funkcionářů a řadových členů (a v poměrném rozdělení mezi pracovníky
rostlinné a živočišné výroby). Návratnost ankety znovu potvrdila, že u podobných
prostředků nelze počítat s tím, že každý příjemce odpoví. Příjemci ankety si sami
vybírají (zpravidla ti aktivnější), zda se v anketním souboru objeví. Tento výběr
se potom týká obvykle jen určité části pracovníků (závodů), která nemusí být
reprezentativní pro celý soubor; to platí i pro tento případ.

Různá technika sloužila k prověřování spolehlivosti zjištěných údajů a validity
některých vztahů (např. čtenost, váha vlivu, účinnost).

Části získaných údajů se podle přijaté metodiky číselně vyhodnotily pomocí
frekvenčních tabulek rozložení četnosti, tabulek kombinačních a v některých pÍ'Í-
padech se zjištěné výsledky ověřily testem chí-kvadrátu.*)

Výsledky průzkumu se 'Zpracovaly podle zkoumaných souborů a použité tech-
niky. První část zpracování obsahuje číselné vyjádření hodnocení jednotlivých
prostředků, druhá část zhodnocení dalších údajů z pozorování a komentáře k jed-
notlivým propagačním prostředkům. V závěrech jsou uvedeny výsledky z hlediska
obou souborů s vyznačením odchylek. Výsledné sestavy pořadí jednotlivých pro-
středků propagace podle váhy vlivu (v procentech podle četnosti pořadí) u zkou-
maných souborů jsou uvedeny v tab. I-IV. Respondenti sami vyznačovali - jako
součást standardizovaného rozhovoru nebo odpovědí v anketě - svůj názor na
současný stav vlivu a působení jednotlivých prostředků propagace pořadím (číslem)
uváděným u každého prostředku, a to podle seznamu zkoumaných prostředků.

Na základě těchto i dalších údajů získaných v průzkumu lze uvést, že prů-
zkum některé předpoklady, které tu byly při zadání úkolu, potvrdil, jiné upravil
či zcela změnil.

VÝSLEDKY PRŮZKUMU

Průzkum potvrdil, že v současné době nejdůležitější formou šíření poznatků
je tisková propaganda. V tomto směru jsou údaje u 'všech skupin pracovníků obou
soborů (A, B) konformní. Získané údaje ovšem také naznačují až příliš nevy-
rovnanou proporci mezi jednotlivými druhy tiskové propagace, \a to mezi Země-
dělskými novinami fa časopisy na straně jedné a publikacemi 'a tiskovinami zasí-

*) Test nezávislosti chí-kvadrát na 5% hladině významnosti (provedlo výpo-
četní středisko při VÚZE)
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lanými na zemědělské závody zdarma (např. listovky, metodiky atd.) na straně
druhé. 'Tento rozdíl byl ověřen i testem, který potvrdil statisticky významný
rozdíl v rozdělení četností názorů a hodnocení, a tedy i v předkládané váze
vlivu např. Zemědělských novin ve srovnání s ostatními prostředky tiskové pro-
pagace.; , r 'I I, J ~

Při tomto hodnocení :je nutno ;vzít v úvahu 'i 'to, že značná disproporce mezi
Zemědělskými novinami a ostatními prostředky tisku je částečně ovlivněna tím,
že jde o denní tisk (splnění Ipožadavku aktuálnosti, rychlé a stručné cdborně
i jiné informace, hlediska projevující se u masovýeh sdělovacích prostředků
atd.) a dále i to, že pracující v {zemědělství považují Zemědělské noviny Cla
"svůj" zemědělský tisk (velká oblíbenost). ! I I

Obdobně byl testován 'vzájemný 'vztah časopisů a publikací, kde ~e pro-
jevila významnost vlivu ve prospěch časopisů. Tyto výsledky byly opět shodné
u (všech sledovaných skupin pracovníků. ' :

Asymetričnost četností I(hodnocení) zmíněných prostředků se kontrolovala
i s údaji o 'čtenosti. íTyto údaje plně ověřují výše uvedená zjištění. ;Z denního
tisku jsou to Zemědělské noviny, které 's vysokým 'Procentem čtenosti (pravi-
delně jsou čteny v 87 % případů souboru A a v 73 % případů souboru B) jsou
hodnoceny jako nejúčinnější prostředek. Také Socialistické zemědělství 'je hod-
noceno kladně, li když jeho čtenost ;(pravidelná) je zhruba jen v 50 % sledo-
vaných případů, s Výraznou odchylkou u řadových členů rrZD '(pokles (Zhruba
0'30 %). : : I

U odborných zemědělských časopisů 'se konstatuje, ze mají Vyhovující úro-
veň a že v běžné 'praxi skutečně pomáhají. Zároveň však bylo mnoho připo-
mínek k .velkému počtu titulů. 'Podle názoru respodentů dochází dnes na JZD
příliš mnoho 'odborných časopisů, což má nepříznivé 'důsledky na Jejich čte-
ncst. Výrazný byl rovněž požadavek, aby 'odborné 'časopisy obsahovaly více
článků o ,zahraničních zkušenostech, přičemž ovšem výběr témat '(jejich úroveň
a ·popř. hodnocení) by měl být více přizpůsoben nynějším možnostem zavádění
nových metod 'v ;našich 'zemědělských závodech. Rovněž byly přípcmínky :k vel-
kému počtu teoretických článků, což však do značné míry může vyplývat Cl ne-
správného výběru nebo distribuce popularizujících ta přímo vědeckých časopisů.

Pořadí nejčastěji 'uváděných titulů bylo Itoto (jen do ;5. pořadí):
Soubor A: Náš ,chov, Za vysokou úrodu, Mechanizace zemědělství, Ekonomika

zemědělství, Drůbežnictví. !
Soubor B: Náš jehcv, Ekonomika zemědělství. Za (Vysokou úrodu, \Mechanizace

zemědělství, Zemědělská ekonomika. ' I I I I
Nižší váha vlivu je v hodnocení přisuzována odborným zemědělským publi-

kacím s předpokládanou odchylkou čtenosti i hodnocení u 'skupiny Inapř. funk-
cionářů JZDa ,hdoVých členů družstev. Tak např. průměrné procento čtenosti
publikací u skupin vedoucích pracovníků a funkcionářů JZD v obou souborech
činí 54,S %, u Iskupiny řadových 'členů ']ZD (soubor :B) 29 %. 'i

Jako další prostředky tiskové propagandy se 'hodnotily ttsky, které [sou
zemědělcům zasílány zdarma (listovky, instrukční metodiky atd.). IHodnocení
celé této skupiny tiskovin bylo spíše nepříznivé. Z hlavních připomínek lze uvést,
že tiskovin rtoHdto druhu dochází na ,JZD velký /počet, málo se čtou a tedy i málo
využívají. Pokus o klasifikaci názorů a hodnocení dal při sumarizaci u souboru A
tento výsledek: Iístovky byly v 17 % hodnoceny dobře, ve ť32 % průměrně a lve
38 % ~áporně, 13 % se nevyjádřilo. Obdobně !tomu bylo u instrukčních meto-
dik, kde podstatně ovšem 'vzrostlo procento nevyjádřivších se případů :(33 %);
dobré hodnocení 13 % a průměrné 23 % případů. rv anketě u souboru lB 'se
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zjistila u skupiny vedoucích pracovníků a funkcionářů ]ZD znalost a čtenost
těchto materiálů ,v 51 % případů a u skupiny řadových členů ]ZD ive 22 % pří-
padů. Průzkum této skupiny propagačních prostředků 'přinesl podstatně 'odlišné
výsledky od původních předpokladů.

I když plakáty a jiné prostředky nástěnné propagace lze zařadit do propa-
gace názorné, hodnotily se ve výše hrvedená skupině 'prostředků. Těmto materiá-
lům se věnovala jen 'dílčí pceornost, protože plakáty se zemědělskou tematikou
ministerstvo [zemědělství ,vydává jen ve velmi omezeném počtu titulů. Plakáty,
letáky a různé propagační tiskoviny však vydává 'a na venkov rozesílá velká řada
nezemědělských Institucí, přičemž ovšem hodnocení těchto materíálů, 've velké
většině nepříznivé, je připisováno právě na vrub propagační činnosti ministerstva
zemědělství. Všechny yto prostředky - až na zcela 'malé výjimky :(např. pla-
káty, jako je technický popis strojů, atd.) - jsou hodnoceny záporně nebo jen
průměrně. I

Výsledky průzkumu o zemědělském vysílání Čs. rozhlasu a Čs. televize při-
nesly odlišně Výsledky, a to jak podle zkoumaných souborů, tak tj podle 'Použité
techníky. V sestavě pořadí získaných technikou ,řízených rozhovorů u ,souboru A
je televizní vysílání ,pro 'zemědělce ve ,4. pořadí a rozhlasové vysílání pro země-
dělce v posledním, 7. pořadí (tab. 'I). Značně 'odlišné výsledky přineslo zpra-
cování anketového dotazníku u souboru B, kde zejména u skupiny manuálně 'pra-
cujících členů, ]DZ pochází k výraznému posunu na přední pořadí '(tab. III).
I když vezmene v úvahu, že při použité technice (anketě) respondenti pravdě-
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I. Pořadí jednotlivých prostředků propa-
gace podle váhy vlivu a působení
(soubor A-IDO osob)

Podle
čet-

Pořadí Prostředky propagace nosti
po-

řadí*)
v%

1. Odborný zemědělský tisk I
a odborná literatuta 83,4

2. Odborné exkurze, dny nové
techniky atd. 51,5

3. Zemědělské výstavy
a přehlídky 51,0

4. es. televize - vysílání pro
zemědělce 47,5

5. Odborná školení -
konference 41,5

6. Odborný zemědělský film 40,0
7. es. rozhlas - vysílání pro

I zemědělce 37,2 I
*) pořadí vyznačené respondenty

II. Pořadí jednotlivých prostředků propa-
gace podle váhy vlivu a působení
(soubor B - 135 osob - skupina vedou-
cích pracovníků a funkcionářů JZD)

Podle
čet-

Pořadí Prostředekpropagace nosti
pořadí

v%

1. Odborný zemědělský tisk I(noviny) 84,2

2. Odborné zemědělské časopisy 73,7

3. es. televize - vysílání pro
zemědělce 53,1

4. es. rozhlas - vysílání pro
zemědělce 51,5

5. Odborné školení -
konference 50,3

6. Odborné zemědělské knihy 49,3

7. Odborné exkurze, dny nové
techniky atd. 48,8

8. Zemědělské výstavy
a přehlídky 44,9

I9. I Odborný zemědělský film 36,7



podobně ne vždy přesně odlišili mezi zemědělským vystláním a vysíláním celkem,
mezi současným stavem (vlivem a působením) a předpokládaným možným vli-
vem, průzkum potvrdil velikou váhu rozhlasu a televize jako masových komu-
nikačních prostředků. 'fo je výrazné především u skupiny řadových pracovníků
v zemědělské výrobě, kde by televize i rozhlas rnohly plnit úlohu jednoho z velmi
účinných prostředků ovlivňování pracovníků, činných přímo ve výrobě.

Odborný zemědělský film je podle průzkumu hoo nccen podstatně níže, než
byl původní předpoklad. Toto poměrně nepříznivé ho.inocení bylo zaznamenáno
u obou sduborů, a to u ínterviewu i ankety, a shoduje se i s dalšími zjištěnými
údaji !(např. z vedoucích pracovníků a funkcionářů v souboru A se sice zúčast-
nilo promítání na 65 % osob, ale z toho jen ve 22 % případů 'šlo o promítání
v r. 1965, Popř. na počátku r. 1966. Obdobné údaje přinesla i anketa u sou-
boru B, kde ly r. 1965 'vidělo odborné zemědělské filmy jen 35,5 % pracovníků.
Velmi důležitou otázkou pro hodnocení zemědělského filmu [e bezpochyby distri-
buce a výběr filmů, což může mít pro kladné nebo zápc'rné hodnocení rozhodující
význam; velmi časté jsou právě připomínky k zastaralosti a malé aktuálnosti
předváděných filmů nebo k jejich nevhodnému výběru.

Jistě je zajímavé, že rtyto kritické názory nemají v jednotlivých okresech
stejnou intenzitu (což bude pravděpodobně v úzké závislosti na výše zmíněných
okclnostech ,- distribuce, výběr apod.). Tak např. v okresech Klatovy ,a Praha-
-západ bylo hodnocení filmů i co do jejich aktuálnosti lepší, horší bylo na okrese-
Praha-východ a Strakonice a poměrně značně negativní na okrese jíčín. Vše-
obecně se nepříznivě komentuje omezená možnost opatřit si dobré zahraniční
odborné filmy !(barevné) , o které mají všechny stupně pracovníků velký zájem.
Dobré výsledky dává i promítání diapozitivů při přednáškách. Tuto poznámku
uvádíme proto, že na rostoucí význam diapozitivů se upozorňuje též v zahraniční
literatuře o poradenských službách, a to zejména pro snadnost manipulace, mož-
nost snadné aktualizace, menší nákladovost apod. (např. ústřední orgány infor-
mační služby bonnského ministerstva zemědělství AID). ,

Průzkum prostředků názorné propagace přinesl opět odlišné výsledky, a to
jak podle souborů, tak i podle použitých technik. Výsledky souboru A, vedou-
cích pracovníků a funkcionářů JZD (včetně pracovníků výrobních správ, ZTŠ)
daly velmi příznivé hodnocení exkurzím a dnům nové techniky (2. pořadí, viz
tab. 1). Výsledky v této 'skupině se 'potvrdily i statistickým testem (např. ve
srovnání se školením, filmem a rozhlasem).

Zpracování anketového dotazníku (soubor B) však dalo zcela odlišné vý-
sledky, které IU tohoto ~duboru b ly shodné pro obě skupiny pracovníků - funk-
cionáře ,i řadové členy JZD. Jde tu o zřetelný posun na nižší pořadí, který lze
pozorovat i tY údajích o účasti na exkurzích, dnech nové techniky atd., jenž je
u anketního souboru podstatně nižší (38,2 % u funkcicnářů JZD a 25,3 % u řa-
dových členů ]ZD) než u souboru A (účast v 64 % případů).

Obdobně jako exkurze, tak i zemědělské výstavy a přehlídky vykazují od-
lišné hodnocení jak podle souborů, tak i podle použité techniky. Opět u sou-
boru A jde o příznivé hodnocení, méně příznivé u souboru B; je však zajímavé,
že návštěvnost výstav je u skupiny řadových pracovníků daleko vyšší než ex-
kurzí ,(46 % případů proti ,25,3 %). Testy prostředků názorné propagace nevy-
kázaly významný rozdíl mezi hodnocením výstav ,a ostatních prostředků v obou
souborech, lze tedy uvažovat zhruba stejnou váhu vlivu a jejich působení,
i když v nižším celkovém pořadí u souboru B než u souboru A. ,

Do průzkumu se zahrnuly různé výchovné a vzdělávací formy, především
odborné přednášky a konference. Všechny tyto prostředky oběma soubory i po-
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III. Pořadí jednotlivých prostředků pro-
pagace podle váhy vlivu a působení
(soubor B - 180 osob - skupina řado-
vých, manuálně pracujících členů JZD)

Podle
čet-

Pořadí Prostředek propagace nosti
pořadí

v%

1. Odborný zemědělský tisk
(noviny) 79,9

2. Čs. televize - vysílání pro
zemědělce 63,4

3. Čs. rozhlas - vysílání pro
zemědělce 63,3

4. Odborné zemědělské časopisy 51,4
5. Zemědělské výstavy

a přehlidky 40,0
6. Odborný zemědělský film 39,9
7. Odborné exkurze, dny nové

techniky atd. 37,9
8. Odborné zemědělské knihy 36,3LIOdborné školení -

35,4 Ikonference

IV. Pořadí jednotlivÝch prostředků pro-
pagace podle váhy vlivu a působení
(soubor B celkem 315 osob)

Podle
čet-

Pořadí Prostředek propagace nosti
pořadí

v%

l. Odborný zemědělský tisk I(novíny) 81,7
2. Odborné zemědělské časopisy 60,9
3. Čs. televize - vysílání pro

zemědělce 58,8

4. Čs. rozhlas - vysílání pro
zemědělce 58,3

5. Odborné exkurze, dny nové
techniky 42,6

6. Odborný zemědělský film 42,4

7. Zemědělské výstavy
a přehlidky 42,1

8. Odborné zemědělské knihy 41,9

9. Odborné školení -
konference 41,8-

užitými technikami byly hodnoceny 'stejně, a to poměrně nepnzmve, s různou
intenzitou důrazu. U souboru řadových ,pracovníků se objevují odborné před-
nášky, konference a školení na posledním místě hodnocení (tab. II I). V nemalé
míře je to způsobeno nynější nekoordinovaností a mnohokolejností ma tomto
úseku. Řířením zemědělských znalostí, nových poznatků vědy a techniky se
v rámci okresu zabývá celá řada institucí. Stejné nebo podobné přednášky se
opakují po několik let, titíž lektoři přednášejí 'pod hlavičkou různých institucí
na totéž téma apod. Důraz v intenzitě hodnocení vyplývá i z rozdílné účasti na
uvedených akcích, která je u skupiny řadových členů ]ZD podstatně nižší.

U obou souborů byla v průzkumu věnována pozornost otázce osobní agitace.
Šlo zde spíše jen o zaznamenání těch pracovníků, kteří nejvíce pomáhají při zá-
vádění nových poznatků, a které tedy respondenti znají, mohou uvést podle jména
apod.

V některých zahraničních sclciologických průzkumech šíření nových po-
znatků do zemědělské praxe slouží zaznamenání takových osob (instruktorů, po-
radců atd.) k ilustraci efektivnosti jejich 'činnosti, popřípadě k efektivnosti čin-
nosti institucí, které tito pracovníci reprezentují. V řízených rozhovorech sou-
boru A označili funkcionáři ]ZD jako ty, kteří nejvíce 'pomáhají ,(které osobně
znají) při zavádění nových poznatků, nejčastěji pracovníky výrobních zeměděl-
ských správ, dále pracovníky STS, okresních zemědělskolesnických společností,
zemědělských technických škol a výzkumných zemědělských ústavů. i

V anketě jsme dostali odpověď v tomto případě jen v 7,6 % případů, proto
se, kromě tohoto zjištění, další hodnocení neprovádělo.
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Při hodnocení váhy vlivu a účinnosti jednotlivých prostředků propagace se
uvažovala i osobní charakteristika dotazovaných. Soubory byly roztříděny podle
pracovního zařazení, školního 'vzdělání, věku a pohlaví. S ohledem na poměmě
malou početnost souborů se jako významné pro sledované vztahy ukázalo přede-
vším pracovní zařazení, prdjevující se v rozdílném hodnocení některých pro-
středků. Proto také toto roztřídění se vzalo za základ zpracování 'a hodnocení.

Nt:KTERE POZNATKY A ZAVt:RY Z PRŮZKUMU

Původní metodika průzkumu byla koncipována šířeji. Předpokládal se větší
rozsah průzkumu i velikost sledovaných souborů (včetně dodržení stanovených
hledisek ,výběru). Během průzkumu se .však projevily značné obtíže při vlastním
zjišťování údajů v terénu, v zemědělských závodech. Projevilo se, že otázky
zemědělské propagace nemají zatím u zemědělců dostatečnou prestiž a také
výzkum těchto otázek se setkává, např. ve 'srovnání se zjišťováním technickoeko-
nomických otázek, s daleko menší odezvou. Přesto, že se sociologický průzkum
dělal mimo sezónu zemědělských prací (a za plné podpory příslušných orgánů),
mohly se jako základ pro zpracování vzít jen nevelké soubory. Nesplňují po-
žadavky kladené na reprezentativnost a široké zobecnění. Také návratnost an-
kety, jejíž distribuci se věnovala mimořádná pozornost, byla podstatně nižší
než původní předpoklad a dovolila zpracovat jen 3,2 % případů '(proti předpoklá-
daným 10-15 %).

Také vlastní zjišťování tzv. přímé účinnosti daného prostředku propagace
nebo informace má řadu technických (i metodických obtíží, včetně nároků na
celou síť spolupracovníků. Při šíření informací dochází nejen k vzájemnému pod-
porování, ale i ke křížení a kolizím informací z různých zdrojů a různých pro-
středků, z nichž každý má svou specífickdu váhu a účinnost. Vymezování vlivu
jednotlivých prostředků v rámci jejich komplexního a vzájemného působení pro
účely zjišťování přímé účinnosti je ve společenském prostředí velmi nesnadné,
ne-li nemožné. Proto jde v rozsahu .provedenéhd průzkumu spíše o zjišťování ne-
přímé účinnosti. Tato účinnost však byla ověřována a zkoumána různými tech-
nikami (interview, anketa, studium dokumentů atd.) , různými pomůckami hod-
nocení a vztahy, takže celé zpracování může sloužit jako orientace pro teorii
a praxi, a i když byl průzkum proveden jen v pěti okresech, lze zjištěním při-
suzovat i širší platnost.

, Aby se zlepšil celý proces šíření a přijímání nových poznatků vědy a tech-
niky do zemědělské praxe, bude nutné řešit i některé obecné a zásadní otázky
na tomto úseku. Bude nutné vymezit kompentenci různých orgánů (zejména na
úrovni okresu v oblasti tzv. odborné osvětové práce, odborného poradenství,
vědeckotechnických informací atd.), včetně vymezení cbsahové náplně každé
z těchto činností. Současný stav a efektivnost zemědělské propagace v rámci
okresu si vyžadují koordinace. Touto koordinaci by měl být pověřen orgán nebe.'
instituce, která má podrobný přehled o skutečném stavu a úrovni hospodaření
jednotlivých zemědělských závddů a jejich potřebách.

Napříště bude nutné zabezpečit, aby odborné informace na úrovni okresu
(popř. jeho obvodů, skupin podniků atd.) byly šířeny diferencovaně a splňovaly
požadavek reálnosti pcdle daných podmínek (požadavek na obsahovou náplň).
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Je proto nutné najít přiměřenou relaci mezi centrálním řízením (a zpracováním)
informací a jejich diferencovaným šířením (vlastní aplikací v "posledním člán-
ku"). Bude účelné soustřeďovat tok informací nejen na vedoucí pracovníky, kteří
jsou bezpochyby rozhodujícím činitelem, ale také vhodnými prostředky působit
na zájem o novou techniku i u řadových pracovníků (zejména masovými sdě-
lovacími prostředky). Průzkum dokazuje, že to jsou především televizní a roz-
hlasové pořady, které mají u manuálně pracujících v zemědělství dobrou odezvu.
Lze tedy v tomto směru doporučit určitou preferenci zemědělského vysílání tele-
vize a rozhlasu.

Projevila se také nutnost v propagační a poradenské činnosti více využívat
poznatků společenskovědních disciplín, jako je psychologie, sociologie a další.
Bude účelné usilovat o vhodnou aplikaci některých poznatků zahraničních pora-
denských služeb v zemědělství, zejména pak poznatků o správném využívání
jednotlivých informačních prostředků z hlediska jejich specifického charakteru
v celém procesu šíření nových poznatků.

SOUHRN

V institutu sociologie venkova a historie zemědělství při Výzkumném ústavu
zemědělské ekonomiky byl v r. 1966 zakončen sociologický průzkum účinnosti
různých forem zemědělské propagace. Metodická osnova úkolu stanovila pro-
středky propagace, které se budou hodnotit (tisková propaganda, zemědělské
vysílání - rozhlasové i televizní, názorná propagace, výchovné a vzdělávací
formy a osobní agitace), vzorky pracovníků - respodentů (soubor A - 100
osob, funkcionáři JZD, pracovníci zemědělských výrobních správ, ZTŠ atd.,
soubor B - 315 osob, funkcionáři a řadoví členové JZD), územní vymezení
průzkumu (5 okresů) a techniky průzkumu (kombinace technik). Výsledky
průzkumu se zpracovaly podle zkoumaných souborů a použité techniky ..

Získané údaje některé předpoklady o vlivu jednotlivých prostředků po-
tvrdily (tisková propagace), jiné upravily (např. příliš nevyrovnaná proporce
ve vlivu mezi jednotlivými prostředky tiskové propagace), či zcela změnily ( např.
zemědělský film). Kromě návrhů na zlepšení dosavadní úrovně propagační čin-
nosti se získala i řada metodických pcznatků v této oblasti výzkumu.

Došlo dne 23. 2. 1967
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Conaoaornsecxoe HCCJIe,!lOBaHHea4>4>eKTHBIlOCTHpasasrx <f>oPM
CeJIhCKOXOaaHCTBeRHoŘrrponaraansr

B I1HcTHTyTe COD;HOJlOrHH cena H HCTOpHH CeJlbCKOrO XOSJlHCTBa npa Hayaao-accnenosa-
leJlbCKOM HHCTHTyTe aKOHOMHKH CeJlbCKOrO XOSJlHCTBa aasepmeao B 1966 r. COD;HOJlOrH'IecKoe
lICCJle,!lOBaHHe a4>4>eKTHBHocTHpaSHbIX 4>OpM CeJlbCKOXOSJlHCTBeHHOHnponaraansr. MeTO,!lH'leCKaJl
()('HOBa sanaaaa yCTaHoBHJla cpencrna npon~raHJ].b1, xoropsre 6y,!lyT OD;eHHBaTbCJl (nesaraaa npo-
naraana, CeJlbCKOXOSJlHCTBeHHoesemanae - no panao H TeJIeBH,!let,rHIO, nar.nanaaa nponaraana,
socnararensnsre H očpaaonarexsasre 4>OpMbI H JlH<lHaH arxranaa), očpaaasr pa60THHKOB - pec-
I!OH,!leHTOB (KOMllJleKC A - CTOJlHD;, l<PyHKIJ;HOHepbIE8CXK, pa60THHKH CeJlbCKOXOSJlHCTBeHHhIX
npOHSBO,!lCTBeHHblXynpasneaaš, 8CXTY H T. ,!l., KOMnJleKC 5 - 315 JlHlJ;, 4>yHKIJ;HOHepblH pxno-
ssre [qJleHbI E8CXK), repparopaam.aoe YTo'lHeHHe HCCJle,!lOBaHHJl(5 paáoaoa) H TeXHHKH HCCJIe-
,!lOBaHHH (KoM6HHaD;HJl TexHHK). Peaynsrarsr HCCJle,!lOBaHHJlpaspačoraasr B saBHCHMOCTH OT HC-
cnenyexsrx KOMnJleKCOB H npHMeHeHHoH TexHHKH).

Iloxyxeaaue ztaaaste aesoropsre npennonosceaaa o BJlHllHHH OT,!leJIbHbIX Cpe,!lCTB nonrsep-t
,!lHJlH (neaaraan nponaraana), aasre MO,!lH4>HD;HpOBaJlH (nanp. CJlHmKOM aeypaaaoseuraaasre
nponoprraa 'BJlHJlHHH xeacny OT,!leJlbHbIMH Cpe,!lCTBaMH nesaraoá nporraraansr), HJlH COBceMHSMe-
HHJIH (narrp. CeJlbCKOXOSJlHCTBeHHbIH4>HJIbM). Hapany C npoexraxa no yJlyqmeHHIO CYlIleCTB}'IO"
ntero ypOBHH nponaraansr npaočperea TaKlKe D;eJlbIH pan MeTO,!lH'IeCKHX nOSHaHHH BaTOH 06JlaCTH
HCCJle,!lOBaHHJl. I

TeKCT K Ta6JlHD;aM

I. Ilepeseas OT,lleJIbHbIX cpencrs nponaraansr B aaBHCHMOCTHOT ynexsaoro seca BJlHHRHJl H BOS,lleH"
CTBHJl (KoMnJleKC 5 - 135 JlHD;)

II. Ilepeneas OT,!leJlbHbIX Cpe,!lCTB nponaraansr B saBHCHMOCTH OT ynexsaoro seca BJlHJIHRJl H B03-
,lleHCTBHH (KoMnJleKC 5-135 JlHD;)

III. I'pyrma pH,!lOBbIX 'IJleHOB E8CXK - pa60THHKOB 4>H3H'IeCKOrOrpyaa (KoMnJIeKC E 180 JIlID;)
IV. KOMnJleKC 5 315 JlHD; I

Sociological Research of the Effectiveness of Various Forms of Diffusion
of AgricuItural Innovations

ln the Institute of Rural Sociology and History of AgricuIture affiliated to
the Research Institute of Agrícultural Economics there was in 1966 finished a so-
ciologtcal survey into effectiveness of various forms of dissemination of agricultural
innovations. The methodical program of this survey laid down in this respect the
means of dissemination to be evaluated (agricultural press, radio and TV program-
mes for agrícultural Iísteners, agricultural demonstrations and exhibitions, schemes
of education and training and direct personál contacts with extension officers etc.),
samples of respondents (group A - 100 íridivíduals, functionaries of Unified Agri-
cultural Cooperatíves, officers of agricultural administrative district bodies, teachers
of agricultural schools etc., ~oup B - 315 individuals, functionaries and rank
and-file manual members of Únified Agrícultural Cooperatives). Furthermore, the
programme embraced the territorial delimitation of the inquiry, (5 districts), and
fixed the technique of the inquiry (combination of techniques). The results of the
inquíry were processed according to the groups being investigated and accordíng
to the techniques applied,

The data gained from the inquiry have confirmed some of the assumptions
on the influence exerted by some of the means (press publícity). Other assumptíons
were modified (for instance, an excessively unbalanced proportíon in the influence
of various meams of the press pubhcíty, other assumptions were completely chang-
ed (agricultural film). Besides suggestions for improvement of the present level of
the diffusion of innovations also additional information in the field of methodology
was obtained in this field of the research.

Text to the tables

I. Order of various means of diffusion according to the importance of their in-
fluence and effect (group A - 100 individuals)
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II. Order of various means of diffusion according to the importance of their
influence and effect (group B - 135 individuals)

III. Group of rank-an-file manual workers of the Unířied Agricultural Co-
operatives (group B - 180 individuals)

IV. Group B - total of 315 individuals

Adresa autorů:

Dr. ing. Jiří S í m a, Petr Van ě č e k, Institut sociologie venkova a historie země-
dělství při VÚZE, Praha 2, Mánesova 75
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VEDECKÁ DIS

E. Horáková

• Naše dosavadní znale
v zemědělských podnicích j
stva, jsou čerpány předevší
rativního zaměření. Takov
určitý znak, resp. skupina
zkoumá na základě variací

Sociolog ovšem může
útvar, jehož jednotky jsou
míněných spoluúčastí při
z dělby práce. Rubem dě
rarchícké řazení funkcí, za
se podnik skládá. Společno
konců odráží i koncepce
vnitřní klima. Ovlivňují j
kterém podnik působí. So
složitého, diferencovaného
listvosti jeho fungování a
se v podniku uskutečňují

K problematice tohoi
náš časopis svého času př~
i výzkum sociální role vec
t. č. provádí v Institutu s
se sice také zaměřuje na
skupinu pracovníků v zem
vzdělání, poměr k družst
hodnotové zaměření aj. Z
diska náplně, percepce a
adekvátní přípravy na v
Přidržuje se uvedeného se
modeluje hlavní věcné st
v němž se vedoucí praco

LOKALIZACE VE FORM

Na základě toho, c
přístupu k analýze pod .
zkumu je záměr některé ~
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