VEDECKA DISKUSE

E. Horakova K SOCIOLOGICKE ANALYZE
ZEMEDELSKEHO PODNIKU: VEDOUCI
PRACOVNICI — SOCIALNI ROLE —
FORMALNI STRUKTURA

B NaSe dosavadni znalosti o sociologické strance jevii, které se odehravaji
v zemé&délskych podnicich jako jsou statni statky anebo zemédélska vyrobni druz-
stva, jsou Cerpany piedev§im z kratkodcbych terénnich prizkumd vice méné ope-
rativniho zaméfeni. Takové priizkumy maji vétSinou ,prifezovy“ rdz: zvoli se
uréity znak, resp. skupina znakd, a vybrany soubor zemédélskych podniki se
zkoumd na zakladé€ variaci v jeho vyskytu. g

Sociolog oviem mitize zemédélsky pcdnik analyzovat také jako spolecensky
atvar, jehoz jednotky jsou ve vzajemnych, vice méné ustalenych vztazich, pod-
minénych spolutdasti pfi realizovani podnikovych cili. Spole¢na cinnost vychazi
z délby prace. Rubem délby prace je koordinace, kterd zaroveil vyzaduje hie-
rarchické fazeni funkci, zavedeni prccedur a zadvazné usporadani jednotek, z nichz
se podnik skldda. Spoleénou ¢innost ovliviiuje i styl fizeni, nebot v ném se konec-
koncti odrazi i koncepce ¢lovéka uplatiiovanda v podniku a spoluuréujici jeho
vnitfni klima. Ovliviiuji ji i vnéj§i podminky — §irSi spolecenské prestiedi, ve
kterém podnik pisobi. Sociolog si klade za tkol proniknout do vnittku tohoto
slozitého, diferencovanéhc a hierarchizovaného prostfedi, chce podnik poznat v ce-
listvosti jeho fungovani a vzhledem k nému chce vysvétlit socidlni procesy, které
se v podniku uskutediiuji, a které ovliviiuji spole¢nou éinnost a jeji vysledek.

K problematice tohoto druhého typu sociologické analyzy podniku pfinesl
nas casopis svého casu prispévek Kifenka (1966). Stejné vychodisko ma v zasadé
i vyzkum socidlni role vedoucich pracovnikii v zemédé&lskych druZstvech, ktery se
t. ¢&. provadi v Institutu sociologie venkova a historie zemé&dé&lstvi. Tento vyzkum
se sice také zaméfuje na prozkéumani znaka blize charakterizujicich uvedenou
skupinu pracovnikt v zemédélskych druzstvech, jako napi. vék, urovert odborného
vzdélani, pomér k druZstvu, pomér k praci, motivaéni orientace, aspira¢ni urovei,
hodnotové zameéieni aj. Zejména se vSak pokous$i reSit otdzky socidlni role z hle-
diska naplné, percepce a realizace, otdzky vedeni pracovnich skupin a otazky
adekvatni pripravy na vedouci funkce v podminkdch zemédélské velkovyroby.
PridrZzuje se uvedeného schématu (obr. 1), pomoci kterého predbé&Znym zpusobem
modeluje hlavni v&cné stranky a hlavni vazby, charakteristické pro socidlni pole,
v némzZ se vedouci pracovnik v zemédélském druZstvu pohybuje.

LOKALIZACE VE FORMALNI STRUKTURE

Na zakladé toho, cc: bylo tvodem feeno o ruznych typech sociologického
pfistupu k analyze podniku, je pochopitelné, Ze podstatnou souédasti tohoto vy-
zkumu je zamér nékteré aspekty socidlni role vedoucich pracovnikii prozkoumat
z hlediska lckalizace v pfisluiném strukturnim kontextu. Timto kontextem je
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1. Vychozi model
zemédélské druZstvo — organizace v sociologickém smyslu, spoledenska sku-

pina, kterd ma povahu systému s vnitfnim uspofdddnim, s racionadlnim Fizenim,
s cilevédomym zaméfovdnim a s jednotlivci rozestavenymi v rdmci systému na
mista, s jejichZ zastdvanim jsou spojeny relativné stabilni vzory ¢innosti a vzery
socidlni interakce. I v zemédélském druzstvu tak vznika formalni struktura —
schéma mist a s nimi spojenych socidlnich roli ve vzajemné navaznosti, jimiz
zemédélské druzstvo disponuje pfi realizovani spoleéné ¢innosti a pfi usku-
te¢ficvani podnikovych cild. ¢
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Vedouci predstavuji tu skupinu jednotliveti v systému, ktefi maji dlohu fidit
jiné jednotlivce, koordinovat jejich ¢innost a zaméfovat ji cilové efektivnim zpa-
sobem. Predpoklad je, Ze nejenom lokalizace v hcrizontdlni — tj. z hlediska druhu
¢innosti uspofddané struktufe zemédélského druzstva — diferencuje vedouci pra-
covniky, at uz jde o obsah ¢innosti, drdhu v zemédélském druzstvu, stabilitu
na vedoucim misté, vzory pracovni interakce, sociologické a sociopsychické na-
roky, které jsou na vedouci pracovniky kladeny, a o fadu dalsich znaka. Varia-
bilita v téchto a v dal§ich znacich je spojena i s lokalizaci ve vertikdlni struk-
tufe — tj. s mistem, které vedouci pracovnik zaujimi vzhledem k rozsahu auto-
rity a vzhledem k cdpovédnosti za pribéh spoleéné éinnosti zemédélského druz-
stva a za jeji vysledek.

Pokud jde o socidlni roli vedoucich pracovnikii v zemédélském druzstvu,
jeji jadro vidime v cilovém orientovani spoleéné ¢inncsti. Posldnim vedoucich
pracovniki je feSit otdzky spoledenského fizeni a organizovdni v ramci podniku,
tj. efektivné zabezpecovat spoleénou ¢innost zemédélského druzstva, jeho socialni
celistvost a jeho dalsi riist. Rizeni zemédélského druistva v tomto pojeti nema
proto jenom technicky nebo jenom ekoncmicky obsah. Jde o fizeni ve spolecen-
ském smyslu. Ani v zemédélském druZstvu nemtZe technik nebo ekonom sam

vaeve

o sobé obsdhnout proces fizeni v potfebné §ifi.

I v malych ekoncmickych dtvarech, jakymi byla individudlni rolnicka hos-
podafstvi, mélo fizeni svlij vyznam a bylo i zde dulezité. Ve velkovyrobnich
podnicich s velkym poétem stdlych pracovniki je jeho dilezitost naprosto pri-
marni. Musi v8ak byt diferencovano podle druhu ¢inncsti a podle charakteristik
fizené struktury. Velkd zemédélskd druzstva s nékolika sty stalych pracovnikd
maji proto rizné druhy vedoucich s odliSnou vécnou néplni ¢innosti a s razné
cdstupiiovanou pravomoci a cdpovédnosti. Jestlize pracovniky v kazdém pod-
niku muzeme délit na takové, ktefi

— nemaji podfizené,

— maji jenom pfimo podfizené,

— maji pfimo i nepfimo podfizené,
pak mezi vedouci politdme dvé posledni skupiny.

Zajima nas jejich

— celkovy pocet v daném zemédélském druzstvu,

— podil na celkovém poétu stalych pracovnikd,

— pocet podle odvétvi zemédélské vyroby.

Zemé&d@lska druZstva jsou dnes uz vesmés podniky s nékolika stupni Fi-
zeni. Zajima nas proto i pocet vedoucich na jednotlivych organizaénich drov-
nich, resp. dusledky zvétSujici se ,vytahlosti“ organiza¢nich struktur na roz-
misténi vedoucich pracovnikii, na jejich socidlni roli, na vécny obsah jejich ¢in-
nosti, na jejich socidlni chovani. Se zvySovanim poétu organizaénich stupiiti po-
zorujeme i v zemédélskych druzstvech diferenciaci vedoucich pracovnikid ve vsech
téchto zfetelich.

MODEL ANALYZY

Analyza vlivu strukturniho kontextu se napf. miZze fidit podle modelu
v tab. L.

Empirické tidaje se v tomto modelu kupi kolem t¥i okruhii:
Okruh A charakterizuje zemédélské druzstvo jakozto socidlni prostfedi, ve kte-

SOCIOLOGIE A HISTORIE ZEMEDELSTVI, 3 (XL), 1967, & 1 47




I. Model analyzy

C
A B -
Zemédélské druzstvo jako Lokalizace vedoucich (=Slziic\1:i):13en;rf)?nagn &
uzsi socidlni prostredi pracovniki velidiny)
Al velikost dana poctem B1 lokalizace C1 celkovy pocet
stalych pracovnikt ve vertikalni vedoucich
struktufe
A2 stari zemédélského B2 lokalizace v hori- C2 pocet podrizenych
druzstva zontalni struktute
A3 celkové vysledky C3 obsahova napln
hospodareni ¢innosti vedoucich
v zemédélském druzstvu
C4 vzory pracovni
interakce
atd.

rém zkoumani vedouci pracovnici realizuji svou socidlni roli. Pouzité

znaky jsou napt. tyto:

Al — velikost, vyjadfend poctem stalych pracovnikii zemédélského
druzstva, s kategorizaci do 150 stalych pracovnikd, 151 —300
stalych pracovnikd, 301 a vice stdlych pracovniki.

A2 — stafi zemédélského druzstva mérené dobou od zaloZeni, a to
zalozeni do konce r. 1953, v r. 1954—1957, po roce 1957.
A3 — celkova urovein hospodateni v prislu§ném zemédélském druz-

stvu méfend vysi hrubého dichodu na 1 ha zemédélské puady.
Okruh B charakterizuje lokalizaci vedoucich pracovniki ve formélni struktufe
zemédélského druzstva, a to:
Bl — horizontalni — podle druhu ¢innosti a jeji vécné stranky.
B2 — vertikdalni — podle toho, zda vedouci fidi vyrobce anebo jiné
vedouci, zda sdm mé nebo nema nadrizeného vedouciho, na
kterém organiza¢nim stupni je umistén.
Okruh C zahrnuje znaky, které tvofi vlastni zorné pole vyzkumu. MizZe to byt

napft.:

Cl — celkovy pocet vedoucich pracovniki v zemédélském druzstvu,

C2 — pocet a druh podfizenych pracovnikd, Fizenych jednotlivymi
vedoucimi,

C3 — obsahova néplii pracovni ¢innosti vedoucich — napf. feSeni

koncepénich otazek,
operativni fizeni pracovnich skupin,
Gdast na ¢innosti volenych organt zemédélského druzstva,
styk s organizacemi mimo vlastni druzstvo,
jind &innost, a to ¢innost: majici vztah k fizeni,
nemajici vztah k fizeni, z toho ¢innost
manualni.
Dalsi znaky, které by bylo mozno v této souvislosti prozkoumat, by napt.
mohly byt tyto:
— obrat na vedoucim misté — tj. poet osob, které se na pfislusném ve-
doucim misté vystfidaly za urcity Casovy usek, jejich pohlavi, vzdélani, prove-
nience, primérna délka piisobeni jedné osoby na daném vedoucim misté apod.;
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— stabilita ve vedouci ¢innosti, tj. jak dlouho vykonava vedouci &innost
viitbec, vedouci ¢éinnost ve zdej§im zemédélském druzstvu a na nynéj§im vedou-
cim misté ve zdej§im druzstvu;

— stabilita v zemédélstvi a v zemédélskych druzstvech, tj. jak dlouho
pracuje v zemédélstvi, v zemédélskych druzstvech vibec a v tomto zemédélském
druzstvu;

— dradha vedouciho v zemédélském druzstvu, tj. sekvence mist, kterymi
vedouci proSel od vstupu do zemédélského druzstva az do soudasné doby, a to
podet mist, druh mist, model drahy v druzstvu u jednotlivych typi vedoucich;

— draha vedouciho v povolani, tj. sekvence zaméstnani, jimiz vedouci pro-
§li, nez zacali pracovat v pfislusném zemédélském druzstvu, a to pocet zamést-
nani, druh zaméstnini, model pracovni historie u rtiznych druht vedoucich.

Data v okruhu A a B vysSe uvedeného vztahového modelu maji charakter
nezavisle proménnych veli¢in. Zavisle proménné veli¢iny, jejichz variabilita (e
vlastnim predmétem analyzy, musi byt vesmés umistény v okruhu C. Uspora-
dani udaji do tabulek vyplyne pak z nasledujici kombinace. Za pfedpokladu
dostateéné velkého mnozstvi zkoumanych pfipadi muze byt uplatnéna tplnd va-
rianta (obr. 2).

2. Schéma rozkladu (Gplna varianta)

Stejny postup pfichazi v uvahu i pro A2 a A3. Postup je takovy, Ze na-
méfené hodnoty znakiti ad C (tj. zdvisle proménné veli¢iny) rozkladame jednak
z hlediska znaki ad B (lokalizace ve struktufe zemédélského druzstva), jednak
podle znakd ad A (charakteristiky zemédélského druzstva). Pfi malém poctu
piipadii ve zkoumaném souboru se postup musi pfiméfené zjednodusit.

ROZBOR ORGANIZACNICH STRUKTUR
'

Vyse uvedena analyza pfedpokldda rozbor organiza¢nich struktur. Rozbor
se tykd empirickych struktur, nikoli struktur pfedpoklddanych, stanovenych nor-
mativné a obsaZenych napf. v riznych domécich fadech, stanovidch aj. Zde pu-
jde o struktury, které se v tom kterém zemédélském druzstvu skute¢né uplatiiuji
v praxi, a které je nutné zjistit pfimo na misté.

Pro jednotlivd zemédélskd druZstva se sestavi nédkres empiricky identifi-
kovanych organizaénich struktur a posoudi se, o jaky jde:

— zékladni strukturni typ (napf. ve Smolové terminologii strukturni

typ divizionalni nebo funkcionalni),

— zptisob fazeni strukturnich prvka (seridlni — radidlni — cirkuldrni,

popt. jejich kombinace),

— vzdalenost vrcholu struktury a jeji zdkladny,

— podet organizaénich stupiid,

— poéet pfevodovych uzli a jejich druh.
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V jednotlivych zemédélskych druzstvech se v praxi vyskytuji ridzné obmény
organiza¢niho uspotadédni. Objevuji se variace: :
— ve tvaru organizaéni struktury,
— v jeji vysce,
— v lokalizaci pracovnikt: s rtiznymi socidlnimi rolemi,
— v poétu pracovnikd,
— v poétu vedoucich.

Zjistovanim poctu organizac¢nich stupnt a stanovenim organizac¢ni vzdalenosti
organiza¢ni struktury vlastné kvantifikujeme. Konkrétné muZeme napi. postupovat
tak, ze ke kazdému mistu vedouciho prifadime é&iselny znak. Zaéneme ¢islovat shora,
od vrcholu organizaéni pyramidy, na které je umistén nejvys$si operativni vedouci
bez dal$iho nadfizeného, tj. v naSem pripadé predseda zemédélského druzstva. Od
vrcholu sestupujeme pak smérem k zakladné. Oznac¢ime-li napt. nejvyssiho vedou-
ciho znakem 4, jeho nejbliz§iho podrizeného oznaéime znakem 3, dalS$im podiize-
nym prifadime znak 2 a tak dale k zakladné struktury, kam jsou lokalizovani ra-
dovi vyrobci, ktefi maji nadrizeného vedouciho, ale sami nikoho nefidi.

Ciselné znaky maji libovolné zvoleny pocatek. Prifazovana ¢isla nemaji nume-
ricky vyznam. Je vS8ak velmi dulezité, aby byla prifazovana shodnym zplsobem.
Jen za tohoto predpokladu je zajisténd srovnatelnost a jen tehdy lze s ¢&iselnymi
znaky pracovat jako s mirou vertikdlni diferenciace zkoumanych strukturnich
systému. Ciselny znak, prifazeny k mistu jednotlivych vedoucich pracovnika, vy-
jadfuje pak pozici vedouciho na kontinuu, které piestavuje vzdalenost mezi rado-
vymi pracovniky bez dalsiho podiizeného jakoZto zakladnou struktury a piedsedou
jako jejim nejvys$§im vrcholem.

Abychom v3ak mohli provést rozbor socidlni role vedoucich pracovnika, po-
trebujeme prozkoumat nejenom lokalizaci v organiza¢ni struktufe, ale i néekteré
dalsi okolnosti, a to zejména:

— wvztah smérem nahoru (zda vedouci mé ¢i nema nadfizeného vedouciho),

— vztah smérem dola (zda fidi jiné vedouci — zda fidi vyrobce — zda
fidi jiné vedouci i bezprostfedni vyrobce).

Kombinujeme podle tab. II.

II. Typy vedoucich pracovnikt

C — mad nadfizeného D — nems4 nadfize-
vedouciho ného vedouciho
A — fidi vyrobce AC — ma nadfizeného AD — v JZD dnes uz
vedouciho a nepfichazi
ridi vyrobce v uvahu
B — fidi jiné vedouci BC — ma nadfizeného BD — nema4 nadfize-
vedouciho a fidi ného vedouciho
jiné vedouci a fidi jiné
vedouci

Vzniknou tak typy vedoucich pracovniki, které maji tyto charakteristiky:

BD — nejvysi operativni vedouci bez dalsitho nadfizeného vedouciho, Fidi
jiné vedouci nebo jiné vedouci a bezprostfedni vyrobce (pfedseda zemédélského
druzstva).

BC — ma nadfizeného vedouciho, ¥idi jiné vedouci nebo jiné vedouci a bez-
prostfedni vyrobce (vedouci stfedni trovné).

AC — ma nadfizeného vedouciho, fidi bezprostfedni vyrobce (vedouci na
arovni vyrobnich skupin).
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AC a BD jsou polarni typy. Rozdil mezi nimi bude zfejmé hlavnim predélem
v celé fadé znakd, které jsme v modelu analyzy umistili do okruhu C. Tento
rozdil bude naproti tomu viaéi typu BC riznymi okolnostmi, vice ¢ méné sou-
visejicimi s lokalizaci, zastfen. Typ AD se v zemé&délskych druzstvech uz ne-
vyskytuje, protoze jde o podniky s velkovyrobnim charakterem.

Zjistény typ vedoucich ozna¢ime do nékresu organizaéni struktury podle
tab. II. Kazdy jednotlivy vedouci bude tedy vedle véecného obsahu své funkce
oznaCen typem a pozici. Za pocatek ciselného znadeni organizalni struktury
jsme napf. zvolili 7. Postupujeme podle obr. 2.

predseda
BD 7

) v ! ¥
agronom zootechnik mechanizator ekonom
BEC:6 L BC 6 AC 6 AC 6

F_J_—G

ved. skup. ved.skup. | | ved. skup.
RV I RV Il Vi
ACS ACS ACS5

3. Zaznam typu vedouciho pracovnika do nakresu formalni struktury

Kazdého vedouciho zaroven specifikujeme pédle druhu ¢innosti, typu, pozice,
poctu osob, které ridi, a druhu osob, které ridi. Schéma uvedené na obr. 2 muZeme
rozepsat napr. takto:

Predseda — BD7 — primo ridi étyfi vedouci.

Agronom — BC6 — piimo 1idi dva vedouci.

Zootechnik — BC6 — piimo ridi jednoho vedouciho.

Mechanizator — AC6 — primo ridi . . . fadovych pracovniki.

Ekonom — AC6 — piimo Fidi . .. rfadovych pracovniki.

Vedouci skupiny rostlinné vyroby I. — AC5 — primo fidi . . . fadovych
pracovnikd. |

Vedouci skupiny rostlinné vyroby II. — AC5 — piimo fidi . . . fadovych
pracovniki. |

Vedouci skupiny Zivoéisné vyroby — AC5 — primo #idi . . . fadovych
pracovniki. ¢ { |

{
Pro celé zemédélské druzstvo provedeme sumarizaci, a to pro tento piipad
takto: | {
celkovy pocet vedoucich pracovnikii 8 osob,

z toho=—typ-BD .. . .1 a:10 1-BDY
BE€. .-..2.2, a to:2 BC6

AC b a toj2 ACS

3 AC5

Dale vyjadrime vztah operativniho vedeni zemédélského druzstva (= sboru ve-
doucich) a jeho voleného samospravného organu (= predstavenstva), a to stano-
venim podilu vedoucich, ktefi jsou zaroveri ¢leny predstavenstva, a podilu ¢lent
predstavenstva, ktefi jsou zaroven ¢leny sboru vedoucich.

Nastinéna typologie a oznaceni lokalizace v organizaéni struktufe ma podle
naSeho nézoru ten smysl, Ze zna¢né zjednoduSuje analyzu zemédélskych druz-
stev jako strukturniho kontextu. Mohla by se stdt vychodiskem pro srovnivaci
analyzu organizaci v zemédélstvi, zejména byla-li by jesté dale propracovina se
ztetelem ke specifice zemédélskych podnika jako socidlniho prostfedi, svébytného
v mnoha sociologicky releventnich smérech. Avsak je zde jesté dalsi vyuziti: typo-
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logie a lokalizace vytvafeji predpoklad pro hlubsi analyzu socidlni role vedou-
cich pracovnikii, a to pro jeji postizeni nikoli jenom z technickoekonomického
hlediska, ale s uplatnénim systémového pfistupu.

Vezméme napiiklad otdzku tzv. organiza¢niho propojeni systému, o kterém
se tak mnoho diskutuje v moderni teorii organizaci. Pro postaveni vedoucich
pracovniki je totiz pfiznacéné, Ze jsou jednak ¢leny té pracovni skupiny, kterd je
jim bezprostfedné podfizena, a kterou pfimo fidi. Zaroven jsou ¢leny sboru ve-
doucich a za fizeni svéfené skupiny jsou sboru vedoucich odpovédni. Dvoji sku-
pinové zatazeni, mna které upozornil uz Barnard (1938), a z ného
plynouci tloha, kterd vzhledem k mimotadné dilezitosti pro fungovéni systému
dostala v sociologické literatufe zvlastni nazev (viz Likertovu — 1961 —
»linking pin function“), pfedstavuje i v zemédélském druzstvu kriticky moment
jak pro efektivni ¢innost, tak pro socidlni celistvost.

V nasich analyzach by bylo tfeba tézit i z pojmu ,leadership structure”, se
kterym pracuje série vyzkumd fizeni, provedenych v minulém desetileti na uni-
versit€é v Ohiu. V tomto pojeti se uz k fizeni nepfistupuje jako k izolovanému
pusobeni jednotlivce, ktery podniku vtiskﬁje svou predstavu a svou vili. Kli¢
k fizeni se nehledd jenom v individudlné psychickém, resp. v osobnostnim vyba-
veni vedouciho a dokonce uz ani jenom ve stylu fizeni (tj. ve skupinové dyna-
mice). Vychodiskem je podnikova struktura — vzory interakce a socidlnich roli,
z nichz vedouci musi vychdzet a kterych musi vyuzivat pfi konkrétnim fizeni.
Samo fizeni neni uz véci jednotlivce, ale véci skupiny lidi, rozestavenych uréi-
tym zpisobem v rdamci podniku a vyznadujicich se uréitymi vzory interakce
a komunikaénich vazeb. Také pfi analyzach fizeni v zemédélskych druzstvech
ma proto zfejmé smysl pocitat s existenci ,sboru vedoucich® jako redlné a socio-
logicky vyznamné skupiny v podniku, jejimz pfednim tkolem je mezi organi-
za¢nimi stupni a mezi skupinami, z nichz se zemédélské druzstvo sklada, udrzo-
vat vzajemné propojeni a kontakt. Oproti podnikiim jiného druhu je zde speci-
fikum v nutnosti zaji§tovat také bezprostfedni navaznost na volené orginy druz-
stevni samospravy, které vytvareji druhou, pro zemédélské druzstvo charakteris-
tickou formélni strukturu.

Na efektivni propojeni mezi organiza¢nimi stupni lze napt¥. usuzovat z ana-
lyzy pracovni interakce vedoucich. Kolem mista jako jednotky v organizaéni

predseda |\
BD 7 s

4\ \\\\\
4 B e

| il T ~
| / II v L STl
agronom | _/_ _1,| zootechnik | _ | mechanizator ekonom
BC 6 7 II BC 6 AC 6 AC 6
/’ \\__._,4/__‘___.._
7 < / l
4/ / / ll
ved. ved. ved.
RV I RV Il 2vi
ACS5 | ACS ACS5

4. Sociogram ve formalni strukture ( prvni nominace, ---- druhd nominace)
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struktufe aglomeruji znaky, charakterizujici nositele socialni role s timto mistem
spojené z hlediska autority, odpovédnosti, stability na tomto misté, véku, pfijmu,
kvalifikace aj. K aglomerovani dochazi i z hlediska chovani, jehoz soucasti je
i socialni interakce — kontakty, které nositel socialni role navazuje s ostatnimi
jednotlivci pfislu§né struktury. Také interakei vedoucich pracovniki je tfeba pro-
zkoumat empiricky. Tak napf. je moZno pouZzit dat z rozhovoru, pfi kterém
jsou vedouci pracovnici dotazovani, s kym z ostatnich vedoucich v témze druz-
stvu a jak Casto prichdzeji pfi praci do styku. Kazdy z vedoucich je poziddan
o oznadeni pofadi ostatnich vedoucich v témze zemédélském druzstvu podle frek-
vence pracovnich kontaktd. Ziskané udaje maji povahu zjisténi potadi podle
frekvence typické interakce, kterd v daném zemédélském druzstvu probihd na
zdkladé techniky vyroby, funkéniho rozmisténi pracovniki, lokalizace v orga-
nizaéni struktute aj. Nejde tedy o preference jako u klasickych sociometrickych
testi. Jde o rekonstrukci ¢asti pracovniho chovéani vedoucich pracovniki, a to
jeho typického priibéhu a na zakladé sebeanalyzy. Zjistuje se smér interakce
a jeji frekvence, srovndva se s ofekdvanou interakci na zakladé formalni struk-
tury organizace (viz Flamentovo — 1965 — rozliSeni ,komunikaénich
siti“ a ,komunikaénich struktur®).

Empirické tidaje lze v prvni fazi zaznamendvat do svého druhu sociogramd,
které maji formu sociogramt ve formalni struktufe zemédélského druzstva. Ve-
zmeme-li pro jednoduchost v tvahu pouze dvé nominace, mohl by zdznam vy-
padat jako na obr. 3 (s pouZitim organizaéni struktury, jak jsme uvedli v pred-
chézejicim ptikladu). )

Dalsi uspotddéni by mohlo mit formu matice, pfi jejiz interpretaci by bylo
tfeba ptihlédnout:

— ktery vedouci pracovnik obdrzel nejvétsi pocet nominaci,

— ktery vedouci pracovnik obdrzel nejmensi pocet nominaci,

— kam byly zaméfovdny provedené nominace (na stejny organizacni stu-

peii — nahoru — dolu),

— pres kolik organizaénich stuprii se provedené nominace rozprostiraly.

Objevi se vedouci pracovnici, kolem kterych se pracovni kontakty nahustuii,
ale také vedouci pracovnici, kolem kterych se vytvari kontaktové vakuum. Oboji
je tfeba interpretovat nejenom vzhledem k osobnim znakim vedoucich, ale
i vzhledem k operativnosti pfislusného zemédélského druzstva a vzhledem k jeho
socidlni celistvosti. Nezbytna je detailni analyza z vécného hlediska. Cilem je
vystopovat, zda pravidelnosti ve skutecném aglomerovani pracovnich kontakti ve-
doucich pracovniki v zemédélském druzstvu se shoduji se zamyslenou strukturou
vyjaddfenou v organizacnich schématech, resp. zda se od ni odchyluji a v jakém
sméru. Interpretace musi vyustit tak, aby zavéry byly podnétné pro organiza-
tory zemédélskych druzstev a mohlo jich byt vyuZito k navrzeni schémat organi-
zaéniho uspotfadéani, kterd by vedla k navozovani adekvétnich pracovnich kon-
taktii ve smyslu Likertovy (1961) a Haireovy (1959) myslenky o ve-
doucim jako artikulaénim ¢lanku, resp. jako éiniteli integrace v daném systému
a katalyzatoru jeho aktivity.

Zvlasté velké uplatnéni muze mit navrzend analyza lokalizace a typologie
pti rozboru éinnosti vedoucich pracovnikié z obsahového hlediska, tj. pfi rozboru
toho, jaké druhy c¢innosti vedouci pracovnici v zemédélskych druzstvech vyko-
navaji a o ¢em rozhoduji. Je napf. vSeobecné znamé, Ze vedouci pracovnici v ze-
médélskych druzstvech se velmi Gasto rozptyluji fadou &innosti, které s jejich
socidlni roli souviseji jenom okrajové, a Ze v jejich pracovni naplni jsou velmi
dasto rtizné Cinnosti, kterym.charakter fizeni chybi. Sociologie a socidlni psycho-
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logie na druhé strané naprosto jednoznaéné diagnostikuje, Ze ,aspésny vedouci
travi vice ¢asu vykondvanim fidici ¢innosti nez provadénim vlastni vykonné
prace“ (Haire 1959 aj.). Pfi analyze socidlni role vedoucich pracovnikd je
tedy nutné prozkoumat i vécnou skladbu ¢innosti, resp. stupeii koncentrace. na
ten aspekt fizeni, ktery je adekvatni danému typu vedouciho a dané lokalizaci.
Dale je stejnym zptisobem tfeba prozkoumat okolnosti, které zpisobuji odtaho-
vani od socidlni role.

ZAVER

Slozita vnitini strukturovanost predstavuje nejzavaznéj§i okolnost, kterou
je tfeba respektovat pti sociologickém vyzkumu dtvart, jako je pramyslovy pod-
nik, zemédélské druzstvo, stitni statek apod. Jednotlivci jsou zde ve funkénich
vazbach. Do téchto vazeb musi vyzkumnik proniknout, chce-li zemédélské druz-
stvo a jiné podobné titvary nejenom zvnéjsku popsat, ale také zevnit¥, tj. z hle-
diska fungovani, pochopit a vysvétlit. Strukturni slozitost znamena zéroven struk-
turni rozriznénost. Zjisténi o jedné organizaéni iirovni, o jedné skupiné atd. ne-
lze automaticky prenaSet na jinou organizaéni {droveii, na jinou skupinu, na
celé zemé&délské druistvo. Sociologie ma, zdd se, uz vypracovdny celkem spo-
lehlivé a velmi cenné podnéty k analyze strukturnich celkd. Patfi sem piede-
viim Kendallové — Lazarsfeldovo — Menzelovo rozliSeni dat
o jednotlivcich a dat o strukturdch a navod k jejich vyuzivani, vykladovy mo-
_ del socidlniho chovani v organizaci podle Bla ua, varianty sociometrické ana-
lyzy, Atteslanderovy metody pro sestavovani interakciogrami, analyza
komunikaénich siti a komunikaénich struktur [Guetzkow, Bavelas,
Flament (citt March 1965)1, analyza socidlnich roli podle Gronaua,
analjza organizaénich struktur s pouzitim systémového hlediska [Haber -
stroh (cit. March 1965), u nias Schenk], metody ekologické analyzy
apod. Velmi slibné se zdaji byt i nejnovéjsi pokusy o experimentdlni feSeni
[Zelditch, Anderson, Evan (cit. March 1965)], ale zejména slibné
z hlediska dalsiho vyvoje sociologické metodologie jsou moderni analytické pro-
jekty zaloZené na technice simulovani [Cyert, Forrester (cit. March
1965) aj.]l. To vie je tfeba posoudit a vyzkouSet i z hlediska teoretického
a praktického vyuziti pti sociologickych rozborech podniki v zemédélstvi.

Sociologickou analyzu zemé&délského podniku jako systému povaZujeme
proto za velice naroény zdmér. Tento zAmér ma vyrazné teoretické a metodo-
logické aspekty. Mohl by mit i vyznam pro zemédélskou praxi: vypracovani
jednoduchych a standardizovanych postupt vyzkumu na tomto dseku by pfi-
spélo k pouzitelnosti sociologie zemé&délstvi pfi konkrétnim rizeni.

Doslo dne 10. 2. 1967
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K comHonormueckoMy aHanM3y CeIbCKOXO3AHCTBEHHOTO NpENNpHATUS:
PYKOBOZSIIHE COCTaB — COnHMAnbHAsA Ponb — QopManbHas CTPYKTypa

CunoxHas BHyTpeHHss CTPYKTypa IPENCTaBJseT COOOW BajkHeiuiee O6CTOATENBCTBO, KOTOPOE
Heo6XONMMO YUYUTHIBATH IIPH COIMOJOTHYECKOM MCCIeNOBAHUY TAKMX OPraHM3aIWi, KaK MPOMBINI-
JIHHOE MPEeNNpUITUE, CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM KOOIEpaTHB, TIOCYNAPCTBEHHOE XO03AHCTBO M T, I.
OrnenbHBle nUa HAXONATCA 3[eCh B QyHKIIMOHAJIBHEIX CBA3AX. B ATH CBASH MCCIENOBATENb AOJIKEH
HPOHUKHYTH, €CJIM, OH XOUeT CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIA KOOIEPATUB M IPyTrHe NMOmOOHBIE OpraHU3anmuu
He TOJIBKO BHENIHE OIMMCaTh, HO M MBHYTPM — T. € C TOUYKM 3peHuA ux QyHKOuu — TOHATH
n 06BacHUTh. Cl0KHOCTH CTPYKTYPHI 3HAUUT B TO )K€ BPEMA ¥ €€ Pas3pOSHEHHOCTH. Y CTAaHOBJIEHHE
o6 OIHOM OpraHUBaIWOHHOM ypOBHE, 06 ONHOH Ipymme ¥ T. I. HeJb3s aBTOMATUYECKU MEPEHOCUTH
Ha MHOW OpraHM3alMOHHEIM ypOBEHb, Ha MHyI0 TPyIIy, Ha BEeCh CeIbCKOXO3AUMCTBEHHBIM KoOmepa-
tus. Conmosorust HelHue yke paspaborasa B O6mleM HaneKHBlE ¥ BecbMa IeHHBIE HICH IO aHa-
IM3y CTPYKTYPHBIX LEJbIX. DTH MMUEH CJlelyeT KPUTHUECKM OLICHUTh M HCIBITATHI TAKKE C TOUKH
3peHUs TEOPETHYECKOTOo M NPAKTHUECKOTO WCIONB30BAHUA IPU COMUOJOTUYECKHMX AHAJTU3AX Celb-
CKOXO3AMCTBEHHEIX IIPEANPUATHH.

CoumosioruuecKkuit aHANUS CENTbCKOXO3AHCTBEHHOTO IPENNPUATHAS B KaueCTBE CHCTEMBI MBI CUM-
TaeM IIOSTOMY BeChMa TPEe6OBATENBHBIM 3aMBICJIOM. OTOT 3aMBICE XAapPAKTEPUBYETCS OTUETIMBBHIMU

TEOPETHUYECKUMY W METONOJOrHuecKuMu acrmekraMu. OH Mor 6Bl CBIrpaTh TaKXe POJIb M B CEJbCKO-
' X0BANCTBEHHON WpAKTHKe: pas3pafoTKa TPOCTEIX ¥ CTAHAAPTM30BAHHLIX METONOB HCCIENOBAHUA
B 9TOM obnacTu criocofcTBOBasa OB IPUMEHEHWIO COLMOJOTHH CEJLCKOTO XO3AUCTBA B KOHKPETHOM
PYKOBOZCTBE.

Terer x Tabnumam

I. Mogenr aHanusa
II. Tuner pykoBomsmux paboTHUKOB

Texcr ¥k pHCyHKaM

1. Hcxogmas monens :

2. Cxema ananusa (moOJHbBIH BAPUAHT)

3. Onucanme TuUna pyKosomsimero paboTHuKa B cxeMe (OpPMaIbHOMU crpym‘ypm
4. CoguorpamMma B GOpPManbHOU CTPYKType.

Sociological Analysis of an Agricultural Enterprise:
Managerial Workers — Social Role — Formal Structure

The complex internal structuring represents the most important feature to be
taken into account in a sociological research of units such as an industrial enter-
prise, agricultural cooperative, State farm, etc. The functions of individuals are
mutually linked. If the research worker does not intend to confine himself to a
mere external description of the agricultural cooperative or other similar units,
but is eager to understand and explain the cooperative in its internal functioning,
he must grasp the very substance of such linking. Structural complexity implies
at the same time structural differentiation. Facts established with regard to a given
organizational level, a given group etc., cannot be automatically applied to another
organizational level, another group, a whole agricultural cooperative. Today, so-
ciology can avail itself of — on the whole — reliable and most valuable suggest-
ions for the analysis of structural units. These must be considered and tried out
also for a theoretical and practical application in sociological analyses of agricul-
tural enterprises.

A sociological analysis of the agricultural enterprise as a system we there-
fore regard as a highly demanding proposition. This proposition implies marked
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theoretical and methodological aspects. It might also be of practical importance for
agriculture: if simple and standardized research procedures in this sector could be
developed, they would increase the scope of application of the sociology of agri-
culture for the purposes of control and management.

Text tothe tables
I. Model of analysis
II. Types of managerial workers

Text to the figures

1. Initial model

2. Scheme of analysis (complete variant)

3. Notation of the type of managerial worker into the scheme of formal structure
4. Sociogram in formal structure
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