0. Kodedova PRISPEVEK K OTAZKAM METODY
VYZKUMU DEJIN ZEMEDELSTVI

@ Zakladni procesy probihajici ve vyvoji spoletnosti od poloviny 19. stoleti
maji takovou §ifi a hloubku, Ze musi byt zkoumdény nejen vice obory z oblasti
spoletenskych véd, ale Ze si zkouméani vynucuje i vzdjemné optimalni propo-
jovani metodickych i technickych pfistupti jednotlivych obort této oblasti. Tato
skuteCnost se projevuje stale vyraznéji v celém svét€ (jsme dokonce svédky
toho, Ze jedna disciplina chce nahrazovat druhou) a v poslednich letech i u nés.
ZvySovani veédecké trovné objektivniho zkoumani spolecenské reality vyzaduje
jak analyza vyvoje minulych stoleti, tak — stdle naléhavéji — i dneSni na-
rona a slozitd souasnost.

Vysoké naroky, kladené dnes na védu, neustaly rust pfedpokladd pro roz-
Sifovani sféry pozndvaného, hromadéni védeckych: poznatkii a nepfedstavitelné
mnozstvi materidlu — charakteristické pravé pro spolecenské védy a z nich ze-
jména pro historiografii — nesou s sebou ¢im dal ndro¢néjSi pozadavky na vy-
zkum, ktery svymi vysledky ma vytvaret stdle pfesnéjsi, objektivnéjsi obraz vy-
voje spolecnosti v celé jeho rozmanitosti a slozitosti. Pozadavek zvédeéténi po-
zndvéani spolefenskych procest nese s sebou proto i nutnost hledani a uzivani
novych pracovnich metod, hledani netradiénich, nekonvenénich postupt i cel-
kového nového pfistupu k vyzkumu daného problému. Tykd se to jak oblasti
spolecenskych véd jako celku, tak kazdé jednotlivé discipliny.

ReSeni problému jednoho oboru se musi proto opirat — nebo je &asto
piimo podminéno — znalostmi a poznatky v oborech ostatnich. Znacéné slozité
jevy spolecenského Zivota, stejng jako jejich vyvoj, vyZaduji tedy pfi zkoumani
— jak pfi rozboru pramenu, tak pfi interpretaci prament — rozvijeni metod
i technik vyzkumu. Tak se lze pfiblizit nejen k analyze jevu samotného, ale
i k poznani vSech vlivii, které na urcité jevy zasadné ptisobi. Jde pfi tom o dvé
stranky této cesty: metodologické ovlivnéni védecké préce, vychézejici z teore-
iické stranky marxistické metodologie, a 0 novou techniku vyzkumu, o nové tech-
nické postupy procesu poznani.

Z tohoto aspektu zaméfme pozornost i na historii a sociologii. Castokrat
se jiz poukazovalo na tzké sepéti historiografie s ostatnimi spoleenskymi vé-
dami, poéinaje filosofii a konfe ekonomii, i na vyznam metodologie téchto
jednotlivych védnich obori pro zdokonalovani procesu védeckého poznani v této
oblasti badatelského vyzkumu. V posledni dobé soustfeduje se pozornost v tomto
smyslu i na sociologii.

Je proto snad prospé$né zamyslet se, zda se i zde nenaskytuji nové bada-
telské moZnosti pro zdokonaleni a prohloubeni vyzkumu a védeckého poznani,
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zejména pokud se tykd vyvoje novodobé spolenosti. Je tfeba si také odpovédét
na otazku, zda je pozadavek aplikace metod védecké sociologie v historiografii
zélezitosti prechodného zdjmu, nebo nutnosti pro dal§i rozvoj moderni histo-
rické védy.

V tomto piispévku k interdisciplinarni spolupraci nemtze ovSem jit o ana-
lyzu problému sociologie, jejich teoretickych, gnoseologickych zakladd a funkee,
ale o prostou informaci o nékterych otazkach a strankach, jak se dosud s nimi
setkavame pii své préci, ktera by mohla byt impulsem k 3irsi diskusi o téchto
otazkach. Neni proto diivodu se zabyvat historickym vyvojem sociologie atd.,
je nutno pouze pfipomenout jeji vzdycky azky vztah ke zkoumadni vyvoje spo-
lecnosti (na Zapadé je leckdy pokldddna za védu, kterd muze piimo nahra-
zovat historii), coz vytvari podklad vzdjemného vztahu s historif, a snad sku-
te¢nost, ze jiz ddvno neni diivodu stavét proti sobé sociologické principy a kon-
krétni historicka fakta.

Pokud jde o historiky, je to pfedev§im potfeba neustdlé konkretizace pojmu
a kategorii, kterd je vede ke snahdm o spolypraci s pfislusnymi védnimi obory,
ke snaze obohacovat své badatelské dsili metodami a postupy ostatnich spole-
¢enskych véd, mezi néZ patfi i sociologie. Na sjezdu historikd v Brné v r. 1966
se vSak poukazalo, Ze pro vétSinu historiki dosud je sociologie zanedbavany
spolupracovnik, a¢koli méize pomoci pfi prohlubovani pohledu i analyz jednotli-
vych otazek, pfi objevovani utajenych vztahti atd., prosté v asili ¢s. historio-
grafie o podrobnou analyzu vyvoje Ceské a slovenské spole¢nosti.

SOCIOLOGIE A VYZKUM DEJIN ZEMEDELSTVI

To, co plati pro historickou védu jako celek, plati i pro jeji jednotlivé Gseky.
V tomto pripadé je pfedmétem zdjmu vyzkum déjin zemédélstvi, kde z fady du-
vodu je otdzka historickosociologickych aspekti zvlast aktudlni. (V rdmci tohoto
prispévku se nelze ovSem dotykat otdzek nutnosti historického pfistupu a kri-
térii v sociologii ani toho, jak se sociologie zajima o problémy historického vy-
voje téch otdzek, které zkouma. Také tento vztah méd své zdsadni opravnéni,
nebot i sociologie se sotva mulZe vzdat orientace na historii a hled4dni histo-
rickych vychodisek svych problémii.)

Neni sporu o uziteénosti sociologie pro védecké poznani soudobych spole-
censkych jevi. Charakteristické oviem je, a to je jeden z problémt, na ktery
je tfeba upozornit, ze o vztahu sociologie a historie, coz plati v plné mife pravé
pro déjiny zemédélstvi, se mluvi pfedev§im, a nékdy vyluéné, jen v souvislosti
s historii soufasnosti, a mozno-li to tak fici, s historii budoucnosti, (i kdyz neni
sporu, Ze sociologie dneska ma velkou odpovédnost vii¢i budouci historii a trover
jeji pracovni metody do velké miry rozhoduje o zakladni informovanosti bu-
doucich historikii dnesniho vyveje). Naproti tomu byvd uvadéno, Ze napt. histo-
rik 19. stol. a pocatku 20. stol. nema moznost, az na malé vyjimky, v tomto
sméru sociologie vyuzit. (V této souvislosti se nezaujimi stanovisko k obdobim
star§im. I zde, jak ukazuji studie v poslednich letech, se vyuzivd podnéti so-
ciologie.) Neékteré dosavadni zkuSenosti vSak nasvédéuji tomu, Ze je mozZnost
i v té€chto obdobich vyuZzit podnétii sociologie, a to ve dvou rovinich: v meto-
dologické a v roviné procedur a technik. (Tim neni ovSem feceno, Ze vSechny
techniky sociologie jsou pro vyzkum déjin zemédélstvi upotiebitelné.) Je jiz
dostatek ptikladd, Ze tvrzeni, kterd byla dosud v historii formulovdna v obecné
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roviné, se obohatila, doplnila a podepfela sociologickou metodou i v tomto ob-
dobi.

Ve vyzkumu v oblasti déjin zemédélstvi v uvedeném obdobi jde v tomto
smyslu zejména o postizeni spolecenskych a lidskych souvislosti adekvatnich
ofedev§im dvéma hlavnim faktorim vyvoje 19. stol.: vyvoji kapitalismu v zemé-
délstvi v naSich zemich a pfeméndm, které pfinesla primyslova revoluce a jejich
odrazu v zemédélstvi, a dale postizeni disledkt obou téchto jevii pro spolecen-
skou strukturu a spoleCensky pohyb téchto let, v némZz vesnice hrala zasadni
dlohu. Zatimco faktorim hospodatfskym, technickym atd. byla vénovana pozor-
nost (i zde jsou vSak mezery), faktorim napf. psychologickym, ekonomicko-
sociologickym atd. byla dosud vénovéna pozornost v malé mite, ackoliv ovliv-
vota atd. (Dochdzelo k posuntim v motivaéni struktufe ¢€lovéka, k modelovani
novych lidskych potieb, ke zménam v lidskych vztazich atd., coz se vSe vyrazné
zadalo odradzet v ostatnich oblastech ekonomického a spoleéenského vyvoje.)

Bylo jiz podotknuto, Ze neni cilem této tvahy feSit otdazky vlastni socio-
logické teorie, jejiho mozného & oprdavnéného podilu na vlastnim historickém
zkouméni jednotlivych problémi ¢ tsekd — je zndmo napf., Ze sociologie se
pokousi sama zvlddat aktudlni témata soucasnych déjin. Ale jde o nadhozeni
otdzky roz§iteni a prohloubeni interpreta¢nich moznosti, vyuZziti technickych
a analytickych néstroji k postizeni uréitych jevi a rovnomérnosti zkoumanych
procesti v oblasti dé&jin zemé&dé&lstvi. Nékteré dosavadni pokusy se zdaji nasvéd-
Covat, ze metoda sociologie miZze pomoci historii v jejim dsili o rekonstrukei
historického procesu, zejména tam, kde jde o pfevedeni obecnych otdzek do nej-
konkrétnéjsi fe¢i faktti -- pokud mozno dobfe a spolehlivé zjistovatelnych, maze
pomoci nalézt dalsi ukazatele pro hodnoceni jednotlivych jeva atd. Jde tedy
o recepci sociologickych metod, o uréitou sociologickou orientaci v pfistupu ¢i
zptsobu heuristiky, a to tim spi§, Ze marxistickd historiografie naseho obdobi
sice obratila pozornost ke zkouméni nejhlubsich zdkonitosti historického procesu,
ale zistala p¥i tom ponékud stranou konkrétnost tohoto procesu. Dale jde
i o techniku vyzkumu, sbéru informaci ¢ jejich kombinace atd. (Zatimco na
Zapadé moZno mluvit leckdy pfimo a pfetechnizovani vyzkumu spolecenskych
jevli, u nds lze naopak mluvit o nedostatku v tomto sméru.)

Jak se dosud projevuje vyuzivani podnétd sociologie v historii nebo pfimo
na tseku dé&jin zemédélstvi v praxi?

Jako priklad lze uvést jednu z mnoha oblasti vyzkumu déjin zemédélstvi. V his-
torické produkeci posledrnich let nalezneme nékolik studii z oblasti socidlné ekono-
mické problematiky, které zamérné nebo bez zadmeéru, vedeny pouze snahou autora
prohloubit rozbor reSenych otazek, pfinesly v tomto sméru nékteré podnéty meto-
dické i obsahové (Franék 1961, 1962, 1967, Kmonidek 1957, Kodedova 1965,
hlédnout. I zde by se ovSem nalezla rada ptrikladud, nebof ve tricatych letech 20. stol.
a vlastné jiz diive se vytvaiela nejen v oboru obecnych dé&jin narodnich, ale i v dé-
jinadch zemédélstvi vétev sociologizujici historiografie (viz nékteré studie Taubera,
Loma, Kutnara, Gally aj.).

Pokusime-li se, byf i o stru¢ny rozbor praci uvedenych autort, ¢i spiSe o cha-
rakteristiku, a shrneme-li ziskané poznatky, dostaneme 'urcéity piehled o postupu,
dosud spiSe v oblasti sociologického ¢&i sociologickohistorického zkoumaéani), jenz
umoznil nékteré nové pohledy i zavéry.

Jiz na prvni pohled je charakteristické, Ze vSechny uvedené studie jsou z ur-
¢ité oblasti vyzkumu, a to z problematiky tykajici se namezdni prace v zemédélstvi
a socialniho postaveni rolnictva. (Z ostatnich oblasti vyzkumu se zatim u nas po-
dobné studie malo vyskytly; z toho lze usuzovat, Ze vySe uvedena problematika je
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pravé pro takovy pfistup aktudlni.) Dale jde pievazné o uréitou formu zpracovani,
tj. konkrétni rozbor zkoumanych jevi na jednotlivych panstvich & v uréitych ob-
lastech. (S vyjimkou priace Franka (1967), kde vSak autor vychazi stejné z jed-
notlivych oblasti, jez davaji moznost zjisfovat specifi¢nost zkoumané otazky. V této
souvislosti je treba poukézat na dal§i problém, kterym je vztah a syntéza mikro-
struktury a makrostruktury.) Tyka se to tedy vyzkumu v oblasti socidlné ekono-
mickych jevl, prevazné zpracovanych formou podrobného, konkrétniho rozboru —
tedy mikroanalyzy.

Pokud jde o metodu — v souvislosti s cilem tohoto pfispévku — je tfeba
si vS§imnout u uvedenych studii ani ne toho, jak je proveden rozbor a inter-
pretace pramenu a k jakym zavérim se doslo, jako pfedevSim kterych prament,
jakého druhu bylo pouzito, z jakych hledisek se jich vyuZilo ke zkoumdéni vy-
ty¢enych otazek a jaka byla mira dplnosti vyuziti viech informaci, které pra-
meny poskytuji. Neni tfeba se zabyvat prameny bézné pouzivanymi, ale spise
poukdzat na ty, jichz se zatim vyuziva v men§i mife nebo vibec ne. (Tyka se
to ovSem vyuzivani pro uvedenou tematiku a obdobi, nikoli vSeobecné.) Ve
studiich nalezneme fadu velmi charakteristickych prament, napf#. prakticky do-
sud v literatufe tohoto druhu nepouzité yvysledky séitdni lidu (séitaci operaty),
které davaji mnohostranné tudaje, stejné jako pro uvedenou tematiku dosud malo
vyuzivané matriky (narozenych, zemfelych, oddanych), nedocenéné statistiky,
zpravy drazovych pojistoven atd.

Jinou oblasti jsou opét nékteré typy, pro uvedené otédzky dosud maélo vyuzi-
vanych archivnich prament, jako napf. hospodarské ucty, které poskytuji nejen
¢iselné tudaje k hospodarskym otédzkam (dosud byly vyuZivany spiSe pro ekonomic-
ké rozbory), ale Cetné vécné udaje o charakteru pracovnich tkonu, pracovni dobé,
produktivité prace. Dale jsou to zaznamy jednotlived af ve mzdovych, nebo pra-
rovnich vykazech, tzv. .,Conduitliste’, ¢eledni a mzdové knizky, ¢eledni a domdci
rady jednotlivych velkostatku, Safarské instrukce, kolektivni smlouvy, dale kroniky
(8kolni, farni, obecni, jednotlivych rodin atd.), pamétni knihy, pozustalosti, soudni
odhady, materidl ze soudnich rizeni. (Napf. domaci Fddy jednotlivych panstvi jsou
dilezitym pramenem pro poméry a atmosféru jak na jednotlivych velkostateich,
tak celkové v tehdejsi dobé.)

Byly také zpracovany ruzné ankety, dotazniky, zédznamové akce a studovalo
se primo na misté prostiedi, v némzZ napr. zemédélské délnictvo zilo a pracovalo,
dale stavebni plany a skici obytnych doma a domku, tehdejs$i zafizeni byta atd.
Pro vyzkum od konce 19. stol. se pouzilo i rozhovoru s pamétniky formou pripra-
venych dotazi a vyuzilo se i fady dalSich pramenu, které poskytuji udaje, jez za-
hrnujeme obecné do pojmu ,kazdodennosti“. Jak je vidét, je to celé bohatstvi zdro-
ju, z kterych lze c¢erpat pouceni pro objasnéni mnoha, dosud opomijenych otazek
v uvedené problematice, ze kterych vSak jiZz davno cerpaly sociologické studie, roz-
bory, ankety atd.

Pfi rozboru citovanych studii se ukazalo, Ze tyto i ostatni podobné pra-
meny daly pfedpoklady k vyzkumu konkrétnich socidlnich jevii, k objektivnéj-
$imu postizeni dynamiky a rovnomérnosti ¢ nerovnomérnosti zkoumanych pro-
cesti, v nejednom pfipadé i k novému pohledu na otazky jiz dfive zkoumané ¢i
upozornily na zcela nové jevy a souvislosti, nebo vyvolaly alespoii podnéty
k zamysleni nad konkrétnimi pfi¢inami rtiznych socidlnich jevii a procesti.

Uvedené prameny poskytly bud samy, nebo ve vhodné kombinaci s ostat-
nimi typy pramend, podklady — pfi jejich vyuzivdni a propojovani uréitym
zpiisobem — pro rozbor nékterych spolecenskych disledka ekonomickych, vy-
robnich a technickych procest na vesnici, pfi rozboru urcitych zdkladnich zmén
a jejich souvislosti v socidlni struktufe spole¢nosti, zejména v uzlovych bo-
dech jejich historickych pfemén (napt. r. 1848, krize v 70. letech atd., které
zpusobily socidlni pohyb na vesnici, byly pri¢inou délby prace atd.). Tak byla
roziifena a doplnéna zékladna pramend pro nesmirné slozitou oblast socidlni
problematiky venkova a zemédélstvi, pro rozbor socialnich vztahd a organizace
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vztahit mezi lidmi, pro pochopeni spoleenské motivace uréitych jevii a pro-
cesi a uplatnéni pfehlizeného lidského faktoru v zemédélské vyrobé i zmén
postaveni ¢lovéka jak na vesnici, tak zdsadné. Pravé problém subjektivnich ¢ini-
teld a jejich alohy ve spoledenském vyvoji nelze z hlediska dal§iho rozvoje mar-
xistické historiografie trvale pomijet. Jednotlivé druhy prament mély své misto
také pfi stanoveni typi vyrobnich vztaht v zemédélské vyrobé i pfi objasiio-
vani dusledkd industrializace na socidlni strukturu a kvalifikaci pracovnich sil
v zemédélstvi, vlivu nové organizace prace atd.

Ve studiich se uplatnily za pomoci uvedenych pramenti a zvoleného postu-
pu price nejen otazky, jako je rozbor postaveni, pouzivdni a pfesunii pracovnich
sil v uréitém typu zemédélského zdvodu, socidlni diferenciace na vesnici, ale
i takovi Cinitelé jako vztah a diisledky charakteru a fizeni zemédélského za-
vodu na postaveni zemédélského délnictva. Déle se uplatnily vztahy zemé-
délského podnikatele a ndmezdnich pracovnich sil, souvislost organizace prace
s otazkami pracovnich sil v zemédélské velkovyrobé a malovyrobé, vyznam riiz-
nych instituci (z nichz mnohé byly feudalnimi pfezitky) a jejich vazby na
subjekty i jednotlivé socidlni skupiny atd. Nezistaly stranou ani procesy vze-
stupu socidlniho a tfidnitho védomi a s tim souvisejici postupné sjednocovaci
snahy a sepéti s délnickou t¥idou a jejimi zapasy.

Pozornost mohla byt zaméfena — i kdyz mnohde nemohlo zatim jit o vic
nez o podnét, upozornéni — na celou mnohotvdrnou a slozitou sféru social-
nich skuteénosti. Jsou to materidlni i ostatni stranky Zivotni trovné zemédél-
ského délnictva i rolnictva — mzdy, socidlni zabezpeceni, bydleni, vyZziva, zdra-
votni stav, rodinné poméry, postaveni Zeny, vychova déti, otdzky mladeze, mo-
rdlni a citovy vyvoj, hospoddfsky a socidlni vzestup, rist nédrokéi na droven
vzdélani, kvalifikace, participace zeméd€lského délnictva a rolnictva na sou-
¢asném technickém vyvoji a na nékteré dalsi konkrétni socialni jevy.

Jak je vidét, bylo v uvedenych studiich pouzito éetnych ddaji (nebo byly
alespoii dotfeny) jez slouzi historickosociologickému pfistupu k fadé jevi ve
zkoumanych oblastech, coz v kazdém pripadé bylo pro zkouméni pfinosem.

Daleko vice prikladt pro historickosociologicky piistup pii zkouméni jednotli-
vych otédzek z oblasti déjin zemédélstvi by se nalezlo v zahrani¢ni historické pro-
dukci, kde je jim vénovdno mnohem vice pozornosti. Z poslednich let je jako pii-
klad mozno uvést studii Musiata (1964), kde je shromazdén a zpracovan material
ziskany Setfenim z aspektu socidlné ekonomického, historického i etnického, vétsi-
nou empiricky, osobnimi Setfenimj, dotazy, zaznamy atd. Tato materidlovd baze
spolu s historickosociologickou metodou dava pozoruhodné vysledky. Zajimava
v tomto sméru je studie Z6llera (1964) i Boeslera (1964), v niZ autor pouka-
zuje na misto zemédélského délnika ve spolec¢nosti, na zmény jeho postaveni jako
soucasti procesu zmén postihujicich celou spole¢nost, atd. Na zakladé pruzkumu je
prevazné zaloZena prace autorti von Tschirsky, Mayer, Kriiger (1963). Cetné
metodické podnéty nalezneme i ve fundované analyze metodicky i vécné slozité
otazky postaveni zemédélského délnictva, v monografii Warkoczewskeho
(1965). Velmi cenné podnéty nalezneme i v pracich starSich (napf. Bouché 1915,
Régnier 1924, Pourrat 1941 atd.). Velmi podnétné jsou také studie Afimova
(1956 a 1962), ddle Porick ého (1960) i dalsi sovétské prace.

Mozno fici, Zze tyto i vySe uvedené studie, kazd4d svym zptsobem, poda-
vaji rozbor zdkladnich pracovnich a Zivotnich podminek zemédélského délnictva
¢i rolnictva, jejich spolecenské zaclenéni atd. v daném obdobi, na podkladé
ur¢itych typt prament a uréitého pracovniho postupu, které umoziiuji syste-
matickou konkrétni analyzu na rozdil od ostatni literatury, kterd §la spise jen
cestou zevSeobeciiovani. (Neznamena to ovSem, zZe v téchto studiich by nemohly
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byt nékteré nedostatky. Bylo jiz upozornéno, ze nejde o jejich celkové hodno-
ceni).

Vsechny tyto podrobné zkoumané jevy jsou nutné k tomu, aby nase dosa-
vadni celkové pfedstavy o jednotlivych otazkach (komplex aspekti zemédélské
ctazky, problematika postaveni délnické tf¥idy a jejiho slozeni, zmény ve struk-
tufe nasi spolenosti v jednotlivych obdobich, atd.) se staly pfesnéjsimi a mno-
hostranéjsimi, a aby se z rozbord nevytricela zivd, proménlivd a Casto rozporna
spolecenska realita. Pravé rozsahly fakticky material a ur¢ité metodické postupy
pifi jeho zpracovani mohou pomoci v rozSifeni dosavadnich znalosti, v podani
obrazu konkrétnich skutecnosti ve vice rovinach, a tim spiSe postihnout dyna-
miku vyvoje, i pochopit riizné odlinosti a nuance a mohou byt tak zarukou, ze
nebude poddvdn schematicky jednotvarny obraz vyvoje jednotlivych useki
v oblasti déjin zemédélstvi.

ZAVER 4 I

Struény rozbor uvedenych studii i ostatni zkuSenosti davaji moznost za-
ujmout kladné stanovisko k nézoru uvedenému v tvodu, Ze sociologie mize
v historickém vyzkumu v oblasti déjin zemédélstyi pomoci pfi prohlubovani
pohledu na jednotlivé otazky, pii zkvalitiiovani analyz téchto otdzek a hledani

vevs

jemnéjsich metod analyzy, pfi objevovani utajenych vztahu atd.

Dosavadni zkuSenosti zdaji se tedy nasvéd¢ovat tomu, Ze zkoumdni v ob-
lasti dé&jin zemédélstvi — stejné jako zkoumani zakonitosti spolecenkého vy-
voje viitbec bylo ochuzovéno tim, Ze sociologie byla zanedbavédna. Ukazuje se,
7e marxistickd sociologie miize nejen obohatit a prohloubit toto zkouméni, ale
pti stile slozit&j§im a naroénéj§im védeckém vyzkumu doplnit mezery a sché-
mata, kterd se dosud stile objevovala. Zejména pak se sociologické, metodické
aspekty postrddaly pti vyzkumu konkrétnich socidlnich jevi, jejichz studium
* dosavadnim zptisobem, zejména pii nedostatku prament a udaja bézné€ po-
uzivanych, nebylo v nékterych pripadech realizovatelné vibec. Zkoumanim histo-
rické reality sociologickymi metodami a technikami se éasto ziskd mnohostran-
n€jsi pohled na jednotlivé otidzky a moZnost prevést obecné otidzky do nejkon-
krétnéjsi teci faktt lépe a spolehlivéji zjisfovatelnych. To vie je tim dileZitéjsi,
ze vyzkum v oblasti zemédélstvi je daleko slozitéjSi nez napf. v pramyslu.
V zemédélstvi jde o jednotlivé celky, kde nelze tak jako v primyslu napf. po-

uzivat priméru, jde také o slozku roztfiSténéjsi, ovliviiovanou nejriznéjsimi
faktory vice nez pramysl.

Ne posledni v fadé ziistdvd i celd soustava techniky vyzkumu, sbéru in-
formaci a jejich zpracovani, kde pravé pfistup sociologie je velmi podnétny. Na
nékteré z nich bylo poukdzdno. Tento tsek techniky vyzkumu je vSak tak ob-
sahly, ze by vyzadoval samostatného zpracovani.

Vyzkum vyvoje zemédélstvi a s nim souvisejicich problémi spolecenského
dosahu vyzaduje tedy seznamit se a osvojit si vysledky préace sociologi, nebot
historik bude v fadé pripadd nucen urcité jevy témito metodami zkoumat. Zda
se, ze sociologické metody jsou zfejmé také predpokladem pro tspé§né zpra-
covani uréitych typd studii jak co do obsahu (napf. velkd oblast socidlni pro-
blematiky), tak co do formy (napf. mikroanalyz, po kterych se dnes vold).
Dosavadni vysledky vsak svédéi o tom, Ze u nas jde teprve o pocatky této
spoluprace, kterd by mohla byt velmi plodnou. Otdzky metody jsou vSak zatim
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nastilovdny vétSinou v obecnych rovinach, ackoli k vlastni konkretizaci by
mohla sociologie a tzv. agrarni sociologie (sociologie zemédélstvi) mnoho pFispét.

Ze vSech uvedenych divodd da se soudit, ze pfibyva téch, ktefi pokladaii
za nutné vyuzit pro historii podnétd a metod, které sociologie poskytuje. Zvlast
to plati pro nékteré okruhy a tiseky a jednim z nich jsou i déjiny zemédélstvi.
Zustavaji zde viak nékteré problémy, kterym by bylo tfeba vénovat pozor-
nost. Napfiklad: je vklad sociologie pfi zpracovdni déjin vesnice a zemédél-
stvi pouze v oblasti techniky a postupt, ¢i jde o néco vice? (Teoreticky pfinos.)
Nebo: jaké jsou vztahy mezi tzv. ,agrarni sociologii® a déjinami zemédél-
stvi a jejich jednotlivych tseki? Poukazuje se také na to, Ze metoda v oblasti
vyzkumu déjin zemédélstvi se v nékterém ohledu podstatné lisi od charakteru
historického vyzkumu, napf. v primyslu. Jak diferencuji metody sociologie tyto
oblasti? Existuji i problémy dal§i. (Nejde ovSem o problémy, kterymi se za-
byvdme jen u nas. Témito otdzkami se zabyval napf. i Haushofer [1966].
Setkdvame se s nimi v posledni dobé i na diskusich v SSSR — viz diskuse
ve Voprosy istorie — a jinde. Bylo by ovSem zapotfebi diskuse k témto otdz-
kdm nejen sledovat, ale v plné mife se jich i acastnit.) :

Zaméieni vazné pozornosti k témto otdzkdm bylo by jisté ku prospéchu
véci. Cesta ke komplexnimu dspéSnému vyzkumu musi vychazet i v déjinach
zemédélstvi nejen ze skutedné védeckych, teoretickych zakladd, ale i z meto-
dickych predpokladi jsoucich na pozadované urovni, at jiz se vyzkum zabyva
minulosti ¢i dneSkem. Nebot koho zajima, kam zemédélstvi spéje dnes a zitra,
musi nutné znét, odkud vychazelo véera a v dobach predchozich.
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K BOIIpOCaM MeTOZa HMCCNeNOBAHHS HCTOPHH CEXBCKOTO X03sicTBa (HCTOPKX Hu COnl{DnOl’Hﬁ)

OcHoBHEIE IIpOIecCH, MPOTEKalIjWe B PasBUTUM 0OLIeCTBAa ¢ MOJOBUHHI 19 Beka HAaCTOJBKO
IUPOKM M TIAyOOKHM, UTO MX Hy)KHO HCCIENOBAThH [He TOJLKO PAZOM OOIIeCTBEHHEIX HAayK, HO 4TO
uccaenoBaEne TpefyeT TakK)Ke B3aMMHOe yBA3aHHE METONAMYECKMX M TEXHHYECKH IIOAXOmoB. Bce
6osree BEICOKHE Tpe6OBaHHA OTHOCHTEJLHO MCCIENOBAHMs KacaloTCA KaK BCeil ob6uacTu OOIIecTBeH-
BEX HayK, TaK ¥ OTHEJbHBIX NHCIUILIFMH, B NAaHHOM Cjydae MCTODHHM, IPHYEM KaK I[€JOrO TaK
U ee OTHeJbHBIX y4aCTKOB, BKJIOUas HMCTOPUIO CENbCKOro xossicrsa. C yKasaHHON TOUKM 3peHUs
ClefyeT HampaBUTh BHHMaHHe Ha CBA3b MCTOPHM M COIJMOJOTMHE K INOLyMAaTh O TOM, HeT JHU 3JeCh
HOBBIX BOSMO’KHOCTEH MCCIEIOBaHHUS.

CymecTByOmuii ONBIT CBHIETEJIBCTBYET O TOM, YTO B HCTOPUM CEJIHCKOTO XO3SMCTBA, B OCO-
OeHHOCTH C ONIpENJeHHHBIX O6JACTAX, MOXKHO MCIIOJB30BATh HAEH COLUOJOTHM, NpPUYEM Kak B Me-
TONIOJIOTMIECKOM OTHONIEHMH, TAK ¥ B OTHONIEHWW NPOLenyp M TexHUK. B KadecTse mpuMmepa MOKeT
IIOCAY>KUTh HECKOJBKO pabor mo MCTopudeckoi mpomykaum 3a iocaenHue roxslt 8 YCCP u 3a py-
6exxom. Mx aHanua ¢ yKasaHHOH TOYKM SPEHHMS CBHUIETEJNBCTBYET O TOM, YTO WMCIIOJB30BAHUE
WOeH COLMOJOTMH PACHIMPHUIO M yraybuj0o BOSMOKHOCTM MHTEpIpETaluyd B XOINe aHAIMsa psana
ABJEHHN ¥ OOBACHEHMs HCCIENyeMBIX IIPOIecCOB., XapaKTepHO, YTo B yKasaHHBIX paborax Bompoc
Kacaercs MCCJIENOBAHUA B OOJACTH COIMANbHO-SKOHOMHUYECKHUX SBJICHHH, DPa3pabOTaHHBIX NpeUMy-
IIeCTBEHHO B popMe MOXPOGHOro, KOHKPETHOrO aHAMM3a — MHKpPOaHaJIHsa.

Contribution to the Problem of the Method of Research into the History
of Agriculture (History and Sociology)

The elementary processes which have been taking place in the development
of society since the middle of the nineteenth century have attained a noteworthy
breadth and depth. As a consequence not only does their probing call for the par-
ticipation of several branches from the province of social sciences, but, in addition,
such probing also demands a mutual gearing of the methodical and technical ap-
proaches. The ever more exacting demands on research concern on the one hand
the province of social sciences in its entirety, and on the other hand also single
disciplines — in our case the history, both as a whole and its individual sectors,
including the history of agriculture. From this angle we must focus our attention
on the relationship between history and sociology, and undertake a search for new
possibilities potentially open to research.

The experiences hitherto collected suggest that to the history of agriculture,
in particular to certain sectors, sociology may provide stimuli, both in the sphere
of methodology and in procedures and techniques. This is exemplified by several
studies from the production of historical works in recent years, both in Czecho-
slovakia and abroad. Their analysis from the above viewpoint bears testimony to
the fact that the use of stimuli given by sociology has extended and deepened the
possibilities of interpretation in the analysis of numbers of phenomena, as well as
in keeping track of the processes under investigation. It is characteristic of the
situation that in the case of the said studies we are confronted with research in
the province of socio-economic phenomena, most of which have been developed in
the form of a detailed, specific analysis, i. e. by means of microanalysis.
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