
AKTUALITY

je kolokvium o sociálních důsledcích a
specifickém charakteru vědeckotechnické
revoluce v zemědělství v březnu 1967 za
účasti sociologů ze socialistických i zá-
padních zemí, organizované Institutem
sociologie venkova a historie zeměděl-
ství společně se Socialistickou akademií
a Evropským sdružením sociologů ven-
kova.

Doc. M. L e š k o v á, CSc. z veterinár-
ní fakulty v Košicích, referovala o vý-
sledcích svého výzkumu sociální a třídní
struktury vesnic na košickém okrese. Za-
měřila se především k problému mláde-
že a opírajíc se o svůj průzkum, vyvo-
dila, že "vztah mládeže k poInohospo-
dárskej práci nie je motivovaný, už či
v kladnom, alebo v zápornom smere len
materiálnou zainteresovanostou. Sú tu
všestranné problémy charakteru práce,
stupňa jej mechanizácie, kultúrneho ži-
vota na dedine a doceňovania odborne
vzdelaných rudí materiálne, ale aj mo-
rálne".

Dr. J. Va v ř í k z Ústavu sociologie
venkova a historie zemědělství Vysoké
školy zemědělské v Praze přednesl refe-
rát ,,0 komunistech v sociální struktuře
venkova". Rozhodující pro pozici, roli a
prestiž komunistů v JZD je jejich kva-
litativní složení. Jejich věková stránka
a z toho vyplývající negativní důsledky
pro kvalifikaci jsou hlavní příčinou, proč
předpokládaná role komunistů v JZD
nemůže být na potřebné úrovni realizo-
vána. Jediné postupné řešení je ve změ-
nách věkového a kvalifikačního složení
komunistů v JZD; jde o to, aby to byli
ve své většině lidé pracující s technikou,
kvalifikovaní, politicky a ekonomicky
progresívní.

Zmínil se též o přípravě na výzkum

ZPRÁVA O ZASEDÁNÍ SEKCE SOCIOLOGIE VENKOVA CSS

Sekce sociologie venkova CSS zasedala u příležitosti 1. celostátní konference
čs. sociologů v Bedřichově (Špindl.erův Mlýn) 25. listopadu 1966. Předsednictvo sekce
se sešlo již v předvečer konference a určilo pořad jednání. Vlastního zasedání sekce
25. listopadu se zúčastnilo asi 60 čs. sociologů a dva hosté ze zahraničí: dr. A. G e-
n y e s z Maďarska a dr. 1. Mat e i z Rumunska. Jednání sekce předsedal prof. J.
T a u ber a později jej vystřídal dr. Mat e i z Rumunska a doc. S p i r k. Porada se
měla soustředit na problémy sociálních důsledků vědeckotechnické revoluce v ze-
mědělství, ale referáty se nedržely úzkostlivě tohoto tématu a pojednaly jak o vý-
sledcích nebo průběhu výzkumů, tak o aktuálních problémech sociologie zeměděl-
ství i širších otázek rurální sociologie.

Prof. J. T a u ber v úvodním referátu
zdůrazňoval specifické rysy vědeckotech-
nické revoluce v zemědělství, které vy-
plývají z biologického charakteru země-
dělské výroby, úzce spjaté s přírodním
děním a z okolnosti, že stupeň výrob-
ních sil v zemědělství není na té úrov-
ni, aby zcela překonával složitost a zra-
nitelnost tohoto oboru a usnadňoval prů-
myslovou organizaci zemědělství. Autor
navázal na starší definice zemědělství,
doplnil je a domyslel se zřetelem k po-
slednímu vývoji v zemědělství. Poukázal
pak na způsoby, jak je možno zvýšit
efektivnost zemědělské výroby nejen
cestami obvyklými v průmyslové výrobě
(technizací, chemizací, automatizací atd.),
ale také specifickými cestami v zeměděl-
ství: zvýšením účinnosti organismů, je-
jich efektivnější autonomní činností, kte-
rá může být vysoce vystupňována vli-
vem rozvinutých biologických, chemic-
kých, technických a společenských věd.

Největším problémem v zeměděls í je
podle autora odstranění rozporu mezi
stupněm a kvalitou společenské organi-
zace zemědělství a stavem výrobních sil.
Zemědělství musí tak organizovat svou
výrobu, aby neubíjela, ale vysoce rozví-
jela iniciativu pracovníků v zemědělství,
protože pouhou technikou, byt i na vy-
sokém stupni, nepřekoná momenty, kte-
ré vyplývají z biologického charakteru
zemědělství a z jeho závislosti na klima-
tu a také z určitých psychických rysů
rolníků, osvojených v minulosti.

Autor se též zmínil o nutnosti rozpra-
covat problematiku specifického charak-
teru a sociálních důsledků zemědělství
v sérii porad sociologů venkova i ostat-
ních zemědělských vědeckých pracovní-
ků. První z těchto významnějších porad
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sociálních důsledků mechanizace v země-
dělství, který probíhá v rámci širšího
výzkumného úkolu "sociálních důsledků
industrializace zemědělství", na jehož
řešení se soustředili všichni pracovníci
tohoto pracoviště. Řešitelé mezinárodní-
ho srovnávacího úkolu sociálních důsled-
ků industrializace se znovu sešli v břez-
nu v Praze a vyměnili si zkušenosti;
úkolu se věnuje přibližně 15 řešitelů ze
socialistických i západních zemí. Mezi-
národním koordinátorem tohoto výzkum-
ného úkolu je Evropské sdružení socio-
logů venkova ve Wageningen (Holand-
sko).

Dr. A. B u r i a n z Ústavu sociologie
vesnice a zemědělství Vysoké školy ze-
mědělské v Brně řeší speciální část výše
zmíněného mezinárodního srovnávacího
výzkumu, a to "problematiku postavení
žen v socialistickém zemědělství". Situa-
ce žen pracujících v našem zemědělství
je nesmírně obtížná a nevýhodná ve
srovnání s ženami pracujícími v jiných
sektorech, vlivem řady faktorů působí-
cích jednak v zemědělství, jednak na
venkově. Výzkum vlivu industrializace
na postavení těchto žen se bude musit
zaměřit především na zkoumání kvalita-
tivních stránek, vyjadřujících motivace,
postoje, představy a systém hodnot, kte-
ré se dosud nahrazovaly kvantitativními
statistickými údaji a nemohly proto vy-
světlit podstatu nepříznivých jevů v této
oblasti; o to jde v připravovaném vý-
zkumu.

Ing. I. Mat u š k a z katedry marxi-
smu-leninismu Vysoké školy zemědělské'
v Nitře sdělil sekci výsledky výzkumu
světového názoru studentů Vysoké školy
zemědělské v Nitře. Z jeho projevu vy-
jímáme: "Prieskum k svetonázorovým
problémom poslucháčov vSP sledoval
cieř, hlbšie poznanie svetonázorovej di-
ferenciácie a účinnosti doterajších me-
tód pedagogicko-výchovného pósobenía.
Bolo zistené, že váčšina poslucháčov pri-
chádza na vSP s neujasneným filosofic-
kým a náboženským svetonázorom. Sve-
tonázorové vyhraňovanie a osvojovanie
vedeckého svetonázoru prebieha u štu-
dentov v podstatnej miere až počas štú-
dia na našej vysokej škole. Rozbor získa-
ných údajov bude slúžít ako podklad
pre ďalšie skvalitňovanie svetonázorovej
výchovy".

Referoval rovněž o přípravě výzkum-
ných akcí, kterými se napojí pracovníci
nitranské katedry na výzkumný úkol "so-
ciální důsledky industrializace zeměděl-
ství", zejména na nejvíce rozpracovaný
dílčí úkol "sociální důsledky mechanizace
zemědělství", koordinovaný Evropskou
společností sociologie venkova. Navazuje
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tak na obdobný úkol řešený dr. Va v ř í-
ke m v Jakubu u Kutné Hory a ing:
T a u ber o vou v Prušánkách u Hodo-
nína.

Dr. P. D o mor á z e k, vedoucí skupiny
pro výzkum názorů zemědělců z Insti-
tutu sociologie venkova a historie země-
dělství v Praze, referoval o cí1ech své
skupiny a přípravě průzkumných akcí.
"Byla vytvořena sít 200 tazatelů v ob-
cích náhodně vybraných ve 20 okresech
českých krajů; tazatelé dostali kvóty,
podle kterých vyhledávají respondenty
(pohlaví, věk, sektor). Celkový vzorek
obsáhne 2000 osob zaměstnaných v ze-
mědělství a složením (v uvedených uka-
zatelích) odpovídá složení všech osob
pracujících v zemědělství v českých kra-
jích. Bylo by velmi žádoucí, aby obdob-
ná sít se vytvořila i na Slovensku (v roz-
sahu asi 1000 osob), aby tak výzkum
mohl probíhat souběžně ve všech kra-
jích CSSR. Pokud jde o témata dotazní-
ků, jsou jednak navrhována Institutem,
jednak budou objednávána ministerstvem
zemědělství i jinými institucemi".

F. Led n á r z pobočky Institutu so-
ciologie venkova a historie zemědělství
v Bratislavě hovořil o sociálních pro-
blémech horského a podhorského země-
dělství na Slovensku. Doporučoval, "aby
sa všetky pořnohospodárske problémy
horských a podhorských oblastí a vý-
chodného Slovenska študovali a ríešílí
komplex ne, a to i z hřadíska sociologic-
kého, a výskumné stanice v Liptovskom
Hrádku a v Michalovciach aby sa dopl-
nili oddelením, ktoré by sa zaoberalo
ekonomickými a sociálnymi problémami
horských oblastí a východného Sloven-
ska".

Prof. T a u ber zdůraznil význam to-
hoto studia a upozornil, že italští socio-
logové se obrátili na Institut se žádostí,
aby bylo uspořádáno československo-ital-
ské symposium o sociálních problémech
horských zemědělců. Konkrétní návrh
v tom smyslu byl podán italskou i čes-
koslovenskou stranou konferenci UNES-
CA v Paříži v listopadu r. 1966. Slo-
venští sociologové měli by k té proble-
matice nejblíže a případné symposium
by mělo být uspořádáno na Slovensku.

Dr. O. K ode d o v á z Historického
ústavu CSAV v Praze zdůraznila nutnost
prohloubení vztahů mezi sociologií a his-
torií. "Studium dějin zemědělství v plné
jejich šíři a složitosti vyžaduje mimo
jiné velkou pozornost k otázkám meto-
dickým a hledání netradičních a nekon-
venčních postupů i celkového nového
přístupu k výzkumu. Tak jako jinde,
i zde platí, že řešení jednoho oboru se
musí opírat o poznatky v oborech ostat-
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ních. Z tohoto aspektu nutno zaměřit
pozornost na sociologii; při výzkumu dě-
jin zemědělství je otázka historickoso-
ciologických aspektů zvlášť aktuální.
(Ovšem i sociologie venkova se sotva
může vzdát orientace na historii a hle-
dání historických východisek svých pro-
blémů.) Sociologii možno využít ve dvou
rovinách: metodologické a v rovině pro-
cedur a technik. Diskusní zůstávají otáz-
ky, zda jde o vklad sociologie pouze
v oblasti techniky a postupů, či o něco
více, a dále, zda spolupráce a využití
sociologie k výzkumu dějin zemědělství
se týká pouze nejnovějšího· období, jak
sé někdy výlučně uvádí, nebo zda je ak-
tuální i pro období ostatní".

Prof. T a u ber poznamenal, že spolu-
práce sociologie s historií je zvlášť ak-
tuální při zkoumání společenského vý-
voje v zemědělství, kde naprosto nelze
vystačit jen s tou nebo onou metodou.
Přístup musí být komplexní a je třeba
se opírat i o znalost zemědělství v celé
šíři tedy i technologie, resp. výrobních
pro~třeČiků a výrobních metod, které pří-
mo podněcují společenskou organizaci a
obráceně. "Proto jsem vždy usiloval
o spojení tří vnitřně nejspřízněnějších
společenských zemědělských věd, tj. so-
ciologie venkova, historie zemědělství a
zemědělského muzejnictví do jedné in-
stituce a dále věřím v pokrokovost to-
hoto spojení v specifických čs. pomě-
rech, kdy se můžeme pochlubit velkole-
pým zemědělským muzeem, kterého je
třeba daleko lépe využít pro znázornění
vývoje a tudíž vývojových tendencí
v současnosti".

Doc. ing. H. S c h i m m e r 1ing, CSc.,
vedoucí sociologického oddělení Institutu
sociologie venkova a historie zemědělství
v Praze zamýšlel se nad užší problema-
tikou sociologie venkova, tj. nad sociolo-
gií zemědělství. "Sociologie zemědělství
se zabývá společenskými vztahy v země-
dělství jako celku, v [eho jednotlivých
odvětvích, výrobních jednotkách a ko-
lektivech jako relativně samostatnou a
zároveň nedílnou součástí celého sociál-
ního systému, zatímco sociologie venko-
va se zabývá zkoumáním všech terito-
riálních pospolitostí žijících mimo město.
Členové venkovské teritoriální pospoli-
tosti jsou vzájemně spjati vazbou spole-
čenských vztahů svého bydliště - so-
ciologie zemědělství však bude zkoumat
společenské instituce, které mají přímý
vztah k zemědělské výrobě, je tedy
v prvé řadě sociologií zemědělského pod-
niku, což ovšem neznamená, že se ne-
musí zabývat v souvislosti s hlavním
předmětem své pozornosti také sociolo-
gií práce, sociologií organizace, proble-

matikou venkova apod. Problematiku
kooperace sociologie zemědělství, zejmé-
na se zemědělskou ekonomikou, rozlišu-
jeme podle spolupráce úseku na expli-
kativní, normativní a prognostickou".

Prof. T a u ber poznamenal k tomu,
že mnozí sociologové s oblibou o socio-
logii venkova tvrdí, že je pouhým pen-
dantem sociologie města a vnucují jí
ryze ekologický ráz. Je to nesprávné. So-
ciologie venkova, neboli rurální socio-
logie, nese sice nadále svůj historický
název, vzbuzující dojem úzké ekologické
koncepce tohoto oboru, ale náplň je znač-
ně širší, protože se zabývá agrárními
problémy z pozic sociologie, sociální
strukturou venkova, kulturní problema-
tikou venkova, nekonečnou řadou pro-
blémů, které nelze vtěsnat do naznače-
ného zúženého ekologického pojetí. Je
správné, že v rámci sociologie venkova
se vyděluje specifická sociologie země-
dělství, která má zcela mimořádné ak-
tuální úkoly.

Ing. D. S a g a r a, vedoucí pobočky In-
stitutu sociologie venkova a historie ze-
mědělství v Bratislavě a jeho spolupra-
covník ing. B. Fo 1t í n zaslali sekci re-
ferát "Niektoré podmienky iniciativy
pracovných kolektivov v JRD". "Chá-
peme iniciatívu ako ekonomickú, respek-
tíve sociálrio-psychologickú kategóriu,
ktorá nie je izolovaným nadstavbovým
javom, ale má svoju podstatu v objek-
tívnych podmíenkach, tj. vo výrobných
silách a v ekonomických či spoločen-
ských vztahoch, Štúdium 40 pracovných
kolektívov JRD vo vývoji 5 rokov, kto-
ré sa v tomto čase manifestovali aj ako
brigády socialistickej práce, testované
ekonomickými výsledkami, tento hypo-
tetický predpoklad potvrdilo. Zefektív-
ňovanie výkonnosti družstevného podni-
ku vyžaduje viac iniciatívy pracovných
kolektívov, výraznejšiu identifikáciu čle-
nov, raz ako riadiaceho subjektu, druhý
raz ako riadeného objektu. Úspešný rast
tejto tendencie si v podmienkach zdoko-
nalenej sústavy plánovitého riadenia
poTnohospodárstva vyžaduje predovšet-
kým demokratizáciu obsahovei, tj. eko-
nomickej podstaty riadenia, ako zložité-
ho spoločenského procesu".

Doc. F. Kře n e k, vedoucí Ústavu so-
ciologie vesnice a zemědělství na Vyso-
ké škole zemědělské v Brně, přednesl
referát na téma "Sociální systém JZD".
"Zemědělský podnik zkoumám jako so-
cíálrrí systém, jehož elementy jsou vzá-
jemně spjaty dělbou funkcí a mírou
účasti na fungování tohoto společenského
celku. Elementy tohoto sociálního systé-
mu JZD jsou cíle a funkce podniku, for-
ma organizace, sociální a skupinová
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struktura a dynamika, systém pozic a
rolí a působící prvky soustav a systémů
jiných řádů. Zvláštní funkční místo v so-
ciálním systému JZD zaujímají vazby a
spojení mezi vykonavateli rolí a mezi
jednotlivými skupinami a elementy sy-
stému. Významnou technikou zkoumání
jsou intervalová měření a pozorování".

E. Hor á k o v á z Institutu sociologie
venkova a historie zemědělství v Praze
se zabývala obdobnou tematikou a před-
nesla referát "K sociologické analýze
JZD". "Z hlediska sociologie patří ze-
mědělská družstva mezi organizace -
skupiny lidí se sociálními rolemi, které
jsou racionálně uspořádány tak, aby byly
splněny cíle související s hlavní činností.
Sociologická analýza - ať už postojová,
nebo strukturální musí vycházet
z hlavních skladebných prvků. K jejich
objasnění musí shromáždit potřebný em-
pirický materiál. Vzhledem k cirkulární
povaze závislostí mezi prvky analýzy bu-
dou jednotlivé z těchto prvků střídavě
vystupovat v úloze závisle neqo nezá-
visle proměnných veličin. Věcným kri-
tériem pro posouzení významu zjištěných
vazeb v daném organizačním kontextu
bude kombinovaná míra vyjadřující ne-
jen, jak efektivní je hlavní činnost, ale
také, jakého stupně v daném systému
dosáhla sociální celistvost. Cílem je ne-
jenom hlubší poznání zemědělského druž-
stva jako organizovaného systému, ale
i vypracování jednoduchých postupů,
které by bylo možno standardizovat, aby
se zvýšila použitelnost sociologických
analýz při konkrétním řízení. Znalost
parametrů "lidského činitele" a "orga-
nizovaného systému" je totiž pro ty, kdo
zemědělské podniky řídí, stejně nezbyt-
ná jako znalost parametrů ekonomiky
a techniky. Cílem by mělo být. aby ve-
doucí hospodářští pracovníci mohli mít
takovéto údaje k dispozici běžně, a to
alespoň na stejné úrovni spolehlivosti,
jako je tomu doposud s informacemi
o technických a ekonomických jevech.
Sociologii zemědělství je proto v sou-
časné době třeba zaměřovat k propra-
covaní předmětové stránky. Avšak s tím
je třeba spojovat i intenzívní úsilí me-
todologické. Obojí se musí opírat o teo-
retický, tj. obecně sociologický základ.
Jedině správná teoretická východiska a
spolehlivé poznávací postupy mohou ta-
ké ze sociologických výzkumů v země-
dělství učinit nejenom nástroj hlubšího
poznávání, ale i spolehlivý zdroj pod-
kladů pro orgány a organizátory, v je-
jichž kompetenci je rozhodovat a řídit".

Doc. dr. J. Pa š i a k, CSc., zástupce
ředitele Sociologického ústavu SAV
v Bratislavě, referoval o sociologickém

výzkumu družstevních rolníků na Slo-
vensku. "Sociologický ústav SAV v Bra-
tislave urobil v roku 1966 reprezentatív-
ny sociologický výskum družstevných
rolníkov na Slovensku. Problematikou
výskumu bola identifikácia družstevní-
kov z JRD, vztah družstevníkov k práci
a kultúrna tvárnost družstevníkovo SÚ-
častou tohto výskumu bol aj metodolo-
gický výskum".

Ing. E. Něm c o v á z Institutu socio-
logie venkova a historie zemědělství
v Praze přednesla referát "K některým
otázkám výzkumu vedoucích pracovníků
JZD" a v něm se soustředila především
na otázku spokojenosti s prací. Její vý-
vody se opíraly o výpovědi 362 vedoucích
pracovníků v zemědělských družstvech.
Byly zdůrazněny specifické vlivy, které
spokojenost s prací modifikují u pracov-
níků v zemědělství (zdůrazněny byly
méně známé aspekty, zejména ty, 'které
vyplývají z poslední fáze vývoje země-
dělství u nás). Vlastní obsah příspěvku
se týkal názorů vedoucích pracovníků
na doceněno st zemědělské práce a na ze-
mědělské povolání, dále se zabýval vý-
pověďmi o spokojenosti s odměnou, spo-
kojenosti s prací, kterou pracovníci vy-
konávají, a o možnostech, které mají
k využívání vlastních schopností na pra-
covišti. Vztah těchto výpovědí k zájmu
o získání lepšího místa a k zájmu o změ-
nu místa prokazuje vzájemné souvislosti.
Všeobecně se zatím potvrzuje, že odmě-
na za práci je rozhodujícím faktorem
při hodnocení celkové spokojenosti s pra-
cí a její výše má nepřímý vliv na ten-
denci změnit místo.

Ačkoliv většina vedoucích pracovníků
hodnotí zemědělskou práci a povolání
pozitivně, projevují se právě u nejdůle-
žitějších skupin (pro další vývoj v země-
dělství) - u mladých a nejvzdělanějších
- tendence opustit práci v zemědělství.
Tento problém bude třeba řešit i prak-
ticky - při uplatňování nové soustavy
řízení.

Ing. P. K o h n z Ústavu marxismu-le-
ninismu pro vysoké školy při Karlově
universitě promluvil o vztazích družstev-
níků k práci. "Pro výzkum vztahu druž-
stevníků k práci má velký význam
historickogenetický a makrosociologický
aspekt s "normativními" měřítky mar-
xistického humanistického pojetí práce
(viz práce R. R i c h t Y aj.), Ukazuje ile,
že současná etapa industrializace země-
dělství působí z tohoto hlediska roz-
porně, vytvářejíc silné tendence ke vzni-
ku "dílčího pracovníka" jak v horizon-
tálním, tak vertikálním směru. Pokud
jde o technický charakter práce druž-
stevníků, význam deviantního chování
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družstevníků ukazuje, že v současné do-
bě {pravděpodobně) neplatí lineární po-
zitivní závislost mezi stupněm mechani-
zace práce družstevníků a jejichvztahem
k této práci. Naopak, nejvíce problémů
(stupeň zatížení pracovní devíancí) ve
vztahu k práci je u nositelů relativně
vysoce mechanizované práce, profesio-
nálně vzato hlavně u traktoristů-mech a-
nizátorů".

Ing. Z. S ť a s t n Ý ze Sociologického
ústavu SAV v Bratislavě hovořil o vli-
vu bývalého sociálního postavení nyněj-
ších družstevníků na jejich současné
postavení, postoj k politickým otázkám,
na jejich hierarchii hodnot, přizpůsobe-
ní družstvu apod. "Ukazuje sa, že mnohé
z týchto otázok - pracovný status, ná-
zory na kolektivizáciu a zlučovanie JRD,
hierarchia hodnot, záujem o politické
otázky a politická činnost vóbec i iné -
sú pri vše tkej svojej rozpornosti v ko-
relácii s bývalým sociálnym rozvrstve-
ním terajších členov JRD".

Ing. P. K o c u r a z družstevního odbo-
ru ministerstva zemědělství v Praze pro-
mluvil o využití výsledků jeho sociolo-
gickoekonomického průzkumu družstev
společenskou praxí. Návrh, předložený
příslušným stranickým a hospodářským
orgánům, orientuje národní výbory i ze-
mědělská výrobní a spotřební družstva
na zajištění celoroční pracovní příleži-
tosti, na zlepšení pracovních a existenč-

,ních podmínek žen v JZD (které jsou
definovány jako činitel rozhodující o pro-
vedení absolutní většiny prací v provo-
zu zemědělské výroby), na podchycení,
získání a perspektivní rozvoj mládeže
v JZD atd. Vyzdvihuje konkrétní opa-
třeni na odstranění rozdílu mezi městem
a vesnicí v kulturní, zdravotní a sociál-
ní oblasti - ať již jde o právo na dovo-
lenou, nebo o větší rozsah služeb a ob-
chodní sítě, o dopravu na praco iště
apod.

Ing. E. Tu r i - N a g y o v á z katedry
marxismu-leninismu Vysoké školy země-
dělské v Nitře promluvila o metodolo-
gických otázkách při výzkumu činnosti
funkcionářů JRD na Nitransku. "Nie
pre všetky otázky, ktoré boli kladené
v našom dotazníku, sa hodi štandardizo-
vaný interview. Z výsledkov spracovanía
uvedeného interviewu je preukazná li-
neárna súvíslosf medzi dlžkou trvania
JRD a stupňom jeho ekonornickej, poli-
tickej a organizačnej konsolidácie, ďaJ.ej
súvislost medzi ekonomickou úrovňou
JRD a polttícko-ideologíckou úrovňou
družstevníkovo Nakoniec na základe zís-
kaného materiálu je možné zdóraznit po-
trebu pozdvihnutia spoločenskej prestiže

družstevníkov, ktorí sú podstatnou čas-
tou socialistickej spoločnosti u nás".

M. M o d r i a k z katedry marxismu-
leninismu veterinární fakulty Vysoké
školy zemědělské v Košicích předložil
referát "K otázke kvalifikácie družstev-
ných rolníkov", který se opírá o 15 JR/)
košického okresu, "Súčasná kvalifikačná
štruktúra pracovníkov v JRD košického
okresu a pomalý nrílív mladých kvali-
fikovaných síl do JRD sa dostáva do
rozporu s tendenci ou índustríahzácíe
poInohospodárskej výroby. Za dnešného
stavu kvalifikácie pracovníkov v druž-
stvách neprejavuje sa priama korelačná
závislost medzi kvalifikáciou a ekono-
mickou efektívnosťou intenzifikácie vý-
roby. Priama korelačná závislost existu-
je len medzi ekonomickou eřektívnostou
intenzifikácie výroby, vyjadrenej v hru-
bej produkcii na 1 ha pol'nohospodárskej
pódy (v tisícoch Kčs) a zvačšovaním po-
čtu pracovníkov na 100 ha p. p., ale za
cenu znižovania priemerných ročných zá-
robkov so znižovaním množstva pódy
v hektároch na jedného stáleho pracov-
níka".

Referát "Sociologická hlediska v orga-
nizaci společenských služeb ve venkov-
ských oblastech Rumunska" předložil
i dr. S. Mat e i z Ústavu filosofie a so-
ciologie Rumunské akademie věd.

Následovala diskuse, kterou uvedl doc.
ing. L. S p i r k, CSc., výčtem koordino-
vaných úkolů Institutu sociologie venko-
va a historie zemědělství a v níž oyla
zdůrazněna úloha Institutu jako koordi-
nujícího .pracovíště a nutnost dokonalé
evidence zpracovaných a dokončených
výzkumů. Byla zdůrazněna také meto-
dologická funkce Institutu - a v tom
smyslu i rozšíření skupiny, která se této
práci v Institutu věnuje. Neméně byla
zdůrazněna nutnost posílení skupiny vě-
nující se v Institutu průzkumu názorů
zemědělců.

Prof. T a u ber shrnul výsledky refe-
rátů a diskuse a projevil obecně sdíle-
ný názor, že od loňského kolokvia so-
ciologů ze socialistických zemí byl uči-
něn velký pokrok jak v postupu vý-
zkumné práce, tak v teoretické úrovni
členů sekce sociologie venkova. Teoreti-
zování však nemůže být samoúčelné, je
třeba teoretickou výzbroj zaměřit ke
zkoumání naléhavých problémů země-
dělské společenské praxe. Obecné teore-
tické problémy je třeba rozpracovávat
do konkrétních poloh, např. je nutně za-
potřebí rozpracovat problémy vědecko-
technické revoluce v zemědělství, změny
sociální struktury na venkově atd., což
by zase naopak plodně ovlivnilo teore-
tické závěry. Aktuální problémy našeho



zemědělství, jako např. řízení, plánová-
ní, rozvoj iniciativy, problém mládeže
a žen, horské zemědělství atd. jsou pro-
blémem nejen ekonomů a politiků, ale
také sociologů. Na všechno nestačí pak
jen Institut, a proto je třeba řádně vy-
bavit i jiná sociologická pracoviště
z oboru sociologie venkova, zejména na
vysokých školách zemědělských, a usku-
tečnit na těchto školách i postgraduální
školení především pro absolventy vyso-
kých škol zemědělských, kteří organizují
společenské vztahy v zemědělském zá-
vodě i na vesnici, aniž by k tomu získali
v dřívějších letech jakoukoli soustavnou
sociologickou průpravu. Otevřený je pro-
blém i přípravy aspirantů ze sociologie
venkova na vysokých školách zeměděl-
ských.

Účastníci jednání sekce se pak dohodli
na tomto z á věr u, který byl předlo-
žen nejen. předsednictvu es. sociologické
společnosti, ale také ministerstvu země-
dělství a všem třem vysokým školám ze-
mědělským a jiným kompetentním mis-
tům:

1. Pro další rozvoj oboru sociologie
venkova a zemědělství je především tře-
ba dále prohlubovat teoretickou a me-
todologickou práci souběžně s provádě-
ním empirických výzkumů a považovat
pro nejbližší období za jeden z hlavních
úkolů systematickou spolupráci teoretic-
kých a empirických oborů sociologie.

2. Pokud jde o předmětnou náplň, do-
poručuje se zaměřovat se především na
problematiku sociologie zemědělství
v souvislosti s řešením zásadních pro-
blémů zemědělské velkovýroby (zejmé-
na na otázky zemědělské práce a pod-
niku, řízení a organizace zemědělství)
a věnovat velkou pozornost dosud málo
řešeným problémům, jako jsou:

a) problémy vědeckotechnické revoluce
v zemědělství, zejména jejích sociálních
důsledků a pronikání vědeckotechnického
pokroku do zemědělské praxe,

b) problémům rozvoje iniciativy a so-
cialistické demokracie,

c) problémům zemědělské mládeže a
žen,

d) sociologickým' problémům horských
zemědělských oblastí, .

e) rozšíření základny průzkumu posto-
jů a názorů zemědělců také na území
Slovenska,

f) sociálně politickým otázkám rozvo-
jových zemí.

3. Vedle již existující spolupráce so-
ciologie venkova a zemědělství a země-
dělské ekonomiky je nutno prohlubovat
i formy spolupráce mezi sociologií a
historií zemědělství, sociální psychologií
a jinými společenskými vědami a věno-
vat všestrannou pozornost agrárním
otázkám socialismu.

4. Propracovat systém vysokoškolské
výchovy sociologů pro zemědělské pod-
niky a pro nadpodnikové orgány řízení
zemědělství.

5. Posílit pedagogickou a výzkumnou
bázi sociologie a historie venkova a ze-
mědělství personálně a materiálně, aby
mohla plnit velké společenské úkoly a
účinně pomáhat zemědělské praxi.

6. Zajistit metodologickou a poraden-
skou činnost nejlépe při Institutu socio-
logie venkova a historie zemědělství
v Praze {dále Institut) pro zlepšení ko-
ordinace výzkumných úkolů příslušných
oborů a vybavit jej náležitě po perso-
nální a materiální stránce.

7. Posílit mezinárodní výměnu pracov-'
níků, zkušeností a materiálů také na
úseku sociologie venkova, zemědělství a
agrárních přeměn.

8. Rychleji a vhodnějšími formami
(zvýšením periodicity časopisu "Sociolo-
gie a historie zemědělství", vydáváním
zvláštních sborníků a bulletinů, cizoja-
zyčného časopisu z oboru sociologie ven-
kova, úpravou časopisu Za socialistíčes-
kuju selskochozjajstvennuju nauku, po-
radenskou činností atd.) šířit výsledky
sociologických výzkumů do odborných
kruhů a praxe.

9. Vytvořit kromě centrální evidence
sociologických výzkumů též archiv a evi-
denci výzkumných úkolů z oboru socio-
logie a historie venkova a zemědělství
při Institutu za předpokladu materiálního
vybavení.

10. Po příkladu Vysoké školy zeměděl-
ské v Praze zřídit pracoviště sociologie
venkova a historie zemědělství i na
ostatních vysokých školách zemědělských.

11. Zabývat se s větším úsilím v rámci
sociologie venkova i jiných úsekových
sociologií prostorovým uspořádáním ven-
kovských sídlišt a jejich všestranným
společenským a kulturním rozvojem.

Prof. Jan T a u ber, Institut sociologie venkova a historie zemědělství při
VaZE, Praha 2, Mánesova 75

70 SOCIOLOGIE A mSTORIE ZEMJ;:D~STvt, 3 (XL), 1967, Č. 1


